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Ochrona prawna walorow turystycznych

Cz. Il. Ochrona waloréw turystycznych w dziejach polskich przepisow

o ochronie przyrody i Srodowiska

Poczatki ochrony przyrody i jej zwigzki z turystyka

O ochronie przyrody jako liczacym si¢ ruchu spotecznym,
przybierajacym takze wyrazne formy prawne, mozna mowic
w odniesieniu do ziem polskich w drugiej potowie XIX wieku. Za
datg narodzin nowoczesnej prawnej ochrony przyrody przyjmuje
si¢ zwykle dzien 5 pazdziernika 1868, kiedy Sejm Krajowy
autonomicznej Galicji uchwalit dwie ustawy:

1) wzgledem zakazu tapania, wytgpiania i sprzedawania zwierzat
alpejskich, wtasciwych Tatrom, $wistaka i dzikich koz
— ustawa ta zostala 19 lipca 1869 podpisana przez cesarza
i po opublikowaniu weszta w zycie,

2) wzgledem zakazu tapania i sprzedawania ptakow $piewaja-
cych i owadozernych — ta ustawa nie uzyskata zrazu sankcji
cesarskiej, zostata zwrdcona do przerobek i po licznych
zmianach i pod nowym tytulem ustawy o ochronie niektorych
zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych zostata przez cesarza
podpisana 21 grudnia 1874 i po opublikowaniu w nastgpnym
roku weszta w zycie.

Od samego poczatku zarysowaly si¢ zwiazki ochrony przyrody
z turystyka. Glowni tworcy i propagatorzy obu ustaw, Maksy-
milian Nowicki, profesor zoologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
i ksiadz Eugeniusz Janota, pozniejszy profesor Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, stali si¢ dziataczami pierwszej na
ziemiach polskich organizacji turystycznej. Bylo nig Galicyjskie
Towarzystwo Tatrzanskie, powstate w 1873 r. Uzyskato ono 19
marca 1874 zatwierdzenie statutu przez c.k. Namiestnictwo.
Nowy statut Towarzystwa Tatrzanskiego (juz bez przymiotnika
»galicyjskie”) zostat 9 pazdziernika 1874 zatwierdzony przez
wiadze [1]. Powstanie Towarzystwa Tatrzanskiego uznaje si¢ za
poczatek zorganizowanej turystyki polskiej [2].

Towarzystwo Tatrzanskie (po odzyskaniu niepodlegtosci
— Polskie Towarzystwo Tatrzanskie) niemal od poczatku jako
cele rownorzgdne postawito z jednej strony udostgpnianie
gor oraz zachgcanie i utatwianie ich zwiedzania, z drugiej za$
ochrong przyrody gorskiej. Najpierw byta to ochrona kozic,
swistakow i1 innej fauny gorskiej, nastgpnie ochrona lasow
tatrzanskich, ochrona szarotki, podejmowanie staran o zalesianie
dolin i stokéw gorskich, zasiewanie w Tatrach nasion limby
i kosodrzewiny, wpuszczanie narybku do stawow tatrzanskich
i podobne dziatania [3]. Szczego6lnie wazna byla dzialalnos¢
Sekeji Ochrony Tatr powstalej w 1912 r. jako pierwszej na
ziemiach polskich organizacji stricte ochronnej. Zadania sekcji
zostaty ujete w trzech punktach:

1) dazenie do zabezpieczenia Tatr przed czynnikami zacierajacy-
mi pierwotny charakter krajobrazu tatrzanskiego (czynnikami
takimi mogty by¢ budowle, urzadzenia komunikacyjne
i przemystowe itp.),
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2) opieka nad whasciwymi okolicom gorskim rzadkimi gatunka-
mi ro$lin i zwierzat tatrzanskich,

3) przeciwdziatanie zasmiecaniu goér i w ogdle niewlasciwemu
zachowaniu si¢ cztowieka w stosunku do dzikiej przyrody.

Zastuga Sekcji Ochrony Tatr byto uchronienie okolic Czarnego
Stawu Gasienicowego przed zeszpeceniem przez wystawienie
nieodpowiedniego budynku, uchronienie wawozu ,,Krakow”
przed poszerzeniem itp. Dziatalno§¢ Sekcji Ochrony Tatr
przyczynita si¢ do poniechania pomystu budowy kolejki
szczytowej na Swinice [4].

Jednym z najwybitniejszych dziataczy ochrony przyrody, tworca
polskiej koncepcji prawnej ochrony przyrody, a jednoczesnie
czynnym taternikiem (do niego nalezato np. pierwsze wejscie
na Mnicha nad Morskim Okiem) byt Jan Gwalbert Pawlikowski.
On to wysuwajac w poczatku lat dwudziestych XX wieku
konkretny juz projekt utworzenia parku narodowego w Tatrach
(pierwsze projekty pojawity si¢ w latach osiemdziesiatych
XIX wieku) pisal: ,,Nie sa wigc Tatry ani zlozem skarbow dla
przemystu, ani ziemia obiecana dla restauratoréw spekulujacych
na podwojny apetyt i podwojne ceny, ani miejscem reunionow
dla snobdw, ani terenem dla sanatoriow, ale przede wszystkim
terenem turystycznym, boskim dla ¢wiczenia i krzepienia ducha
i ciata. To za$ ich znaczenie taczy si¢ Scisle z zachowaniem ich
charakteru przyrody pierwotnej” [5]. Warto po kilkudziesigciu
latach poglad ten przypomnieé, aby pokazaé, ze juz wtedy
stawalo si¢ jasne, ze ochrona przyrody jest warunkiem uprawiania
turystyki, ale jednoczesnie nie wszystkie formy turystyki moga
by¢ dopuszczone do najpigkniejszych zakatkow przyrody.

Na Walnym Zjezdzie Delegatow Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego w Katowicach z 1926 r. przyj¢to zasady ochrony
przyrody za jedna z podstaw dziatania. W ten sposob uznano
ochrong przyrody gor (juz nie tylko Tatr, ale i innych gor polskich)
za racjg¢ bytu turystyki gorskiej [3, s. 28].

Idea ochrony przyrody znalazta takze wyraz w dziatalnosci drugiej
duzej organizacji turystycznej, jaka bylo Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze powstate w 1906 r. w Warszawie. W programie
dziatania towarzystwa wskazano na zbieranie wiadomosci
krajoznawczych i szerzenie ich wsrod ogoétu oraz gromadzenie
zbioréw naukowych dotyczacych ziem polskich, organizowanie
wycieczek po kraju, tworzenie oddziatow prowincjonalnych,
urzadzanie wystaw krajoznawczych, roztaczanie opieki nad
pamiatkami historycznymi i osobliwo$ciami przyrody [2, s. 82-
83]. Na posiedzeniu 17 marca 1908 powstala w ramach Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego Komisja Ochrony Osobliwosci
Przyrody, ktérej odezwa wydana w kwietniu 1908 glosita:
,Komisja bedzie odkrywata skarby i dziwy naszej przyrody,
a przez zwrdcenie na nie uwagi ogdtu, przez wskazywanie mu
ich znaczenia, uczyni je ponickad wtasnoscia publiczna, ta droga
uchroni je od samowoli, od ztej woli ludzi niekulturalnych lub od
nierozwaznych krokéw ludzi nieswiadomych” [6, s. 52-59].
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Mozna przeto powiedzie¢, ze zanim jeszcze powstata panstwowa
organizacja ochronna (Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochro-
ny Przyrody, poprzedniczka istniejacej do dzi$ Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, zostata utworzona 17 grudnia 1919), zanim
zostaty wydane przepisy o ochronie przyrody, dwie najwigksze
organizacje turystyczne postawity przed soba cel dazenia do ochrony
przyrody, widzac w dzialalno$ci ochronnej racj¢ bytu turystyki.

Pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona 10
marca 1934 (Dz.U. Nr 31, poz. 274). Miata ona charakter czysto
konserwatorski. Wprawdzie ustawa ta przewidywala mozliwos¢
tworzenia parkéw narodowych, ale brak w niej jeszcze mysli,
ze parki narodowe maja stuzy¢ m.in. celom turystycznym. Co
wigcej, wlasnie na tle zagospodarowania turystycznego parku
narodowego zrodzit si¢ najostrzejszy konflikt w dziejach ochrony
przyrody Polski migdzywojenne;j.

Konflikt ochrony przyrody i turystyki

Pierwszy dramatyczny konflikt na tle ochrony przyrody rozegrat
si¢ w drugiej polowie lat trzydziestych XX wieku wokot
turystycznego zagospodarowania Tatr, a w szczego6lnosci budowy
kolejki linowej na Kasprowy Wierch [7]. Wprawdzie wowczas
Tatry nie byty jeszcze objgte ochrong prawna jako park narodowy,
ale przygotowania do utworzenia parku trwaty. W trakcie prac
przygotowawczych wielokrotnie zapewniano, ze nie bgdzie si¢
budowa¢ zadnych kolejek szczytowych w Tatrach wlasciwych.
Kiedy zostat ujawniony projekt budowy kolejki, Staty Wydziat
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody uchwalit 20 marca
1934 jednomyS$lny protest i skierowal odpowiedni memoriat
do Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
owczesnego naczelnego organu administracji panstwowe;j
w sprawach ochrony przyrody. Mimo to w kwietniu 1934
rozpoczgto prace przygotowawcze na trasie kolejki, tj. wycigto
linie le$ne. Przewodniczacy Rady, Wiadystaw Szafer, ponownie
przedstawil ministrowi argumenty przeciwko zamierzonej
inwestycji, a ponadto 94 towarzystwa i instytucje naukowe,
krajoznawcze i turystyczne uchwality protesty przeciwko budowie
kolejki. Jednakze 1 sierpnia 1935 budowa ruszyta.

Na znak protestu 13 sierpnia 1935 Wiadystaw Szafer ustapit
ze stanowiska przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i razem z nim 12 cztonkéw Rady ztozyto swoje mandaty.
Ustapienie Szafera i akcja solidarnosciowa cztonkéw Rady miaty
charakter demonstracji, co wynika z wydarzen, ktore nastapity
potem. Mianowicie w nastepnym roku Szafer ponownie przyjat
nominacj¢ na przewodniczacego Rady i praca Rady zostala
podjeta. Jednym z wazniejszych powodow jej wznowienia
byla zapowiedz utworzenia Parku Narodowego w Tatrach;
w 1936 1, powotano odpowiednia komisj¢ z Szaferem na czele.
Ale nowe fakty dokonane spowodowaly ponowna, ostateczna
juz rezygnacj¢ Szafera. Na 78. posiedzeniu Statego Wydziatu
Rady 29 pazdziernika 1937 w Krakowie Szafer poinformowat
o budowie stacji meteorologicznej na Kasprowym Wierchu
najpierw bez zawiadomienia o tym Rady, nastgpnie wbrew
zastrzezeniom Rady. Kolejnym takim faktem bylo wytyczenie
nowego szlaku turystycznego z Morskiego Oka przez zbocze
Miedzianego w kierunku Mnicha i przez Szpiglasowa Przetgcz
w kierunku Kasprowego Wierchu. Przedsigwzigciom tym
patronowat Aleksander Bobkowski, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Komunikacji. Forsowat on program licznych
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inwestycji turystycznych i narciarskich w gorach, nie liczac
si¢ z opinia spoteczna ani ze stanowiskiem Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. Na wspomnianym posiedzeniu Szafer
stwierdzil, ze budowa niszczaca pigkno pierwotnej przyrody
nad Morskim Okiem i w konsekwencji wypedzajac ostatnie
kozice z Tatr Polskich postgpuje szybko naprzéd. Wobec braku
jakiejkolwiek odpowiedzi na interwencje Szafer zrezygnowat
z dalszej dziatalnosci i razem z nim w 1937 r. podali si¢ do dymisji
wszyscy cztonkowie 6wczesnej Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Byt to koniec zorganizowanej dziatalno$ci ochronne;j
w Polsce migdzywojenne;j.

Zdarzenia te sa wielce pouczajace; dziatalno$¢ w sferze ochrony
przyrody ulegta zatamaniu nie na skutek konfliktu z przemystem,
ale wtasnie wobec konfliktu z przedsigwzigciami zmierzajacymi
do zagospodarowania turystycznego Tatr, co dowodzi, ze
postawienie tezy o zasadniczej zbiezno$ci interesOw ochrony
przyrody i turystyki bylo wyrazem nadmiernego optymizmu,
gdyz konflikty moga tu by¢ ostre i dramatyczne.

XIX Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Na pierwszym powojennym, a XIX z kolei zjezdzie Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody w 1945 r. Walery Goetel przedstawit
referat o turystyce w kontekscie zagadnien ochrony przyrody.
Zasadnicza teza referatu byto stwierdzenie, ze ochrona przyrody
jestjedna z glownych podstaw bytu turystyki. Turystyka interesuje
si¢ ochrona przyrody glownie tam, gdzie idzie o duze obszary
pigknej przyrody. Dlatego tworzenie parkéw narodowych
irezerwatow jest dla turystyki szczegodlnie wazne. Sg one bowiem
obszarami skoncentrowanego pigkna, ktore stuza do uprawiania
turystyki, dla od§wiezenia si¢ po pracy zawodowej i dla
odpoczynku. Zagadnieniem waznym jest kwestia udost¢pnienia
ludziom tych o$rodkéw, utatwienia im korzystania z nich. Nie
mozna jednak i8¢ tu zbyt daleko, by przez te utatwienia nie zmienit
si¢ charakter tych obiektow, nie zmienita si¢ ich wlasciwa wartos¢,
ktora jest pigkno przyrody. Pamigtac nalezy, ze jezeli sig to pigkno
niewlasciwie wykorzystuje, jezeli si¢ go w porg nie ochroni, moze
dany obiekt po prostu przestac istnie¢ [8, s. 86-94].
Wygloszony z gora szes¢dziesiat lat temu referat Goetla jest
dlatego istotny, ze w syntetycznej formie zarysowat jeden
z najwazniejszych probleméw na styku turystyki i ochrony
przyrody. Z jednej strony celem ochrony przyrody jest m.in.
zapewnienie ochrony pigknych pod wzgledem przyrodniczym
terenow i udostegpnienie ich turystom, z drugiej zas to udostg-
pnienie nie moze i$¢ tak daleko, aby pigkno tych terendw zostalo
zagrozone. Jezeli dzi§ mowimy o turystyce zrownowazonej jako
nowej koncepcji rozwoju turystyki [9], to warto pamigtaé, ze
czolowi przedstawiciele polskiej koncepcji ochrony przyrody
dobrze to rozumieli ponad pét wieku temu.

Ochrona przyrody i turystyka w okresie obowigzywania
ustawy z 1949 r. o ochronie przyrody

Druga polska ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona
7 kwietnia 1949 (Dz.U. Nr 25, poz. 180). Doszto w niej do
zasadniczej zmiany koncepcji ochrony przyrody w poréwnaniu
z ustawa przedwojenna. Na plan pierwszy zostaly wysunigte
zasoby przyrody. O turystyce nie bylo w tej ustawie mowy
w ogole, a prawne formy ochrony przyrody okazaty si¢ zbyt

Problemy Ekologii, vol. 11, nr 43, lipiec-sierpien 2007



ubogie, aby mogly stuzy¢ zapewnieniu ochrony pewnych obsza-
row wiasnie dla celdw turystycznych. Tworami przestrzennymi
obejmowanymi ochrong na podstawie ustawy z 1949 r. byly
tylko parki narodowe i rezerwaty przyrody, ktore wprawdzie
mogtly stuzy¢ celom turystycznym, ale na ktérych dominuja
cele ochronne i naukowe — cele turystyczne musza przed nimi
ustapi¢. W samej ustawie z 1949 r. o ochronie przyrody o turystyce
w ogdle nie bylo mowy i nie bylo wcale jasne, w jakim zakresie
parki narodowe i rezerwaty przyrody moga stuzy¢ celom
turystycznym. Jesli za$ chodzi o kolejne formy chronione ustawa
z 1949 r., jakimi byly pomniki przyrody i ochrona gatunkowa, to
wprawdzie istnienie na danym obszarze pomnikoéw przyrody czy
tez gatunkdéw chronionych z reguty zwigksza jego atrakcyjnosé
turystyczna, ale same te formy z istoty swej turystyce shuzy¢ nie
moga, poniewaz nie maja charakteru przestrzennego.

Kiedy na przetomie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX stulecia zrodzita si¢ w Polsce koncepcja tworzenia parkow
krajobrazowych i wyznaczania obszaréw chronionego krajobrazu
[10 s. 97-105], jednym z gtéwnych jej celéw bylo odciazenie
parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody od masowego
ruchu turystycznego, w szczegélnosci od turystyki pobytowe;j.
W pierwotnej wersji tworcy tej koncepcji mieli na uwadze
przede wszystkim interesy turystyki i rekreacji. Uznano, ze
parki narodowe nie powinny by¢ traktowane jako tereny
stuzace gtdwnie celom turystycznym. Tymczasem poza parkami
narodowymi i rezerwatami przyrody nie bylo u nas zadnej innej
formy prawnej zabezpieczenia obszaréw o dostatecznie duzych
walorach przyrodniczo-krajobrazowych w celu wykorzystania ich
do zaspokojenia potrzeb turystyczno-wypoczynkowych. Rosnace
potrzeby spoteczne, zwigzane ze spgdzaniem czasu wolnego
i wypoczynkiem, wymagaly zapewnienia ludziom terendéw
o duzej atrakcyjnosci turystycznej. Forma prawna ochrony miato
by¢ tworzenie parkow krajobrazowych. Pierwotnie proponowano
utworzenie kilkunastu parkow krajobrazowych wydzielanych
w osobne jednostki organizacyjne. Ponadto uznano, ze petna
realizacja postulatow wspoétczesnej ochrony krajobrazu wymaga
wyjscia poza okreslone, stosunkowo nieduze fragmenty przyrody
chronione w parkach krajobrazowych, przez roztoczenie ochrony
takze nad obszarami pozostajacymi w normalnym uzytkowaniu
gospodarczym. Te wigksze tereny nalezy zabezpieczy¢ przed
ekspansjq inwestycji 1 urzadzen niekorzystnie wptywajacych na
uktad warunkéw przyrodniczych $rodowiska. Tak rozumiane
warto§ci — uznawane za obszary chronionego krajobrazu
— bylyby forma prawna zabezpieczenia waloréw przyrodniczo-
krajobrazowych wystepujacych na wigkszych obszarach,
majacych z natury swej znaczenie dla turystyki i rekreacji,
ktorych jednakze ze wzgledu na znaczne powierzchnie nie mozna
wyltaczyé w osobne jednostki organizacyjne.

Przeszkoda w realizacji koncepcji okazat si¢ brak podstaw
prawnych, gdyz ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody czegos
takiego nie przewidywata. Podjgto probg znowelizowania tej
ustawy, ale proba ta, z niejasnych zreszta przyczyn, si¢ nie
powiodta. Wtedy na posiedzeniu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody 13 maja 1971 nastapita modyfikacja koncepcji polegaja-
ca na tym, ze postanowiono oprze¢ jej realizacj¢ wylacznie na
planach zagospodarowania przestrzennego [11, s. 43-45].

Realizujac podjete uchwaty 6wczesny Minister Le§nictwa
i Przemystu Drzewnego, bedacy jednoczesnie przewodniczacym
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, skierowat 13 sierpnia
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1971 do przewodniczacych prezydiow wojewodzkich rad
narodowych pismo w sprawie zabezpieczenia Srodowiska
przyrodniczego [12]. Minister zaakcentowat konieczno$¢ ochrony
tzw. krajobrazu wypoczynkowego. Jego ochrona powinna
wyrazac si¢ w zabezpieczeniu wybranych obszaréw o walorach
wypoczynkowych przed szkodliwym oddzialywaniem gospodar-
ki, zwlaszcza jej form wyjatkowo uciazliwych dla srodowiska.
Formami realizacji takiej ochrony miaty by¢:

1) tworzenie parkow krajobrazowych,

2) uznawanie okreslonych terenéw za obszary chronionego
krajobrazu.

Minister zwrdcit si¢ do przewodniczacych prezydiow woje-
wodzkich rad narodowych o wlaczenie tej problematyki do
biezacych prac organéw planowania przestrzennego. W szcze-
g6lnosci zasady ochrony krajobrazu miaty znalez¢ wyraz
w wytycznych do opracowywania planéw regionalnych i planow
miejscowych zagospodarowania przestrzennego, nastgpnie
powinny byly by¢ za pomoca tych planéw konsekwentnie
realizowane. Minister zwroécit si¢ takze o spowodowanie, aby
w stosunku do wytypowanych obszarow, ktore reprezentuja
krajobraz wypoczynkowy i sa do tych celéw wykorzystywane
lub posiadaja potencjalng warto$¢ rekreacyjno-wypoczynkowa,
zasady ich ochrony byly respektowane takze przy wydawaniu
decyzji lokalizacyjnych odnoszacych si¢ do nowo powstajacych
lub podlegajacych rozbudowie zaktadéw przemystowych
powodujacych zanieczyszczenia Srodowiska.

W ten sposob u progu lat siedemdziesiatych XX wieku ochrona
walorow turystycznych zostata wtaczona do ochrony krajobrazu,
realizowanej gtownie w systemie planowania przestrzennego.

Warto jeszcze dodaé, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody na
sesji 22 czerwca 1978 podjeta uchwate w sprawie podstawowych
kierunkow turystycznego zagospodarowania kraju [13]. W odnie-
sieniu do przestrzennych form ochrony przyrody Panstwowa Rada
Ochrony przyrody uznata, ze wykorzystanie parkow narodowych
i parkéw krajobrazowych do celow turystycznych powinno
zmierza¢ do rozwijania i poglgbiania funkcji poznawczych,
dydaktycznych i kulturalnych. Na terenie tych parkow moga by¢
dopuszczalne jedynie formy turystyki krajoznawczej i niektore
formy turystyki kwalifikowanej, z wylaczeniem form turystyki
zmotoryzowanej i pobytowo-wypoczynkowej oraz wszelkich form
turystyki o charakterze masowym. Te ostatnie formy turystyki
1 wypoczynku moga by¢ w okre§lonym zakresie realizowane w
strefach ochronnych parkéw narodowych i krajobrazowych oraz
w obszarach chronionego krajobrazu.

Ochrona waloréw turystycznych w ustawie o ochronie
i ksztaltowaniu Srodowiska

Momentem przetomowym w rozwoju prawnej ochrony przyrody
i $Srodowiska w Polsce stal si¢ dzien 31 stycznia 1980, kiedy
zostata uchwalona ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
(Dz.U. Nr 3, poz. 6, pdzniejszy tekst jednolity Dz.U. 1994
Nr 49, poz. 196 ze zm.). Jej dziat 111 ,,Podstawowe kierunki
ochrony $rodowiska” zawierat rozdziat 5 ,,Ochrona walorow
krajobrazowych i wypoczynkowych srodowiska” sktadajacy si¢
z czterech przepisow:

e art. 38 proklamowal, ze walory krajobrazowe $rodowiska
podlegaja ochronie polegajacej na ich zachowaniu, ksztal-
towaniu lub odtwarzaniu,
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e art. 39 odsytal do przepisow o ochronie przyrody w
odniesieniu do ochrony walorow krajobrazowych srodowiska
o0 szczegolnej wartosci ze wzgledu na potrzeby spoteczne,

e art. 40 nakazywal uwzglednianie ochrony walorow krajo-
brazowych §rodowiska i wynikajacych z niej zadan w planach
spoteczno-gospodarczych oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego,

e art. 41 upowaznial rady narodowe stopnia wojewodzkiego
do wprowadzania zakazéw lub nakazow koniecznych
do zapewnienia ochrony terendw posiadajacych walory
wypoczynkowe i krajobrazowe przed ich niszczeniem badz
utrata tych walorow.

Szczegoblnie istotny okazal si¢ ten ostatni. Art. 41 ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska zostat bowiem odczytany
— zard6wno w orzecznictwie sadowym [14], jak i w doktrynie
prawniczej [15] - jako dotychczas brakujaca podstawa prawna
tworzenia parkéw krajobrazowych i wyznaczania obszarow
chronionego krajobrazu.

W opracowaniach prawniczych powstatych juz na gruncie
ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska, ale
jeszcze przed ustawa z 1991 r. o ochronie przyrody opowiedziano
si¢ za stanowiskiem, ze funkcji turystycznej powinny shuzy¢
przede wszystkim obszary chronionego krajobrazu, a nastgpnie
parki krajobrazowe. Uznano wprawdzie, ze parki narodowe i
rezerwaty przyrody shuza, moga stuzy¢ i powinny stuzy¢ takze
celom turystycznym, ale funkcja turystyczna tych kategorii
obszarow specjalnych jest ograniczona, poniewaz jest ona i
musi by¢ podporzadkowana innym funkcjom tych obszarow,
zwlaszcza funkcji ochronnej i funkcji naukowej. Tylko niektore
rodzaje turystyki moga by¢ dopuszczone w parkach narodowych
oraz (nie we wszystkich zreszta) rezerwatach przyrody — chodzi
o dopuszczenie niemal wylacznie turystyki krajoznawczej
(1 niektorych form turystyki kwalifikowanej) z catkowitym
wykluczeniem turystyki pobytowej [16].

Turystyka w ustawie z 1991 r. o ochronie przyrody

Trzecia polska ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona
16 pazdziernika 1991 (Dz.U. Nr 114, poz. 492, pdzniejszy tekst
jednolity Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079 ze zm.). W jej teksScie
pierwotnym niewiele byto wzmianek wskazujacych wprost
na turystyke. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 park
narodowy mial by¢ udostepniany do zwiedzania, a za wstep do
parku narodowego lub korzystanie z jego warto$ci badz urzadzen
mogly by¢ pobierane optaty. Przepis ten wyraznie wskazywat
na funkcje turystyczne parkéw narodowych, ale art. 14 ust. 2
podkreslat, ze wszelkie dziatania na terenie parku narodowego
sa podporzadkowane ochronie przyrody. Zasadnie mozna byto
przeto utrzymywac, ze funkcja turystyczna parkéw narodowych
musi by¢ podporzadkowana ich funkcji ochronnej. W przepisach
dotyczacych innych form ochrony przyrody nie byto w ogdle mo-
wy o turystyce. Szczegdlnie znamienny byt z tego punktu widze-
nia przepis art. 26 dotyczacy obszaru chronionego krajobrazu.
Wedtug jego tresci obszar taki obejmowal wyrozniajace sig
krajobrazowo tereny o réznych typach ekosystemoéw, a zago-
spodarowanie tych systemow powinno zapewni¢ stan wzglednej
rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczych. Nie byto przeto
wyraznego wskazania, ze obszary chronionego krajobrazu (czy
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tez parki krajobrazowe) peknia funkcje turystyczne, aczkolwiek
z dotychczasowego rozwoju ustawodawstwa w tej dziedzinie
mozna byto z tatwoscia taki wniosek wyprowadzic.

Zmiana stanu prawnego nastapita wraz z wejsciem w zycie ustawy
z 7 grudnia 2000 o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.
2001 Nr 3, poz. 21). Zastuguja na odnotowanie dwa przepisy
dotyczace optat w parkach narodowych i rezerwatach przyrody.
Ot6z wedtug nowego ust. 6a dodanego do art. 14 optaty za
wstep lub korzystanie z warto$ci parku narodowego, jego
urzadzen i obiektow miaty by¢ przeznaczane m.in. na utrzymanie
infrastruktury turystycznej parku narodowego. Podobnie ust. 7
dodany do art. 23 upowazniajacy wojewodg do wprowadzenia
optat za wstep do rezerwatu przyrody lub za korzystanie z wartosci
jego przyrody, nakazywat mu kierowanie si¢ m.in. potrzeba
utrzymania infrastruktury turystycznej w rezerwacie. Nastapilo
wigc normatywne potwierdzenie tego, ze parki narodowe i rezerwa-
ty przyrody petnia funkcje turystyczne, co zreszta nie oznaczato,
ze sa to funkcje priorytetowe, albowiem funkcjami priorytetowymi
zarowno parkéw narodowych, jak i rezerwatow przyrody byly, sa,
beda i musza by¢ funkcje ochronne i naukowe.

Szczegoblnie istotna byla zmiana art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ktory po nowelizacji stanowil, ze obszar chronionego
krajobrazu jest terenem chronionym ze wzglgdu na:

1) wyrozniajace si¢ krajobrazowo tereny o zréznicowanych
ekosystemach, warto$ciowe w szczegolnosci ze wzgledu
na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z masowa
turystyka i wypoczynkiem, lub

2) istniejace albo odtwarzane korytarze ekologiczne.
Z przepisow tych po nowelizacji wynikato, ze funkcja turystyczna
parkéw narodowych (a taka funkcj¢ parki narodowe petnia
1 musza petni¢, gdyz wynika to takze z ustalen poczynionych na
plaszczyznie migdzynarodowej) oraz rezerwatow przyrody byta
podporzadkowana funkcji ochronnej i funkcji naukowej, a zatem
nie mogta by¢ rozwijana, gdyby miata popas¢ w kolizje z zasad-
niczymi funkcjami parku narodowego lub rezerwatu przyrody. Co
sig za$ tyczy obszarow chronionego krajobrazu, to ich zasadniczym
celem byto zapewnienie zaspokojenia potrzeb w zakresie turystyki
masowej i wypoczynku. Mozna zatem powiedzie¢, ze w koncepcji
ustawodawcy turystyka masowa (tak jak i wypoczynek) maja
by¢ realizowane przede wszystkim na obszarach chronionego
krajobrazu, natomiast w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody, a takze, jak mozna sadzi¢, w parkach krajobrazowych
priorytet powinny mie¢ inne formy turystyki.

Wielka reforma prawa ochrony srodowiska z 2001 r.

Kolejnym punktem zwrotnym w dziejach regulacji prawnej
ochrony srodowiska i przyrody stat si¢ rok 2001, kiedy zostaty
uchwalone najpierw ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, pdzniejszy tekst jednolity
Dz.U. 2006 Nr 129, poz. 902 ze zm.), nast¢pnie ustawa z 27
lipca 2001 o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
100, poz. 1085 ze zm.). Stworzona tymi ustawami koncepcja
prawnej ochrony Srodowiska okazata si¢ zasadniczo odmienna
od poprzedniej. Ustawa — Prawo ochrony Srodowiska jest
z jednej strony ustawa regulujaca tzw. zagadnienia horyzontalne
ochrony $rodowiska (dostgp do informacji o srodowisku, oceny
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oddzialywania na srodowisko, udzial spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, odpowiedzialno$¢ za naruszenie wymagan ochrony
srodowiska), z drugiej za$ jest typowa ustawa emisyjna, poniewaz
ochrona przed najszerzej rozumianymi zanieczyszczeniami
jest jej podstawowa trescia. W takiej koncepcji prawa ochrony
srodowiska nie miescity si¢ juz takie zagadnienia regulowane
poprzednio ustawa o ochronie i ksztatltowaniu §rodowiska, jak
ochrona krajobrazu oraz ochrona drzew, krzewéw i zieleni.
W konsekwencji ustawa wprowadzajaca z 27 lipca 2001
przeniosta te regulacje do ustawy o ochronie przyrody z 1991
r. W znowelizowanej ustawie o ochronie przyrody znalazta
si¢ definicja waloréw krajobrazowych, przez ktore nowy pkt
14b dodany do art. 2 nakazal rozumie¢ wartosci ekologiczne,
estetyczne i kulturowe terenu oraz zwigzanych z nim elementow
przyrodniczych, uksztaltowane przez sity przyrody lub w wyniku
dziatalnosci cztowicka. Do ustawy o ochronie przyrody zostat
dodany rozdziat 5a ,,Ochrona waloréw krajobrazowych, terenow
zieleni, drzew i krzewow”, w ktorym najistotniejsza z punktu
widzenia badanych zagadnien prawnych rol¢ odgrywat art. 47a
ztozony z trzech ustgpow:

e ust. | proklamowal zasadg, ze walory krajobrazowe podlegaja
ochronie bez wzgledu na to, czy sa objgte szczegdlnymi
formami ochrony przyrody,

e ust. 2 nakazywat uwzglednianie waloréw krajobrazowych w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,

e ust. 3 zabranial wznoszenia w poblizu morza, jezior i innych
zbiornikow wodnych, rzek i kanatow, krajobrazowych punktow
widokowych lub na terenach o szczegdlnych walorach
krajobrazowych obiektow budowlanych naruszajacych
walory krajobrazowe, uniemozliwiajacych do nich dostep
albo uniemozliwiajacych lub utrudniajacych zwierzgtom dziko
zyjacym dostep do wod.

Znowelizowana ustawa o ochronie przyrody utrzymata konstru-
kcje wprowadzona juz ustawg o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, ze walory krajobrazowe, w tym turystyczne sa
chronione nie tylko na obszarach specjalnych, ale takze poza
nimi, przynajmniej przed wznoszeniem obiektow budowlanych
zagrazajacych tym walorom.

Nowa ustawa o ochronie przyrody

Stan prawny stworzony w 2001 r. utrzymat si¢ zaledwie niecate
trzy lata. W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
pojawita sig¢ potrzeba nowej regulacji ochrony przyrody. Czwarta
z kolei polska ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona 16
kwietnia 2004 (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.) i weszta w zycie
1 maja 2004 jednoczesnie z uzyskaniem przez Polsk¢ pelnego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wejscie w zycie tej ustawy
otwiera nowy etap ochrony takze waloréw turystycznych,
a poniewaz jest to juz obowiazujacy stan prawny, bedzie o tym
mowa w nastgpnych odcinkach tego cyklu.

Problematyka turystyczna w przepisach o ochronie
zabytkéw

Wprawdzie podstawowym nurtem ewolucyjnym ochrony takze
walorow turystycznych byt ciag przepiséw dotyczacych zrazu
ochrony przyrody, nastgpnie takze ochrony srodowiska, ale dla
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porzadku nalezy wskaza¢ takze na dzieje przepisow o ochronie
zabytkoéw. Pierwszym w Polsce niepodlegtej aktem prawnym
dotyczacym tej problematyki byt dekret Rady Regencyjne;j
z 31 pazdziernika 1918 o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1918 Nr 16, poz. 36). Dekret
proklamowat zasade, ze wszelkie zabytki kultury i sztuki,
znajdujace si¢ w granicach Panstwa Polskiego, wpisane do
inwentarza zabytkow sztuki i kultury, podlegaja opiece prawa.
Opieka nad zabytkami kultury i sztuki nalezata do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a czynnosci
zwigzane z ta opieka sprawowali konserwatorzy zabytkow
sztuki 1 kultury, mianowani przez tego ministra. Dekret zawierat
definicje zabytkow nieruchomych i ruchomych, ale o turystyce
nie znajdujemy w nim zadnej wzmianki.

Kolejnym aktem prawnym bylo rozporzadzenie (z moca
ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 o opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 29, poz. 265). Zamieszczona w art. 1
definicja glosita, ze zabytkiem w rozumieniu rozporzadzenia byt
kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny
dla pewnej epoki, posiadajacy warto$¢ artystyczna, kulturalna,
historyczna, archeologiczna lub paleontologiczna, stwierdzona
orzeczeniem wiladzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego
na zachowanie. Takze w tym rozporzadzeniu prézno szukac
przepisow wskazujacych wprost na znaczenie zabytkow dla
turystyki, ale system opieki prawnej nad zabytkami z istoty swej
stuzyt takze ochronie ich waloréw turystycznych.

Trzecim aktem prawnym z tej dziedziny byta ustawa z 15 lutego
1962 zatytulowana w wersji pierwotnej jako ustawa o ochronie
dobr kultury i o muzeach (Dz.U. Nr 10, poz. 48), a nastgpnie
— po wylaczeniu problematyki muzeéw do odrgbnej ustawy
— jako ustawa o ochronie dobr kultury (tekst jednolity Dz.U.
1999 Nr 98, poz. 1150). Ustawa ta wprowadzita rozréznienie
miedzy dobrami kultury a zabytkami. I tak dobro kultury zostato
zdefiniowane jako kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy,
dawny lub wspoélczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna,
naukowa lub artystyczng. Ochronie prawnej przewidzianej
w ustawie podlegaly dobra kultury zwane zabytkami:

1) wpisane do rejestru zabytkow,

2) wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzace w sktad
bibliotek (z wyjatkiem materiatow archiwalnych podle-
gajacych odrgbnym przepisom),

3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy byt oczywisty, o ile nie
podlegaty ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.

Wprawdzie takze w tej ustawie nie byto bezposredniej wzmianki
o ochronie zabytkéw ze wzgledu na ich funkcje turystyczne,
ale znajdowat si¢ w niej art. 67, ktory w ust. 1 stanowit, ze
zabytki nieruchome powinny by¢ udostgpniane spoteczenstwu
i wykorzystywane do celow naukowych i dydaktyczno-
oswiatowych, a w ust. 2 zobowiagzywal ministra wlasciwego do
spraw kultury do ustalenia zabytkéw nieruchomych dostgpnych
dla publicznosci, czas ich zwiedzania oraz wykorzystywania
dla celow dydaktyczno-o$wiatowych. W tych celach mozna
bylo zmiesci¢ takze cele turystyczne. Ponadto pewne nowsze
formy przewidziane ustawa po nowelizacji z 1990 r. pelnity
z istoty swej funkcje turystyczne, jak przede wszystkim strefy
ochrony konserwatorskiej, rezerwaty i parki kulturowe, a takze
ustanawiane w specjalnym trybie pomniki historii.
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Ustawa z 1962 r. obowiazywata przez czterdziesci z gorg lat,
po czym zostata zastapiona ustawa z 23 lipca 2003 o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568).
Ustawa ta jako nalezaca juz do prawa obowiazujacego bedzie
omawiana w kolejnych odcinkach tego cyklu.

Turystyka w ustawach uzdrowiskowych

W pierwszej polskiej ustawie z 23 marca 1922 o uzdrowiskach
(Dz.U. Nr 31, poz. 254 ze zm.) nie bylo jeszcze regulacji
wskazujacych wyraznie na funkcje turystyczne uzdrowisk.
Natomiast w kolejnej ustawie z 17 czerwca 1966 o uzdrowiskach
i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz.U. Nr 23, poz. 150 ze zm.) za
cel uznania miejscowos$ci za uzdrowisko uznano utworzenie
warunkow sprzyjajacych nie tylko rozwojowi lecznictwa
uzdrowiskowego, lecz takze prowadzeniu dziatalno$ci wypo-
czynkowo-turystycznej (art. 1 ust. 2), a wsrod zadan rad
narodowych miejscowos$ci uznanych za uzdrowiska ustawodawca
wymienit zaspokajanie potrzeb kuracjuszow, wczasowiczow
i turystow w zakresie urzadzen komunalnych, kulturalnych
i ustugowych (art. 5 ust. 2 pkt 4). Tak wigc funkcja nie tylko
lecznicza, lecz takze turystyczna uzdrowisk zostata bardzo
wyraznie zaznaczona, co pozwalato utrzymywac, ze walory
uzdrowiskowe sa jednoczes$nie walorami turystycznymi.

Ustawa z 1966 r. obowiazywala przez blisko czterdziesci lat i zo-
stata zastapiona ustawa z 23 lipca 2005 o lecznictwie uzdro-
wiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j
oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1399).
Rozwiazania tej ustawy odnoszace si¢ do ochrony walorow
uzdrowiskowych naleza juz do prawa obowiazujacego, a zatem
beda omawiane w kolejnych odcinkach tego cyklu.

(c.d. zes. 58)

ro$linnosci t¢géw nadprosnianskich na 1704 ha doliny rz. Prosny o wysokich
walorach przyrodniczych i estetycznych. Zupelnemu zniszczeniu ulegnie
torfowisko ,,Swierczyna”. Na roélinno$é torfowiska sktadaja sig 43 zespoly
ro$linne. Na fakach w dolinie Prosny wystgpuje 18 gatunkéw ptakow lggowych.
Zbiorowisko lesne reprezentuja najczgsciej platy dabrowy trzcinnowej oraz
boru mieszanego dgbowo-sosnowego. Lasy l¢ggowe wystgpuja na obszarze
planowanego zbiornika zaledwie sporadycznie (lggi jesionowo-olszowe). Waznym
typem zaro$li badanego terenu sa ugrupowania wierzby trojprecikowej i wiciowej
rozwinigte wzdtuz brzegu rzeki Prosny.

Roslinno$¢ wodna nalezy do zbiorowisk naturalnych, czgstych lub pospolitych
w regionie, z wyjatkiem fitocenoz rzgsli i rz¢s. Jedna z osobliwosci geobotanicznych
obszaru planowego zbiornika wodnego jest aleja dgbowa z domieszka jesionow
ciagnaca si¢ wzdhuz drogi z Raduchowa do Gorskiego Mtyna. Przy drodze wzdtuz
i parku w Przystajni znajduje si¢ szpaler starych klonéw polnych (paklonow),
przeznaczonych do wycigcia, zagrozonych wymarciem w Wielkopolsce.
W parkach w Raduchowie i Przystajni wyksztalcity si¢ fitocenozy zboczowe
postaci tggu wiazowo-jesionowego.

SUMMARIES

Wojciech Radecki Legal protection of tourism qualities Part II. Protection
of tourism qualities in the history of Polish legal regulations on nature
conservation and environmental protection. The idea of nature conservation
the initiation of which goes back to the second half of 19th century, has been
always connected with tourism. Special role has been played by the Polish Tatra
Association established in 1873. The issue of tourism qualities protection appeared
in all subsequent Polish acts on nature conservation dated 1934, 1949, 1991 and
2004.Landscape parks and areas of protected landscape have been recognised as
the most important protected areas used in tourism purposes.
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Bartosz Lozowski: Bio- and ecocentrism as a source of the depreciation
of human life in the light of ethical reflection and the Christian concept
of a man. The article is a pondering over the basic assumptions of bio- and
ecocentrism ethics in the moral context. In the first part a proposal of ethical
analysis as well as the consequences of following the framework of bio- and
ecocentrism are presented. Bearing in mind those deliberations, the author
concludes that those ethics reduce the value of humankind and thus, in their
orthodox form, have a destructive influence. The second part of the article is a
polemic with the view that bio- and ecocentrism are not opposed to the Christian
concept of a man. On the basis of the presented argumentation, it is deduced
that those two systems are divergent. In the context of the above-mentioned
discussion, the author proposes the principles of balanced development as a
way of referring to the relation between the man and the environment. Those
principles are embedded in anthropocentrism and in contrast with bio- and
ecocentrism fewer moral reservations are made about them.

Anna Iwanicka: Elements of Henryk Skolimowski’s eco-philosophy. The
article presents selected elements of eco-philosophy by Henryk Skolimowski with
a particular attention paid to ecological ethic and ecological education. The basic
moral rule is so — called ecological imperative which is understood as a human
obligation to an active and wise contribution to natural environment protection.
Human beings are morally responsible for nature. Proper upbringing, according
to Henryk Skolimowski, should fill the contemporary axiological void by showing
young people values. The values are those which teach co-operation among people,
for instance, the ability to empathy towards other people.

Bozena Gajdzik: Cleaner Production Strategy at the metallurgical enterprise.
The paper shows ecological effects of metallurgical enterprise. On the base of data
form enterprise Ferrum, the analysis was realized. The conclusion: metallurgical
enterprise realises strategy Cleaner Production decreases air pollutants, reduces

waste and economizes energetic resources.
(c.d. nas. 68)
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