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EFEKTY EKONOMICZNO-PRODUKCYJNE
W ZMODERNIZOWANEJ CHLEWNI PLYTKO SCIELONEJ

Streszczenie

W wyniku badan przeprowadzonych w zmodernizowanej chlew-
ni z ptytkg Scidtkg w cyklu zamknietym o stadzie 25 loch stwier-
dzono racjonalne wykorzystanie pomieszczeh inwentarskich,
gospodarowanie sprzetem oraz naktadami, co pozwolito uzyskac
dobre wyniki produkcyjne, tj. sSredni wiek pierwszego oproszenia
365 dni, sredni okres miedzy kolejnymi oproszeniami 174 dni,
srednig liczbe urodzonych prosiat w miocie 10,25, a odsadzo-
nych 9,63 i wyprodukowanych srednio rocznie od jednej lochy
20,04 tucznikow, przy zadowalajgcych przyrostach i zuzyciu pa-
szy. Dochod na tuczniku bez uwzglednienia robocizny wiasnej
wyniést 64,4 zt.

Stowa kluczowe: trzoda chlewna, ptytka scidtka, modernizacja,
efekty produkcyjno-ekonomiczne

Wstep

Optacalnos¢ produkcji trzody chlewnej zalezy od bardzo wielu czynnikow,
przede wszystkim od maksymalizacji wykorzystania stada podstawowego, tj.
czestotliwosci oproszen (liczby porodéow) w ok. 60%, liczby urodzonych
w miocie prosigt ok. 20%, liczby upadkéw ok. 20%. Analizujgc produkcje
trzody chlewnej dtugookresowo, efektywnosé stada podstawowego najlepiej
jest mierzy¢ parametrem zyciowej reprodukcyjnosci loch. Parametr ten jest
ilorazem miotéw i liczebnosci prosigt odchowanych w catym Zzyciu lochy

[Okularczyk 2002].

Najwiekszy koszt chowu $win to zywienie. Znaczng czes$¢ kosztow stanowig
takze optaty za energie elektryczng, wode, obstuge weterynaryjng oraz wy-
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datki zwigzane z eksploatacjg obiektow inwentarskich. Biezgca analiza tych
czynnikdw pozwala producentowi trzody chlewnej dostosowac sie do obec-
nej sytuacji rynkowej i uzyska¢ dobre wyniki ekonomiczne.

Farmerzy zmuszeni sg do podwyzszania standardéw technologicznych
chowu trzody chlewnej, m.in. przez modernizacje pomieszczen inwentar-
skich w celu polepszenia warunkéw bytowania zwierzat. Gtéwny cel tych
zmian to zwiekszenie sprawnosci ekonomicznej, usuniecie zagrozen ekolo-
gicznych oraz lobby konsumenckie [Chodanowicz, Kapela 2003].

Wsréd wszystkich systeméw utrzymywania trzody chlewnej najbardziej praco-
chtonny jest chow na posadzkach ptytko Scidtkowanych, poniewaz codziennie
nalezy usuwac obornik i Scieli¢ kojce Swiezg stomg, aby nie doprowadzi¢ do
zabrudzenia scidtki na powierzchni posadzek [Nawrocki, Winnicki 2001].

Celem badanh byta ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych w zmo-
dernizowanej chlewni macior na ptytkiej Scidtce.

Sformutowano nastepujgce problemy badawcze.

1. Czy przeprowadzona modernizacja umozliwia racjonalne wykorzystanie
pomieszczen inwentarskich oraz gospodarowanie sprzetem i naktadami?

2. Jakie sg efekty rozptodu loch wyrazajgce sie czestotliwoscig oproszen,
Srednig liczbg urodzonych i odsadzonych w miocie prosigt w zmoderni-
zowanej chlewni na plytkiej $ciotce?

3. Jaka jest srednia liczba rocznie wyprodukowanych od jednej lochy tucz-
nikéw oraz jakie sg efekty ekonomiczne?

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w woj. wielkopolskim, w gospodarstwie rodzinnym
prowadzacym chow trzody chlewnej, w cyklu zamknietym, o stadzie podsta-
wowym 25 loch, z systemem utrzymania wszystkich grup wiekowych $wih na
ptytkiej Scidtce, bazujac na paszach produkcji wiasnej, z zakupem tylko kon-
centratéw.

W 2002 r. w gospodarstwie zmodernizowano chlewnie, korzystajac z dofi-
nansowania w ramach unijnego programu SAPARD. Modernizacja dotyczyta
gtéwnie sektora reprodukcji. Polegata ona na wykonaniu robét remontowo-
budowlanych (posadzki, okna, $ciany, sufit), wykonaniu wentylacji oraz na
zamontowaniu nowych kojcéw, poidet oraz karmnikow. Chlewnia o po-
wierzchni catkowitej 140 m?, w tym uzytkowej 112 m?, wyposazona zostata
w 18 kojcéw dla macior utrzymywanych pojedynczo, 7 kojcéw porodowych,
1 kojec dla knura i 3 kojce dla prosigt odsadzonych.
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Zadawanie pasz odbywa sie za pomocag paszociggu spiralnego o s$rednicy
55 mm z dozownikiem i smoczkiem dla kazdej lochy, poidtem Suevia i auto-
karmnikiem AP2P dla prosiat. Stosowane sg cztery rodzaje pasz w katego-
riach wiekowych: prosieta od 7 do 35 dnia zycia (prestarter), prosieta — do
35 kg m.c., warchlaki — od 35 do 70 kg m.c. i tuczniki — od 70 kg m.c. do
konca tuczu. Jedynie dla loch pasza zadawana jest na mokro, sporzadzona
z koncentratu. Dostarczanie sciotki, jak i usuwanie obornika, odbywa sie
recznie, jedynie w tuczarni wykonywane jest mechanicznie.

Materiat do badan stanowity dokumentacja hodowlana i produkcyjna w go-
spodarstwie, wywiad ukierunkowany oraz lustracje obiektu. Koszty produkcji
(bez kosztu robocizny) obliczono z podziatem na koszty energii elektrycznej,
paszy, wody, eksploatacji obiektu i obstugi weterynaryjnej.

Wyniki badan i ich oméwienie

W zmodernizowanej chlewni stwierdzono funkcjonalne wykorzystanie po-
mieszczen, zaréwno dla macior z prosietami, jak i tucznikéw. Sredni wiek
pierwszego oproszenia loch, jaki uzyskano w gospodarstwie, wyniost 365
dni. Miedzy wiekiem pierwszego oproszenia loch nie stwierdzono réznic sta-
tystycznie istotnych. Wedtug Kapelanskiego [2001] prawidtowo uzytkowana
locha powinna by¢ kryta w wieku 7—8 miesiecy, a wiek jej pierwszego opro-
szenia to 12 miesiecy. Autor ten podaje, ze mtode lochy, ktérych pierwsze
oproszenie nastepowato w wieku 340 dni, nie wykazaty mniejszej produkcyj-

nosci, a nawet produkcyjnosé ich ksztattowata sie korzystniej niz w przypad-
ku loch starszych.

Sredni okres migedzy
wyproszeniami [m-ce]

lall Ira i lira vV

Okresy migedzy wyproszeniami

Rys. 1. Srednie okresy miedzy kolejnymi wyproszeniami
Fig. 1. Average periods between successive farrows
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Sredni okres miedzy wyproszeniami loch wyniést 174 dni (rys. 1). Wystapity
istotne statystycznie réznice miedzy Srednimi okresami pomiedzy kolejnymi
wyproszeniami, tj. I-Il a llI-1V oraz II-Ill a lI-IV. Wynik ten nieznacznie od-
biega od wartosci podanych przez Kapelanskiego [2001], ktéry uzyskat
sredni okres miedzymiotu 188,71 dni i uwaza, ze wynik ten jest wysoce za-
dawalajacy w przypadku chlewni zarodowych.

W tabeli 1 przedstawiono $rednig liczbe prosiat urodzonych i odsadzonych
od jednej lochy w kolejnych czterech miotach. Rysunek 2 przedstawia tacz-
ne wyniki prosiat urodzonych i odsadzonych od 25 loch w kolejnych czterech
oproszeniach. Liczebnos¢ trzech pierwszych miotéw byta wysoka i wyréw-
nana, a nieco mniejsza w czwartym miocie. Od jednej lochy uzyskano rocz-
nie srednio 20,04 tucznika.

Tabela 1. Srednia liczba prosiat urodzonych i odsadzonych od jednej lochy w kolejnych
miotach
Table 1. Average number of piglets born and separated from one sow during next litters

Srednia liczba prosiat urodzonych Srednia liczba prosiat odsadzonych
w kolejnych miotach w kolejnych miotach
| Il 1} v R-m I Il 11 IV R-m

10,48 | 10,84 | 10,52 9,16 10,25 | 9,88 10,16 | 9,88 8,60 9,63
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Rys. 2. Srednia liczba prosigt urodzonych i odsadzonych ogétem od 25 loch w kolej-
nych miotach

Fig. 2. Average number of piglets born and weaned from 25 sows during successive
farrows
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Strukture kosztéw przedstawiono w tabeli 2. Laczne roczne koszty produkciji
wyniosty 163 297,9 zt. W strukturze kosztéw najwiekszy udziat miata pasza
— 87,07%. Kolejne, zmniejszajgce sie wartosci stanowity koszty eksploatacji
- 5,17%, wody 4,67%, obstugi weterynaryjnej 2,2% i energii elektrycznej —
0,88%. Wyzsze koszty pod wzgledem kosztéw paszy i wody wystapity
w tuczarni, natomiast koszty energii elektrycznej byty wyzsze w chlewni loch.
Roczny przychdéd uzyskany ze sprzedazy tucznikow wyniost 195500 zi.
Roczny dochéd bezposredni wynidst 32202,1 zt/rok, a 64,4 zt w przeliczeniu
na jednego tucznika. Eckert [2005] podaje, ze w IV kwartale 2005 r., za
tucznika o masie ciata 104 kg uzyskiwano cene 430 zt. Po odjeciu kosztow
produkcji zysk wynosit okoto 45 zt w przeliczeniu na 1 tucznika.

Zaktadajgc sredni koszt 2,3 zt/kg zywca i $rednig cene 3,40 zt/kg, prég ren-
townosci powinien wynosi¢ 17,3 prosigt w miocie, aby gospodarstwo byto
dochodowe. W badanym gospodarstwie przy produkcji 20,04 tucznikéw od
jednej lochy uzyskano wysoki poziom progu rentownosci, a co za tym idzie
wysokg dochodowos$¢ gospodarstwa.

Tabela 2. Roczne zestawienie kosztow produkcji
Table 2. Annual production costs

Udziat
Rodzaj kosztu 2Hirok sa‘ga ZWiszt. (‘:’;";stflt;f;l
(%)
1) Koszty energii elektrycznej 1439,11 0,03 2,99 0,88
Chlewnia 1075,41 0,02 2,30 0,66
Tuczarnia 363,7 0,006 0,69 0,22
2) Koszty wody 7627,67 0,14 16,1 4,67
Chlewnia 1684,12 0,03 3,45 1,03
Tuczarnia 5943,55 0,11 12,65 3,64
3) Koszty paszy 142 192 2,48 285,2 87,07
Chlewnia 25192 0,44 50,6 15,43
Tuczarnia 117 000 2,04 234,6 71,65
4) Koszty eksploatacji obiektu 8439,12 0,15 17,25 5,17
5) Koszty obstugi weterynaryjnej 3600 0,06 6,9 2,21
Razem 163 297,9 2,86 328,44 100
Whnioski

1. Wykonana modernizacja chlewni pozwolita na racjonalne wykorzystanie
pomieszczen inwentarskich oraz gospodarowanie sprzetem i naktadami.

2. Uzyskano dobre wyniki produkcyjne: $redni wiek pierwszego oproszenia
365 dni, sredni okres miedzy kolejnymi oproszeniami 174 dni, Srednig
liczbe urodzonych prosigt w miocie (liczong z czterech miotéow) 10,25,
a odsadzonych odpowiednio 9,63.
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3. Srednio od jednej lochy wyprodukowano rocznie 20,04 tucznikéw, przy
zadowalajgcych przyrostach i zuzyciu paszy, a dochéd na jednym tucz-
niku - bez uwzglednienia robocizny wtasnej - wynidst 64,40 zt, co mozna
oceni¢ jako wysoka dochodowosc tej produkciji.
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