WOIJCIECH RADECKI

Polskie prawo lesne

Cz. IX. Sciganie przestepstw i wykroczen lesnych

W poprzednich odcinkach cyklu poswigconego przestgpstwom
i wykroczeniom lesnym i przyrodniczym zajmowatem sig
problemami prawa materialnego, ustalajac jakie czyny wyczerpu-
ja znamiona przestepstw 1 wykroczen lesnych i przyrodniczych.
W ostatnim odcinku cyklu przedstawi¢ rozwiazania procedu-
ralne.

Sciganie przestepstw i wykroczei w ogélnosci

Problematyka procesowa odnoszaca si¢ do obu typoéw czynow
karalnych zostata uregulowana:

* w odniesieniu do przestgpstw — w ustawie z 6 czerwca 1997
Kodeks postgpowania karnego (k.p.k.),

* w odniesieniu do wykroczen — w ustawie z 24 sierpnia 2001
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (k.p.w.).

Sciganie przestepstw z jednej strony a wykroczen z drugiej opiera
si¢ na odmiennych zasadach. Jesli chodzi o przestgpstwa, to
obowiazuje zasada legalizmu, czyli obowiqzku scigania, ujcta
w art. 10 k.p.k. w ten sposob, ze organ powotany do $cigania
przestgpstw jest obowiazany do wszczgcia i przeprowadzenia
postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny
takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany
z urzedu, a z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub
w prawie migdzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od
odpowiedzialnosci za popetnione przestgpstwo. Jesli zas chodzi o
wykroczenia, to zasada jest inna, jest nig ograniczony oportunizm,
a moéwiac Scisle — spoleczna celowosé scigania. Najdobitniejszy
wyraz zasada ta znalazta w art. 41 k.w., ktory w kazdej sprawie
o wykroczenie pozwala na poprzestanie na zastosowaniu wobec
sprawcy czynu srodka oddzialywania wychowawczego: poucze-
nia, zwrocenia uwagi, ostrzezenia lub innego $rodka. Innymi
stowy, za przestgpstwa zawsze Scigaé trzeba, za wykroczenia
$ciga¢ mozna i nalezy, chyba ze zastosowanie §rodkow
oddzialywania wychowawczego okaze si¢ bardziej skuteczne.

Zasada spotecznej celowosci $cigania wykroczen nie oznacza, ze
organ powotany do ich $cigania — a w odniesieniu do wykroczen
lesnych takim organem jest przede wszystkim Straz Lesna —moze
lekcewazy¢ popehianie wykroczen. Zawsze na takim organie
ciazy obowiazek zareagowania na wykroczenie, ale ta reakcja
moze przebiera¢ rozne formy: od prostego zwrocenia uwagi,
poprzez natozenie grzywny mandatem karnym, az do skierowania
wniosku o ukaranie do sadu.

Straz Lesna jako organ powolany do $cigania przestepstw
i wykroczen leSnych i przyrodniczych

W ustawie z 28 wrzes$nia 1991 o lasach (Dz.U. 2005 Nr 45, poz.
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435 ze zm.) ustawodawca nalozyt na Straz Le$na obowiazek

zwalczania przestgpstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa

lesnego i ochrony przyrody (art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 47

ust. 1). Rozbudowany art. 47 tej ustawy reguluje nastgpujace

zagadnienia:

1) organizacj¢ Strazy Le$nej w Lasach Panstwowych ztozona
z posterunkow w nadlesnictwach i grup interwencyjnych w
regionalnych dyrekcjach (ust. 1, 1a, Ibi lc),

2) uprawnienia straznikow lesnych przy wykonywaniu zadan,
ktére mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

* czynnosci zmierzajace do ujawnienia sprawcow prze-
stepstw 1 wykroczen, zatrzymania ich, odebrania
przedmiotdéw i narzedzi, zabezpieczenia dowodow; tym
celom stuza uprawnienia do:

a) legitymowania osob podejrzanych i $wiadkow (ust.
2 pkt 1),

b) przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc (ust. 2
pkt 4),

¢) ujmowania sprawcow przestgpstw i wykroczen
i doprowadzania ich do Policji (ust. 2 pkt 5),

d) odbierania przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa
lub wykroczenia oraz narzedzi i srodkéw stuzacych
do ich popetnienia (ust. 2 pkt 6),

» kontrolowanie:
a) $rodkow transportu na obszarach lesnych (ust. 2 pkt 3),

b) przedsigbiorcow zajmujacych si¢ obrotem i przetwa-
rzaniem drewna i innych produktow lesnych (ust.
2b),

» zapewniajace realno$¢ wykonywania zadan uprawnienia
do:

a) noszenia broni palnej lub gazowej oraz recznego
miotacza gazu (ust. 2 pkt 9),

b) zwracania si¢ o pomoc do instytucji panstwowych, je-
dnostek gospodarczych, organizacji spolecznych, a w na-
ghych przypadkach takze do obywateli (ust. 2 pkt 10),

¢) stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego wobec
0s0b uniemozliwiajacych wykonywanie czynnos$ci
(ust. 3),

d) uzywania w krancowo niebezpiecznych sytuacjach,
jesli inne $rodki nie sa wystarczajace, broni palnej
(ust. 5),
* wykonywanie kompetencji procesowych w sprawach o:
a) przestgpstwa (ust. 2 pkt 7),
b) wykroczenia:
- W postgpowaniu mandatowym (ust. 2 pkt 2),
- w postepowaniu przed sadem (ust. 2 pkt 8),
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3) blizsze okreslenie warunkoéw stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej, z odestaniem do regut ujgtych

w przepisach o Policji (ust. 3a, 3b, 4, 617),

4) przyznanie straznikom lesnym uprawnien przyshugujacych:

a) Panstwowej Strazy Lowieckiej, dziatajacej na podstawie
ustawy z 13 pazdziernika 1995 Prawo towieckie (Dz.U.
2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.) — w zakresie zwalczania
ktusownictwa (ust. 8 pkt 1),

b) Panstwowej Strazy Rybackiej, dziatajacej na podstawie
ustawy z 18 kwietnia 1985 o rybactwie $rodladowym
(Dz.U. 1999 Nr 66, poz. 750 ze zm.) — w zakresie kontroli
legalnosci dokonywania potowu (ust. 8 pkt 3).

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze w tekécie ustawy o lasach nadal
znajduje sig pkt 2 w ust. 8 art. 10 przyznajacy straznikom lesnym
uprawnienia Strazy Ochrony Przyrody w zakresie przestrzegania
przepis6w o ochronie przyrody. Jest on o tyle bezprzedmiotowy,
ze Straz Ochrony Przyrody przestata istnie¢ w 2001 r. Jednakze
od 1 maja 2004 (tj. od wejscia w zycie obowiazujacej ustawy
o ochronie przyrody) straznicy lesni z mocy znowelizowanego
art. 45 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 47 ust. 1 1 2 ustawy o lasach
maja bezposrednie kompetencje do zwalczania przestgpstw
i wykroczen nie tylko lesnych, lecz takze w zakresie ochrony
przyrody.

Nadanie uprawnien straznikéw lesnych innym pracownikom
Stuzby Lesnej

Wedtug art. 48 ustawy o lasach wskazane w art. 47 ust. 2 pkt 1-81 10
uprawnienia straznika leSnego w zakresie zwalczania szkodnictwa
lesnego przystuguja nadle$niczemu, zastgpcy nadlesniczego oraz
inzynierowi nadzoru, lesniczemu i podle$niczemu. Osoby te nie
maja uprawnien do noszenia broni, stosowania sSrodkow przymusu
i uzywania broni palnej.

Uprawnienia procesowe straznikow leSnych w postepowa-
niu karnym w sprawach o przestgpstwa

Jak juz byta o tym mowa, takie uprawnienia przystuguja
straznikom lesnym oraz wskazanym w art. 48 pracownikom
Stuzby Lesnej. Rozwazania nalezy rozpoczaé od nieco szerszej
problematyki nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych w
sprawach o przestgpstwa. Punktem wyjscia jest art. 45 k.p.k., ktory
w § | stanowi, ze oskarzycielem publicznym przed wszystkimi
sadami jest prokurator, ale w § 2 dodaje, ze inny organ panstwowy
moze by¢ oskarzycielem publicznym w mocy szczego6lnych
przepiséw ustawy, okreslajacych zakres jego dziatania.

W odniesieniu do czyndéw karalnych, nazwijmy je tak,
»przyrodniczych”, tylko dwa organy zostaly uznane za
nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych w sprawach
o przestepstwa. Sa to:

1) straznik le$ny, nadles$niczy, zastgpca nadlesniczego, inzynier
nadzoru, le$niczy, podlesniczy — w sprawach o rozpoznawane
w trybie uproszczonym przestgpstwa, ktorych przedmiotem
jest drewno pochodzace z laséw stanowigcych wilasnosé
Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy
o lasach)

2) straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej — w sprawach
0 rozpoznawane w trybie uproszczonym przestepstwa, ktorych
przedmiotem jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 Prawa
lowieckiego).

W ramach uprawnien oskarzycielskich straznicy lesni (i osoby,

ktoérym przystuguja ich prawa) oraz straznicy Panstwowej Strazy

Lowieckiej maja prawo do prowadzenia dochodzenia oraz

wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sadem.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w okresie obowiazywania poprzedniej
ustawy z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. 2001
Nr 99, poz. 1079 ze zm.) dyrektor parku narodowego miat prawo
do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w postgpowaniu
uproszczonym w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 290
1291 k.k., jezeli przedmiotem przestepstwa byto drewno z parku
narodowego. Dyrektor parku narodowego mogt to uprawnienie
wykonywac¢ sam albo upowazni¢ funkcjonariusza Strazy Parku
Narodowego do jego wykonywania. Obowiazujaca ustawa z 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.) pozbawita dyrektora parku narodowego takiego uprawnienia,
nie jest on juz oskarzycielem publicznym w zadnej sprawie
0 przestgpstwo, tym samym nie moze upowazni¢ do oskarzania
funkcjonariusza Strazy Parku Narodowego. Dyrektor parku
narodowego zachowal uprawnienia oskarzycielskie tylko
w sprawach o wykroczenia.

Przechodzac do szczegdétowego umodwienia uprawnien
oskarzycielskich straznikéw lesnych nalezy wskazaé, ze regulacja
zamieszczona w art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach jest dwojako
ograniczona:

1) do przestepstw, ktorych przedmiotem jest drewno pochodzace
z lasow stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa; taki
przestepstwami sa:

a) wyrab drzewa w lesic w celu przywlaszczenia (art. 290
kk.),

b) kradziez pochodzacego z lasu drzewa wyrabanego Iub
powalonego (art. 278 k.k.),

¢) paserstwo umyslne (art. 291 k.k.) lub nieumyslne (art. 292
k.k.) takim drzewem,

2) do wskazanych przestepstw, jezeli podlegaja one rozpoznaniu
W postgpowaniu uproszczonym.

Wedtug art. 469 k.p.k. sad rozpoznaje w trybie uproszczonym
sprawy, w ktérych byto prowadzone dochodzenie. Zasada
dotyczaca przestepstw przeciwko mieniu jest taka, ze dochodzenie
prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa nalezace do wtasciwosci
sadu rejonowego, jezeli warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo
szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50 tys. zt (art.
325b § 1 pkt 1 k.p.k.); jezeli przekracza — prowadzi sig Sledztwo.
Od tej zasady istnieja wyjatki okre§lone w art. 325¢: w zasadzie
nie prowadzi si¢ dochodzenia w stosunku do oskarzonego
pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie, ponadto nigdy
nie prowadzi si¢ dochodzenia, jezeli podejrzany jest nieletni,
jest ghuchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci (wtedy prowadzi si¢
$ledztwo, a do jego prowadzenia straznik lesSny uprawnien nie ma).
Organy uprawnione (obok Policji) do prowadzenia dochodzen
oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym
okresla Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z innymi
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wiasciwymi ministrami (art. 325d k.p.k.). Na tle poprzednio
obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia z 31 sierpnia 1998
w sprawie organéw uprawnionych oprécz Policji do prowadzenia
dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popie-
rania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym oraz
zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. Nr 114, poz. 740)
pojawita si¢ watpliwos¢ co do kompetencji straznikdéw lesnych,
ktora musiat rozstrzygna¢ Trybunal Konstytucyjny. Podtozem
watpliwosci byto to, ze rozporzadzenie nie wymieniato straznikow
lesnych, co dato jednemu z sadéw powdd do wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z zarzutem niezgodnosci art. 42 ust.
2 pkt 7 ustawy o lasach z art. 2 Konstytucji. Trybunat nie podzielit
tych watpliwos$ci i orzekl, ze przepis ten nie jest niezgodny
z Konstytucja, poniewaz k.p.k. jest aktem rownorzednym z ustawa
o lasach, a zatem przepisy wydane na podstawie k.p.k. nie musza
powtarza¢ norm zawartych w ustawach szczegdlnych. Zdaniem
Trybunatu rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane
na podstawie k.p.k. nie dotyczy organdw, ktdrych uprawnienia
dochodzcze i oskarzycielskie wynikaja z przepisow szczegodlnych,
w tym z ustawy o lasach [1]. Nie ma zatem zadnych watpliwosci,
ze straznicy le$ni maja kompetencje procesowe przyznane im
przez art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach, tak jak i straznicy
Panstwowej Strazy Lowieckiej maja uprawnienia procesowe
przyznane im w art. 39 ust. 2 pkt 7 Prawa towieckiego.

Straznik lesny w sprawach okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt
7 ustawy o lasach jest organem procesowym. On wszczyna
dochodzenie, prowadzi postgpowanie dowodowe, przestuchuje
podejrzanego co do tresci zarzutu i konczy dochodzenie w sposob
okreslony w prawie procesowym:

- postanowieniem o umorzeniu dochodzenia, jezeli nie dato ono
podstaw do skierowania sprawy do sadu (takie postanowienie
wymaga zatwierdzenia przez prokuratora — art. 325e § 2
k.p.k.),

- wnioskiem do sadu o warunkowe umorzenie postgpowania
(art. 336 k.p.k.) Iub o wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym
kary (art. 335 k.p.k.); wprawdzie k.p.k. nie wskazuje wyraznie,
ze takie uprawnienia przystuguja takze nieprokuratorskim
oskarzycielom publicznym, ale w literaturze przyjmuje sig,
ze przyshuguja [2],

- aktem oskarzenia.

Straznik lesny sporzadza akt oskarzenia samodzielnie i wnosi go
do sadu bez posrednictwa prokuratora. Taki akt oskarzenia nie
wymaga sporzadzenia uzasadnienia [3]. Na rozprawie straznikowi
lesnemu przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego.

Na tle rozréznienia nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych
pojawia si¢ pewna istotna subtelnos¢. Otéz obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003
w sprawie okreslenia organdéw uprawnionych obok Policji
do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych do
wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej
instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym
organom (Dz.U. Nr 108, poz. 1019 ze zm.) w § 1 do takich
organdéw zalicza:

1) organy Inspekcji Handlowej,
2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,

3) urzedy skarbowe i inspektorow kontroli skarbowe;j,

4) Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty;
okres$lajac jednoczes$nie w jakich sprawach (podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym) organy te moga
prowadzi¢ dochodzenie. Kolejny § 2 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze organy uprawnione do prowadzenia dochodzen,
okreslone w § 1, moga rowniez w tym zakresie wnosic i popiera¢
oskarzenie przed sadem pierwszej instancji w postgpowaniu
uproszczonym.

W rozporzadzeniu minister nie wymienit ani straznikow lesnych,
ani straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej, co jest zrozumiate
(ponadto potwierdzone orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego),
skoro ich uprawnienia procesowe w sprawach o przestgpstwa
wynikaja bezposrednio z ustawy o lasach i z Prawa towieckiego.
Te ustawy wszakze wskazujac, ze straznikom lesnym i straznikom
Panstwowej Strazy Lowieckiej przysluguja takie uprawnienia
W postgpowaniu uproszczonym, nie zawieraja wzmianki, ze
funkcje oskarzycielskie petnia oni tylko przed sadem pierwszej
instancji. Powstaje pytanie, co wynika z tego braku. Problem
nie jest zreszta nowy i byt juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na gruncie stanu prawnego sprzed kodyfikacji
karnej z 1997 r. Wowczas Sad Najwyzszy zaprezentowat
stanowisko nastepujace: Prawo do wnoszenia i popierania aktow
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, o ktorym mowa w art.
47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach, a wigc odnoszace si¢ do sytuacji,
gdy przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z lasow
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, obejmuje rowniez
—w wypadku wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia
niezgodnego ze stanowiskiem Strazy Le$nej, wystepujacej jako
oskarzyciel publiczny — zadanie kontroli zasadnos$ci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, a w rezultacie prawo zlozenia §rodka
odwotawczego, uruchamiajacego postegpowanie kontrolne,
oraz udzial w postgpowaniu odwotawczym [4]. Orzeczenie to
zachowuje aktualno$¢ w obowiazujacym stanie prawnym, a to
oznacza, ze straznik lesny (a takze straznik Panstwowej Strazy
Lowieckiej) moze zlozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, nastgpnie wnie$¢ apelacje, po
czym wystapi¢ w charakterze oskarzyciela publicznego takze
przed sadem drugiej instancji.

Uprawnienia procesowe straznikéw leSnych w sprawach
0 wykroczenia

Obowiazujacy od 17 pazdziernika 2001 Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia przyjmuje zatozenie wytacznosci
sadu jako organu orzekajacego w sprawach o wykroczenia.
Takie orzekanie nastgpuje w postgpowaniu zwyczajnym,
przyspieszonym i nakazowym, przy czym ustawodawca daje
priorytet postgpowaniu przyspieszonemu i nakazowemu. Wedtug
art. 2 § 2 k.p.w. w wypadkach wskazanych w ustawie i na
zasadach w niej okreslonych uprawniony organ moze natozy¢
grzywng w drodze mandatu karnego. Wprawdzie postgpowania
mandatowego ustawodawca nie nazywa orzekaniem (dlatego
nie jest ono wyjatkiem od zasady, ze w sprawach o wykroczenia
orzeka tylko sad), ale natozenie grzywny mandatem karnym jest
forma odpowiedzialnosci za wykroczenie, a to oznacza, ze jezeli
sprawca wykroczenia przyjal mandat, to sprawa si¢ konczy i juz
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nikt nigdy nie bgdzie go mogt pociagna¢ do odpowiedzialnosci za
to wykroczenie, za ktore natozono na niego grzywng mandatem
karnym.

Uprawnienia mandatowe straznikow lesnych

Zalety postgpowania mandatowego sa znane. Ukaranie jest
wprawdzie tagodne (maksimum grzywny to w zasadzie tylko
500 zt), ale za to nastgpuje natychmiast, na miejscu popetnienia
wykroczenia, co wzmacnia prewencyjne oddziatywanie kary.
Trudno sobie wyobrazi¢ sensowny system odpowiedzialnosci za
wykroczenia bez postgpowania mandatowego, ale trzeba mie¢ na
uwadze, ze postgpowanie mandatowe jest trybem zastepczym,
maksymalnie uproszczonym i catkowicie zaleznym od woli
sprawcy wykroczenia. Straznik le$ny (tak jak policjant i kazdy
inny funkcjonariusz upowazniony do naktadania grzywien
mandatem karnym) jest obowigzany pouczy¢ sprawcg, ze moze
odmowi¢ przyjecia mandatu, a jezeli odmowi — sporzadza sig
wniosek o ukaranie i sprawa trafia do rozpoznania przez sad.
Podstawa uprawnien mandatowych straznikdéw le$nych jest art.
47 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach, wedtug ktorego straznicy le$ni
przy wykonywaniu swych zadan okreslonych w art. 45 ust. 1 pkt
3 tej ustawy (tj. zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa
lesnego 1 ochrony przyrody) maja prawo do naktadania oraz
pobierania grzywien, w drodze mandatu karnego, w sprawach i w
zakresie okreslonych odrgbnymi przepisami. Na to sformutowanie
ustawowe nalezy zwrocié¢ uwage, nie jest bowiem wcale tak, ze
straznik leSny moze kara¢ mandatem za wszystkie wykroczenia
w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody, lecz
tylko za takie, ktore zostalty wyraznie wskazane w odrgbnych
przepisach.

Takimi odrgbnymi przepisami sa regulacje zamieszczone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 24 wrzeénia 2002
w sprawie zakresu wykroczen, za ktore uprawnieni pracownicy
Lasow Panstwowych, pracownicy parkéw narodowych oraz
straznicy lowieccy sa upowaznieni do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 174, poz. 1432). Wprawdzie
to rozporzadzenie formalnie nadal obowiazuje w brzmieniu
pierwotnym, ale faktycznie pozostata z niego juz tylko czgs$¢ (a i
to niecata) dotyczaca straznikéw lesnych oraz tych pracownikow
Stuzby Lesnej, ktorym z mocy art. 48 ustawy o lasach przystuguja
uprawnienia straznikow lesnych. Jesli chodzi o pracownikow
parkdéw narodowych, to ich kompetencje sa okreslone obecnie
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 25 kwietnia 2005
w sprawie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach
narodowych oraz innym pracownikow parkow narodowych,
ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku,
uprawnien do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego (Dz.
U. Nr 74, poz. 648), jesli zas chodzi o straznikow towieckich, to
w obowigzujacym stanie prawnym oni w ogole nie maja uprawnien
mandatowych, maja je tylko funkcjonariusze Panstwowej Strazy
Lowieckiej w zakresie okre$lonym samg ustawa — Prawo
towieckie, a nie zadnymi przepisami odrgbnymi.

Zakres uprawnien mandatowych straznikéw lesnych, nad-
le$niczych, ich zastgpcow, inzynierdw nadzoru, le§niczych
ipodlesniczych wyznacza § 1 powotywanego rozporzadzenia z 24
wrzesnia 2002 w trzech punktach. Punkt 1 obejmuje wykroczenia
z kilkunastu przepisoéw Kodeksu wykroczen:

- art. 81 k.w. —niszczenie lub uszkadzanie urzadzen chronigcych
brzegi wod,

- art. 82 § 1 pkt 719 oraz § 2 k.w. — naruszenie przepisOw
przeciwpozarowych w lasach,

- art. 148 § 11 art. 149 k.w. — wyrab, niszczenie, uszkadzanie,
zabor gatezi, korzeni, krzewdw i1 pniakdw oraz paserstwo tak
pozyskanymi przedmiotami,

- art. 152 § 1 k.w. — niszczenie lub uzytkowanie
kosodrzewiny,

- art. 153 § 1, art. 154 § 112, art. 155 § 1iart. 156 § 1 k.w.
— drobne i inne szkodnictwo le$ne, uszkadzanie urzadzen
melioracyjnych, niszczenie zasiewow, sadzonek i traw,

- art. 159 k.w. — niewykonywanie zabiegow zwalczajacych
szkodniki,

- art. 161 k.w. — wjazd pojazdem do lasu,

- art. 162 § 1 k.w. — zanieczyszczanie lasu (nalezy zwrocié
uwagg, ze powazniejsze wykroczenie z art. 162 § 2 k.w.
w postaci zakopywania, zatapiania i sktadowania odpadoéw
w lesie nie podlega postgpowaniu mandatowemu),

- art. 163-166 k.w. — niszczenie grzybow, legowisk, nor,
mrowisk, zabijanie, ploszenie, chwytanie zwierzat, puszczanie
luzem pséw w lesie.

Punkt 2 obejmuje trzy wykroczenia z poprzedniej ustawy
z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody. Ustawa ta juz nie
obowiazuje, a konstrukcja wykroczen z art. 127 i 131 ustawy
z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody jest zasadniczo
odmienna, co prowadzi do wniosku, ze w obowigzujacym
stanie prawnym straznicy le$ni nie moga naklada¢ grzywien w
postepowaniu mandatowym za zadne wykroczenie z zakresu
ochrony przyrody.

Punkt 3 obejmuje wykroczenia z art. 51 Prawa lowieckiego.

W postepowaniu mandatowym naktada si¢ grzywne w wysokosci
od 20 zt do 500 zl, z tym Zze w razie jednoczynowego zbiegu
przepiséw (art. 9 § 1 k.w.), tj. gdy czyn wyczerpuje znamiona
wykroczen okreslonych w dwu lub wigcej przepisach ustawy,
gorna granica grzywny wynosi 1000 zt. Mogtoby si¢ wydawac,
ze akurat ta regulacja moze mie¢ znaczenie w sprawach
o wykroczenia lesne pozostajace w zbiegu z wykroczeniami
,»przyrodniczymi”. Tytulem przyktadu: sprawca w lesie na
terenie rezerwatu przyrody niszczy lggowiska lub gniazda ptasie
— jego czyn wyczerpuje znamiona wykroczen z art. 164 k.w.
iart. 127 pkt 1 lit. b/ ustawy o ochronie przyrody, czyli mamy
do czynienia z sytuacja, o ktorej mowa w art. 9 § 1 k.w. Czyzby
z tego wynikalo, ze straznik lesny moze mandatem natozy¢
grzywng do 1000 z1? Otoz nie, poniewaz w mysl art. 96 § 2 zdanie
drugie k.p.w. w sytuacji okres$lonej w art. 9 § 1 k.w. natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego jest mozliwe jedynie, gdy
w zakresie wszystkich naruszonych przepisOw postgpowanie
mandatowe jest dopuszczalne. Tymczasem straznik le$ny
w ogole nie ma kompetencji do karania mandatem za wykroczenie
przyrodnicze. Co wigcej, jezeli wykroczenie popetnione
w lesie wyczerpuje takze znamiona jakiegokolwiek wykroczenia
z ustawy o ochronie przyrody, to straznikowi leSnemu nie wolno
zatatwi¢ sprawy mandatem, lecz powinien skierowa¢ wniosek
o ukaranie do sadu.

W doktrynie prawa procesowego [5] wyroznia si¢ dodatnie
i ujemne przestanki (warunki) postepowania mandatowego.
Przestanki dodatnie, tj. takie, ktore musza zachodzié, aby
postepowanie mandatowe byto dopuszczalne, to:
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1) uprawnienie danego funkcjonariusza do naktadania grzywny
w drodze mandatu karnego za dane wykroczenie, co w
odniesieniu do straznikéw le$nych praktycznie oznacza,
ze musi to by¢ wykroczenie wymienione w § 1 pkt 1 lub 3
powotywanego rozporzadzenia z 24 wrzesnia 2002,

2) przestanki dotyczace sposobu ujawnienia wykroczenia —
postepowanie mandatowe jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
a) schwytano sprawce wykroczenia na goracym uczynku lub

bezposrednio po popetnieniu wykroczenia,

b) funkcjonariusz stwierdzil popetnienie wykroczenia
naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy (np. pozostawienie
samochodu w lesie w miejscu niedozwolonym — art. 161
k.w.), a nie zachodzi watpliwos¢ co do osoby sprawcy,

3) przestanki dotyczace czasu — regulq jest, ze mandat naklada
si¢ od razu, ale mozliwe jest przeprowadzenie czynnoS$ci
wyjasniajacych podjetych natychmiast po ujawnieniu
wykroczenia, wtedy grzywne¢ mozna natozy¢ mandatem
nie pézniej niz po 14 dniach (w przypadku okre§lonym
wyzej w pkt 2 lit. a), wyjatkowo po 30 dniach (w przypadku
okre$lonym wyzej w pkt 2 lit. b),

4) przestanka dotyczaca zgody sprawcy — jezeli sprawca
odmawia przyjecia mandatu sprawe kieruje si¢ z wnioskiem
o ukaranie do sadu.

Przestanki ujemne, tj. takie, ktore nie moga zachodzi¢, jezeli
postgpowanie mandatowe ma by¢ dopuszczalne, to:

1) obowiazek orzeczenia $rodka karnego za wykroczenie —jezeli
orzeczenie takiego $rodka jest obligatoryjne, to sprawy
mandatem zatatwi¢ nie wolno, jezeli jest fakultatywne (np.
nawiazka za wykroczenie z art. 162 § 1 k.w.), to wprawdzie
wolno, ale straznik lesny musi mie¢ §wiadomos¢, ze
w razie przyjecia mandatu juz nikt nigdy nie orzeknie $rodka
karnego, a zatem jezeli wedlug oceny straznika orzeczenie
fakultatywnego $rodka karnego bytoby celowe (a w
podanym przyktadzie az sig¢ prosi, aby zobowiazaé sprawce
do pokrycia kosztow usunigcia nieczystosci z lasu), to nie
powinien konczy¢ sprawy mandatem, lecz skierowa¢ wniosek
o ukaranie do sadu,

2) zbieg idealny przestepstwa i wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.),
a wigc taka sytuacja, kiedy czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje takze znamiona przestgpstwa; wowczas tego
»fragmentu” czynu, ktdry jest oceniany jako wykroczenie, nie
mozna skwitowa¢ mandatem, lecz nalezy wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o ukaranie.

Kodeks zna trzy rodzaje mandatow:

* mandat gotowkowy, wydawany ukaranemu po uiszczeniu
grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktory ja natozyt
(art. 98 § 1 pkt 1 k.p.w.), moze by¢ stosowany tylko wobec
0s0b czasowo przebywajacych w Polsce lub niemajacych
stalego miejsca zamieszkania lub pobytu,

* mandatkredytowany wydawany ukaranemu za potwierdzeniem
odbioru (art. 98 § 1 pkt 2 k.p.w.) — podstawowa forma mandatu;
taki mandat staje si¢ prawomocny z momentem pokwitowania
odbioru, a wobec tego podlega egzekucji administracyjne;j,

* mandat zaoczny (art. 98 § 1 pkt 3 k.p.w.) naktadany
w razie stwierdzenia wykroczenia pod nieobecnos$¢ sprawcy;
poniewaz nie zostal on przyjety, przeto nie ma podstaw do
wdrozenia egzekucji i jezeli sprawca nie zaptaci w terminie
7 dni — kieruje si¢ wniosek o ukaranie do sadu.

Od mandatu nie ma, co oczywiste, odwotania. Jedynie
w sytuacji, kiedy mandatem natozono grzywng za czyn niebgdacy
wykroczeniem, art. 103 k.p.w. przewiduje mozliwos¢ uchylenia
mandatu. Wtedy sad nakazuje zwrot uiszczonej kwoty.

Uprawnienia oskarzycielskie straznikéw lesnych
w sprawach o wykroczenia

Jedynym organem orzekajacym w sprawach o wykroczenia jest
sqd. W okresie poprzedzajacym postepowanie sadowe oraz
w toku postgpowania sadowego straznik lesny jest oskarzycielem
publicznym.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze obowiazujacy k.p.w. odszedt od znane;j
poprzednim regulacjom procesowym zasady actio popularis
oznaczajacej, ze prawnie skuteczny wniosek o ukaranie mogt
wnie$¢ kazdy, nawet osobiscie niezainteresowany wynikiem
sprawy. Wedtug art. 57 obowiazujacego k.p.w. prawnie skuteczny
wniosek o ukaranie moze wnies¢ tylko organ uprawniony do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w danej
sprawie oraz w pewnych wypadkach pokrzywdzony. Jesli

chodzi o wykroczenia, nazwijmy je tak, ,,przyrodnicze”, to w

obowiazujacym stanie prawnym oskarzycielami publicznymi

sa:

1. Straznik le$ny, nadles$niczy, zastepca nadlesniczego, inzynier
nadzoru, le$niczy, podlesniczy — w sprawach o wykroczenia
w zakresie szkodnictwa le$nego (art. 47 ust. 2 pkt 8 i art. 48
ustawy o lasach)

2. Straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej — w sprawach
o wykroczenia z zakresu szkodnictwa towieckiego (art. 39
ust. 2 pkt 8 Prawa lowieckiego),

3. Straznik Panstwowej Strazy Rybackiej — w sprawach
o wykroczenia okreslone w przepisach o rybactwie
srédladowym (art. 23 pkt 5 ustawy rybackiej),

4. Dyrektor parku narodowego lub z jego upowaznienia
funkcjonariusz Strazy Parku Narodowego — w sprawach
o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody (art. 102 ust. 3
i 4 ustawy o ochronie przyrody).

Wedtug art. 56 § 2 k.p.w. uprawnienie do wystgpowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia oznacza jednoczes$nie uprawnienie do prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych.

Przechodzac do blizszego omowienia uprawnien oskarzycielskich
straznikow lesnych w sprawach o wykroczenia nalezy wskazac,
ze trescia art. 47 ust. 2 pkt 8 ustawy o lasach jest upowaznienie
straznika lesnego — w sprawach o wykroczenia w zakresie
szkodnictwa lesnego — do:

1) prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w rozumieniu art. 54
k.p.w. (innego ,,postgpowania w sprawach o wykroczenia”
k.p.w. nie zna),

2) udzialu w postgpowaniu przed sadami rejonowymi (z reguty
przed wydzialami grodzkimi wiasciwych sadow rejonowych)
w charakterze oskarzyciela publicznego,

3) wnoszenia §rodkow zaskarzenia od rozstrzygni¢¢ sadow
grodzkich (wydziatow grodzkich, a tam gdzie ich nie
utworzono — sadow rejonowych),

4) udzialu w postgpowaniu drugoinstancyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym
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prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych (takze przez straznika
lesnego) jest obowiazkowe. Dokumentuje si¢ je notatka, jezeli
okolicznosci nie budza watpliwosci, a uproszczonymi protokotami
z czynno$ci dowodowych, jezeli takie watpliwosci budza. Jezeli
straznik le$ny uwaza, ze czynno$ci wyjasniajace dostarczyly
podstaw do skierowania do sadu grodzkiego wniosku o ukaranie,
kieruje taki wniosek, a na rozprawie wystepuje w charakterze
oskarzyciela publicznego.

Kompetencje pochodne straznikéw lesnych

Interesujaca i pozyteczna instytucja prawng jest wzajemne
dopetnianie si¢ kompetencji trzech gtdwnych strazy
przyrodniczych. Polega ona na tym, ze straznik lesny ma nie
tylko swoje wilasne uprawnienia, lecz takze te, ktore przystuguja
straznikom Panstwowej Strazy Lowieckiej i Panstwowej Strazy
Rybackiej. Rozwiazanie to jest ,,symetryczne” w tym znaczeniu,
ze straznik Panstwowej Strazy L.owieckiej ma uprawnienia wilasne,
a ponadto uprawnienia straznika leSnego i straznika Panstwowej
Strazy Rybackiej, tak jak i straznik Panstwowej Strazy Rybackiej
ma nie tylko uprawnienia wilasne, lecz takze uprawnienia straznika
lesnego i straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej.

To wzajemne dopetnianie si¢ kompetencji strazy przyrodniczych
nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim takze uprawnienia
procesowe. Oznacza to, ze straznicy lesni sa uprawnieni do
zwalczania nie tylko przestgpstw i wykroczen lesnych, co wynika

z samej ustawy o lasach, lecz takze przestgpstw i wykroczen
przewidzianych w Prawie lowieckim i ustawie rybackiej
— w takim zakresie, w jakim przystuguja one odpowiednio
straznikom Panstwowej Strazy Lowieckiej i Panstwowej Strazy
Rybackiej. Praktycznie oznacza to, ze straznik lesny moze by¢
oskarzycielem publicznym w sprawach o wszystkie wykroczenia
lowieckie i rybackie oraz moze by¢ oskarzycielem publicznym
w sprawach o przestgpstwa klusownictwa towieckiego, skoro
moze nim by¢ straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej, ale nie
moze by¢ oskarzycielem publicznym w sprawach o przestepstwa
ktusownictwa rybackiego, poniewaz straznik Panstwowej Strazy
Rybackiej takich uprawnien w sprawach o przest¢pstwa nie ma.
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