JAN SANDNER

Idee rozwoju zrownowazonego
w holistycznej edukacji przyrodniczej

Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej, automatycznie
pociagneto za soba obowiazek dostosowania naszego prawa
do standardow Unijnych. Dotyczy to migdzy innymi norm
srodowiskowych, jak i catych programoéw tematycznych,
obowiazujacych na obszarze UE. Oczywiscie, nie jest to proces,
ktory mozna zrealizowa¢ z dnia na dzien. W jego wyniku
ma jednak zmieni¢ si¢ nie tylko jakos¢ naszego $rodowiska
przyrodniczego, lecz takze sposob jego ochrony. Okazuje si¢
jednak, ze nie wszystkie programy i dyrektywy Unijne, nadaja
si¢ do realizacji w kazdych warunkach geopolitycznych.
Bezkrytyczne realizowanie zalecen Unijnych, nie zawsze przynosi
oczekiwane korzysci srodowisku. Dotyczy to rowniez tzw. idei
rozwoju zrownowazonego, ktéra od momentu jej powstania, nie
raz juz przeszla gruntowna transformacj¢ w wyborze wlasciwe;j
dla niej drogi realizacji.

Idea rozwoju zrbwnowazonego nie jest pojeciem nowym. Rozwoj
zrownowazony - sustainable development - po raz pierwszy zostat
zdefiniowany w raporcie ,,Nasza wspodlna przysztos¢”, ktory
powstat w 1983 roku pod egida Swiatowej Komisji Srodowiska
i Rozwoju Organizacji Narodow Zjednoczonych i przewodni-
ctwem Pani Gro Brutland, 6wczesnego Premiera Norwegii.

Sformulowanie tej idei mialo wplynaé na postawe ludzi
w stosunku do zasobow srodowiska. W tym czasie pod pojgciem
zasobow S$rodowiska rozumiano, przede wszystkim zasoby
biotyczne[1]. Punktem odniesienia we wszystkich rozwazaniach
merytorycznych, stala si¢ wigc biocenoza. Znacznie mniejsza
rolg przypisano tzw. nicozywionemu Srodowisku (biotopowi).
Konsekwencje tej swoistej nierownowagi traktowania srodowiska
sa niestety widoczne do dzisiejszego dnia. Formutujac szczego-
towe zadania dla rozwoju zrownowazonego, operowano wpra-
wdzie pojgciem ekosystemu, ale zapominano o tym, ze ekosystem
to biocenoza oraz biotop, ktore funkcjonuja w jednym uktadzie
[2]. W tym okresie, rozwdj ekologii, umozliwiat juz bez wig-
kszych trudno$ci merytorycznych wprowadzenie pojgcia
ekosystemu do projektu szczegdtowych zasad rozwoju zréwno-
wazonego. Nie wykorzystano wowczas, nie tylko wiedzy
zgromadzonej przez ekologdow pod pojeciem samego ekosystemu,
ale podobnie stato si¢ réwniez z agrocenoza. Agrocenoza [3]
powinna by¢ tak samo traktowana, jak ekosystem, chociazby
z tego wzgledu, ze panuja tam te same prawidtowosci ekologiczne.
Tak sig jednak nie stalo. Wzgledy natury, nazwijmy to polityczno-
ekonomicznej, przewazyly nad poznaniem naukowym.

Pewnym wytlumaczeniem btgdéw, ktore popelniono (podczas

definiowania szczegdtowych zatozen dla idei rozwoju zréwno-
wazonego), byta déwczesna sytuacja geopolityczna. Nie mozna
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zapomina¢ o tym, ze ksztaltowanie sig tej idei nastgpowalo jeszcze
w okresie, kiedy to duza czgs$¢ spoteczenstwa, podlegata réznym
wplywom, dla ktorych wspolnym mianownikiem bynajmniej nie
byta ideologia poszanowania zasoboéw naturalnych. Byt to okres,
w ktorym zaré6wno w krajach dawnego bloku wschodniego,
jak 1 tych zrzeszonych w Unii pokutowala okreslona postawa
w stosunku do zasoboéw $rodowiska. Byta to najogolniej mowiac
postawa nieprzychylna $rodowisku. Podstawowe réznice
natomiast, polegaty na innej ideologii, ktora stala u podstaw
tego zjawiska.

Cztowiek na przestrzeni XX wieku na niespotykana skalg
ulegl starej pokusie ,,bedziecie jako bogowie”. Przekonanie
o doskonato$ci cztowieka o jego samowystarczalnosci i autokre-
acji tworzylto znane miraze bosko$ci, zwigzane z pogladem,
ze Bog i wartosci religijne sa przeszkoda w pelnym rozwoju
cztowieka, a przede wszystkim ograniczaja jego wolnosé
[4]. Stad tez zrodzit si¢ prometejski ateizm w imig¢ petnego
dowartosciowania cztowicka, ,,usmiercenic Boga”, by cztowiek
moégt by¢: calkowicie samodzielny i dojrzaly (F. Nietzsche),
absolutnie wolny (S. Freud, J.P. Sartre), by osiagnat raj na ziemi,
zbawit sam siebie przez rewolucyjne tworzenie nowych struktur
ekonomiczno-spotecznych (K. Marks, F.Engels, E. Bloch).

Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich tych ideologii, byto
za wszelka ceng doprowadzi¢ do eliminacji Boga, a zarazem
réwniez religii z zycia. Bog w ideologiach tych stal si¢ pewnego
rodzaju wytworem, ktory ogranicza i utrudnia podejmowanie
jakichkolwiek decyzji. Odrzucenie tych ograniczen, dawato
niespotykang swobode dziatania. Swobodg, prowadzaca do
swoiscie pojmowanej wolnosci, prowadzacej tym razem
w kierunku niczym nie skrgpowanego zmieniania oblicza
Ziemi.

Cztowiek, ktory zostal pozbawiony wszelkich wewngtrznych
ograniczen stopniowo zaczal podlega¢ nowym kultom. Jednym
z najgrozniejszych z nich, stat si¢ mit postgpu. Wywodzi si¢ on
z przekonania, ze nauka i oparta na niej technika rozwiaza
wszystkie problemy ludzkie. Ta konsumpcyjna postawa jest
konsekwencja przyjgcia przekonania o nieograniczonych
mozliwo$ciach nauki i techniki.

Wszystkie te idee trafity na niezwykle podatny grunt w pierwszej
potowie XX wieku. Dopiero obecnie widzimy, jak zludne to
byly poglady. Jak grozny byt to proces, prowadzacy wrecz do
unicestwienia calych narodow, moga stuzy¢ przyktady krajow
dawnego bloku wschodniego. W krajach tych, dokonano
najwigkszych spustoszen w $wiadomosci ludzkiej, a zarazem
w Srodowisku przyrodniczym. W dawnym ZSRR doprowadzono
do najwickszych katastrof ekologicznych, ktdrych konsekwencje,
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beda widoczne jeszcze na przestrzeni dziesiatek lat, a wielu
z nich prawdopodobnie za zycia kolejnych pokolen, nie da sig
w ogoble wyeliminowac [5].

Mit postegpu, nie jest ,,obcy” rowniez cywilizacji zachodnie;j.
Chodzi oczywiscie o postep, ktory odbywa si¢ nieprzerwanie,
kosztem zasobdw $Srodowiska przyrodniczego. Degradacja
Srodowiska, jaka obserwujemy w skali catej Ziemi w wyniku tych
dziatan, jest w konsekwencji nie mniej grozna niz wspomnianych
»ludzi Bogow”.

Wszystkie te naktadajace si¢ na siebie procesy staty si¢ po raz
pierwszy na poczatku lat 80. podstawa idei formutujacej na nowo
zasady ochrony srodowiska. Idei, dla ktorej nadrzednym celem
stata si¢ ochrona zasobow naturalnych. Twdrcom idei rozwoju
zréwnowazonego, chodzito przede wszystkim o takie korzystanie
z nich, aby bynajmniej nie hamowac wtasnych potrzeb, ale miec¢
rowniez na wzgledzie potrzeby innych. Ostatecznie ,,rozwdj
zrownowazony” zostal zdefiniowany, jako proces majacy na
celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia
z zachowaniem mozliwo$ci zaspokojenia tych samych aspiracji
przez przyszte pokolenia.

Podjecie idei w postaci rozwoju zrownowazonego z pewnoscia
stato si¢ mozliwe dopiero wraz z rozwojem nauk przyrodniczych.
W tym przede wszystkim tej najwazniejszej a zarazem i naj-
mtodszej, a mianowicie ekologii. To wtasnie w ekologii, nalezy
poszukiwa¢ empirycznych zrédet tworzenia si¢ takich pojec,
jak: srodowisko abiotyczne, biosfera, biotop, ekosystem, agro-
cenoza, poziomy integracji itp., ktore staty si¢ podstawa do
formutowania idei ochrony srodowiska i jego zasobéw. Sama idea
rozwoju zrownowazonego jest w pewnym sensie transformacja
obowiazujacej od 1869 definicji ekologii, wprowadzonej przez
Haeckela; ,,Ekologia jest to gospodarka przyroda™[6].

Takie pojmowanie $rodowiska stato si¢ mozliwe, kiedy to
w pelni zrozumiano rolg, jaka petni tzw. nieozywione srodowisko,
nazwane po6zniej biotopem. Dopiero wprowadzenie pojecia
biotopu i powiazanie go z biocenoza , umozliwito w 1935
Tansleyowi sformutowaniec nowego uktadu $rodowiskowego,
jakim stat si¢ ekosystem. Zdefiniowanie ekosystemu, jego
poziomu samowystarczalnosci w zakresie przeptywu materii
i energii, stato si¢ faktycznie momentem przetomowym w
tzw. holistycznym podejéciu do $rodowiska. Oczywiscie eko-
system, jako taki, nie jest to uktad samowystarczalny, jakim
jest chociazby biosfera, tym niemniej mogt on z powodzeniem
petni¢ rolg tzw. jednostki podstawowej w badaniach zasobow
srodowiska. Ostateczne zdefiniowanie pojecia ekosystemu stato
si¢ jednym z podstawowych uktadéw odniesienia dla idei rozwoju
zrOwnowazonego.

Dla zasobow srodowiska pojgcie rozwoju zréwnowazonego, nie
jest niczym innym, jak takim gospodarowaniem $rodowiskiem,
aby moc zaspokaja¢ wlasne potrzeby, a jednoczesnie, nie
doprowadza¢ do tzw. wyczerpywania jego zasobow. Wraz
z powstaniem tej idei w pewnym sensie, ciagle otwarta pozostaje
kwestia, praktycznej jej realizacji. Od samego poczatku,
obserwujemy wiele problemoéw merytorycznych, o ktorych juz
W pewnym sensie wspomniano we wstegpie do tego artykutu.
Z jednej strony sa to wszystkie aspekty zwiazane z definicja
samych zasobow wystepujacych w $srodowisku, jak rowniez
i metod analizy ich stanu. Z drugiej strony mamy calg pro-
blematyke, zwiazana z procesem wdrazania idei rozwoju zro-

wnowazonego. Jeszcze do niedawna, nie wszystkie zasoby
srodowiska byly traktowane na réwni. Do dzis, nie tylko w pod-
recznikach ekonomii politycznej funkcjonuje pojecie, dzielace
zasoby na te odnawialne i nieodnawialne. Konsekwencje tego
podziatlu, zwiazane z takim traktowaniem zasobow sa widoczne
do dnia dzisiejszego. Dotychczas, najbardziej na takim podejsciu
ucierpiaty zasoby wody stodkiej oraz tzw. zasoby glebowe.
Zarowno w jednym, jak i w drugim wypadku przyjeto sig, ze
sa to zasoby odnawialne, ktérymi mozna rozporzadzac ,,bez
ograniczen”. Jeszcze wigksze bledy poczyniono w stosunku
do zasobdéw wdd podziemnych, zapominajac o tym, ze to one
stanowia gtowna rezerweg wody stodkiej na ladach (ponad 30%
wszystkich zasobow) [7].

Tab. 1. Wody stodkie hydrosfery [8]

P T
Element hydrosfery % ogolnseijo glb;]itc;:losa wéd

Lodowce i stata pokrywa $niezna 68,691

Wody podziemne 30,07

Marzto¢ trwata 0,85

Jeziora 0,25

Wilgo¢ glebowa 0,06

Para wodna w atmosferze 0,04

Bagna 0,03

Rzeki 0,006

Woda biologiczna 0,003

Ogélem wody slodkie hydrosfery 100

Konsekwencje tego stanu rzeczy sa obecnie widoczne na catym
$wiecie. Nie omingly one rowniez naszego kontynentu, wlacznie
z najbardziej rozwinigtymi gospodarczo krajami. To wlasnie
w tych krajach tzw. ,,mit postepu” jest odpowiedzialny za
nicodwracalna degradacj¢ zasobow odnawialnych. Co roku
jestesmy $wiadkami, szeregu btednych decyzji, w ktorych
wyniku mamy na jednych terytoriach coroczne powodzie, a na
innych postegpujacy proces pustynnienia. Katastroficzne powodzie
nekajace w lecie 2002 roku $rodkowo-wschodnia Europe byty
najwigksze od 1845 roku. Specjalisci od zmian klimatu twierdza,
ze tendencja ta bedzie si¢ poglebia¢ w miarg globalnych zmian
klimatycznych. Jak powazny stal si¢ to problem, nawet dla
najbardziej rozwinigtych krajow, zobaczyliSmy w trakcie ostatniej
prezydencji austriackiej trwajacej od stycznia do czerwca 2006
roku.

Austria wyznaczyta nowe priorytety, migdzy innymi dla idei
rozwoju zrownowazonego, ktérymi zajeta si¢ podczas szesSciu
miesigcy przewodniczenia Komisji Europejskiej. Dla Austrii
podstawowymi priorytetami staty si¢ skazenie powietrza,
zabezpieczanie przed kolejnymi powodziami a takze realizacja
nowego programu zapobiegania powodziom wraz z procedurami
zarzadzania kryzysowego, jak rowniez prowadzenia intensy-
wnych badan naukowych w tej dziedzinie.

Obok powodzi, ktorym chce przeciwstawiaé si¢ Austria, coraz
czgséciej zaczynaja nawiedzaé nas réwniez susze. Z badan
prowadzonych w ramach programu ,,Desert Watch” Europejskie;j
Agencji Kosmicznej, procesowi pustynnienia ulegto juz 300
tysigcy kilometréw kwadratowych (jest to teren wigkszy niz
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Wielka Brytania) obszaru w rejonie Morza Srodziemnego,
zamieszkatego przez 16,5 miliona ludzi. Zdaniem Jose Luisa
Rubio szefa osrodka badan nad desertyfikacja Uniwersytetu
w Walencji, zmieniajacy si¢ klimat w Europie jest $ci§le zwigzany
z postgpujaca degradacja gleb. Nowe czynniki przyspieszajace
proces pustynnienia w Europie, to migdzy innymi: zmieniajacy si¢
klimat, zmniejszenie si¢ odpornosci gleb na wysuszenie, obnizenie
poziomu wod gruntowych, a takze dziatalnos¢ cztowieka [9].

Pustynnienie prowadzi do nieodwracalnego procesu utraty
ogromnych zasobow gleby, ktdra jest tylko teoretycznie zasobem
odnawialnym. Gleba, czyli pedosfera, stanowi powierzchniowa
warstwe skorupy ziemskiej, objeta procesami glebotworczymi.
Jako zasadniczy element litosfery jest jednym z najwazniejszych
komponentow ekosystemdéw ladowych i wodnych. Gleby naleza
do niepomnazalnych zasobow kuli ziemskiej i spetniajq szereg
funkcji, przede wszystkim, jako siedlisko wzrostu i rozwoju
roslin i zwierzat oraz transformacji sktadnikoéw mineralnych
i organicznych [10]. Gleby dzigki swoistym cechom stanowia
odbicie historii krajobrazu, ktérego sa istotna czgscia.

Od momentu sformulowania idei rozwoju zréwnowazonego
wida¢ coraz wicksze zaawansowanie w formutowaniu zadan
przewodnich przed jakimi stoi ta inicjatywa. Tym niemniej, jak
wida¢ z tego krotkiego rysu historycznego, dopiero prezydencja
austriacka, tak naprawde zaczeta wprowadzac¢ istotne zmiany
w szczegotowym programie dla rozwoju zrownowazonego.
Austriacy dopiero teraz dostrzegli nowe elementy zagrozenia
srodowiska. Jest to chyba najlepszy dowod na to, jakie jeszcze
mamy braki merytoryczne w $wiadomosci proekologicznej.
Dotyczy to, jak wida¢ wszystkich krajow unii, bioracych udziat
w realizacji idei rozwoju zrownowazonego. Braki te wynikaja,
nie tylko z bardzo zrdéznicowanego zaplecza technologicznego,
poziomu ekonomicznego, ale przede wszystkim z poziomu
wyksztatcenia.

Kolejny raz okazuje sig, ze czynnikiem, ktory tak naprawde,
moze zahamowac rozwdj idei rozwoju zrownowazonego jest zle
realizowany proces edukacji. Dotychczasowe metody nauczania
wiedzy o §rodowisku, nie wytrzymuja proby w obliczu potrzeb
spoteczenstw narazonych na coraz to nowe wyzwania. Problem
edukacji srodowiskowej, dotyczy praktycznie wszystkich szczebli
nauczania. | bynajmniej, nie jest to jedynie nasz krajowy problem.
Jest to problem, ktory dotyczy w wigkszym lub mniejszym
stopniu praktycznie wszystkich. Jezeli chcemy naprawia¢
srodowisko, chroni¢ jego zasoby, a co najwazniejsze rozumieé
jego mechanizmy, nalezy jak najszybciej stworzy¢ nowe modele
nauczania przedmiotdéw przyrodniczych.

Dobrym merytorycznym przyktadem, ktory powinien nam pomdc
w zrozumieniu zasad na jakich powinien opiera¢ si¢ ten nowy
system, moze postuzy¢ koncepcja poziomdéw organizacji zycia.
Niektore z tych poziomdw to: biocenoza, populacja, organizm,
narzad, komorka i gen. Na kazdym z tych poziomow, powstaja
charakterystyczne uktady, gdzie dochodzi do wymiany materii
i energii. Ekologia, aby okre$li¢ swoj zakres zainteresowania,
postuzyla sie wlasnie koncepcja pozioméw organizacji zycia.
Ekologia zajmuje si¢ poziomami organizacji zycia, powyzej
organizmu. Najlepiej poznany jest poziom populacji oraz kolejno
zespot ekologiczny, ekosystem i biosfera.

Konstruujac nowy system wiedzy o §rodowisku przyrodniczym,
powinni$my postuzy¢ si¢ rowniez znang z ekologii koncepcja

poziomow integracji. Zwiazane jest to z tym, ze nie mozna
przewidzie¢ wilasciwos$ci danych pozioméw w oderwaniu od
catosci. Dlatego tez, nalezy bada¢ przyktadowo, zaréwno las
(tzn. catosc), jak i drzewa (tzn. czgsci). Nie mozna przewidzie¢
wlasciwosci wody, znajac jedynie wlasciwosci wodoru i tlenu, nie
mozna przewidzie¢ cech ekosystemow na podstawie znajomosci
cech izolowanych populacji.

Ogoélnie, mozna stwierdzi¢, ze w miarg ztozono$ci badanych
systemow, pojawiaja si¢ coraz bardziej ztozone i skomplikowane
w swoim ukladzie struktury ekologiczne. Nasz problem
w konstruowaniu procesu edukacji przyrodniczej na rzecz ochro-
ny $rodowiska, polega wtasnie na tym, ze skoncentrowalismy
si¢ na badaniu i rozumieniu procesow sktadajacych si¢ na tzw.
czgdci. W procesie tym, prawie catkowicie zapomnieli$my
o tzw. catosci. W metodach badawczych stosowanych w ekologii,
nie zapomniano jednak o tym. Istnicja tam dwie podstawowe
ekologiczne metody badawcze. Jedna z nich, zostala nazwana
przez Forbesa, jako mereologiczna od slowa gr. meros-czgse,
druga przez Birge’a od stowa gr. holos-caly, jako holistyczna.
Pierwsza z tych metod z powodzeniem rozwijala si¢ wraz
z postgpem technologicznych i mozliwo$ciami badawczymi
srodowiska.

Trudno byto wyjasnia¢ ztozone hipotezy, bez wczesniejszego
zebrania odpowiedniego ,,bagazu” wiedzy o naturze, czy tez
prawdziwej strukturze $wiata. Dlatego tez podejscie holistyczne
stato si¢ mozliwe, dopiero w momencie, kiedy dysponowano juz
odpowiednia iloscia obserwacji rzeczywistosci przyrodnicze;.
Na tym podtozu powstata teoria rozwoju zapoczatkowana
przez J.Ch. Smutsa, propagowana przez nicktorych biologow
ifilozofow angielskich na poczatku XX wieku. Teoria ta odnosita
si¢ do najwazniejszego problemu merytorycznego zwiazanego
z prawidtowa interpretacja rzeczywistosci przyrodniczej. Glosita
ona, ze calos¢ nie da si¢ sprowadzi¢ do sumy czgséci, a $wiat
podlega ewolucji, w ktoérej toku wylaniaja si¢ coraz to nowe
catosci [11]. Teoria ta stata si¢ podstawa do zrozumienia jednego
z najwazniejszych procesdw w ekologii i ochronie srodowiska,
a mianowicie do tzw. synergizmu.

Organizmy ro$linne i zwierz¢ece rozwijaja si¢ pod ustawiczna
presja czynnikdéw ekologicznych. W warunkach doswiadczalnych
w laboratorium, mozna bada¢ wplyw kazdego z tych czynnikow
osobno. Inaczej dzieje si¢ w warunkach naturalnych, gdzie jest
to bardzo trudne, gdyz dzialaja one razem a efekt takiego dziatania
z reguly jest odmienny od sumy oddziatywan poszczegoélnych
czynnikdw osobno. Zjawisko to wtasnie jest synergizm.

Pojecie synergizmu rozwiazuje wiele probleméw w rozu-
mieniu srodowiska przyrodniczego. Dotyczy to migdzy innymi
interakcji wzajemnego oddziatywania jonow lub zwiazkow
chemicznych, w ktorej wyniku biologiczny efekt dzialania
okre$lonego pierwiastka jest uzalezniony od wystepowania
i stgzenia innych jondéw lub substancji chemicznych [12].
Wiele z tych interakcji, ktore zachodza w $rodowisku chara-
kteryzuja si¢ synergizmem. Zjawisko interakcji odgrywa
istotna rolg, poniewaz czgsto wywotuje zaburzenia rtownowagi
chemicznej w poszczegdlnych organizmach, a nawet w eko-
systemie. Prowadzi¢ to moze w rezultacie do trudnych do
przewidzenia konsekwencji w postaci: przyspieszenia lub
opoznienia pewnych procesow biologicznych, zaburzen
genetycznych, zaburzen procesu fotosyntezy, spadku pro-
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duktywnosci, czy tez wiaczania niektorych pierwiastkow do
tancuchéw troficznych.

Na przyktadzie reakcji synergizmu wystgpujacej w srodowisku
(efektu zwigkszonego, ktory chcemy nie tylko monitorowac,
ale 1 rozpoznawac, a w miarg potrzeby rowniez kontrolowac),
chyba najlepiej wida¢ w jakim kierunku, powinny i$¢ zmia-
ny w konstruowaniu programoéw edukacji o srodowisku
przyrodniczym. Zmiany te w pierwszej kolejno$ci, powinny
dotyczy¢ uniwersyteckich kierunkow, na ktorych wyktada sig¢
przedmioty przyrodnicze. Przedmioty, ktére w zasadniczym
stopniu decyduja o wiedzy przysztych absolwentow w zakresie
srodowiska przyrodniczego. Do przedmiotow tych naleza,
miedzy innymi: ekologia, hydrologia, gospodarka wodna,
geologia dynamiczna, geomorfologia, gleboznawstwo, geologia
716z, le$nictwo, meteorologia, toksykologia itp. Dotychczasowy
system nauczania w zadnym razie, nie gwarantuje poznania
przez studentdw mechanizméw $rodowiskowych decydujacych
o faktycznej kondycji i jakosci sSrodowiska. Wiedza z wymienio-
nych powyzej przedmiotdw, jest najczes$ciej wyktadana w ujeciu
mereologicznym ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Wiedza merytoryczna w zakresie podstawowych przedmiotow
przyrodniczych powinna rowniez uwzgledniaé realizowane
obecnie programy unijne oraz dyrektywy, na ktérych podstawie
jest prowadzony proces zarzadzania $rodowiskiem przyrodni-
czym. Mam tu na mysli, takie programy, jak np.: idea rozwoju
zrownowazonego, czy tez Wodna Dyrektywa Ramowa Unii
Europejskiej itp.

Na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Instytucie
Ekologii i Bioetyki (na specjalnosci Ochrona Srodowiska)
w ramach realizacji tej idei, zostata podjgta proba holistycznego
podejscia do problemu edukacji przyrodniczej. W programie
tym biora udziat przedmioty z takich dyscyplin naukowych, jak:
ekologia, hydrologia i gospodarka woda, geologia dynamiczna,
geomorfologia i gleboznawstwo. W ramach tego projektu jest
dostosowywany program wyktadow oraz ¢wiczen dla studentow.
W roku akademickim 2006/2007 w ramach wspolnych (wczesniej
wspomnianych) blokéw tematycznych, po raz pierwszy zostana
zrealizowane niektore elementy koncepcji holistycznej edukacji
przyrodniczej. W roku akademickim 2007/2008 jest planowana
dalsza kontynuacja tego nowatorskiego programu dydaktycznego.
Wprowadzenie w zycie, tego calkowicie nowego programu
edukacji, powinno pozwoli¢ wyksztatci¢ odpowiednia kadre
specjalistow, przygotowana do wprowadzania w zycie, migdzy
innymi idei rozwoju zréwnowazonego na obszarze Polski.
Nawet najlepiej opracowana koncepcja programowa, nie zastapi
wyspecjalizowanej kadry. To od tej nowej kadry bedzie zalezec,
nie tylko skuteczno$¢ wdrazania kolejnych programéw unijnych,
ale przede wszystkim stan zasobdw srodowiska przyrodniczego,
ktéry pozostawimy po sobie, a takie przeciez jest gtowne
przestanie idei rozwoju zréwnowazonego.
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Poprzez Koalicje na rzecz
rozwoju zrownowazonego Karpat
masz wptyw na:

® rozw0j i promocje regionu
® zmiany spoteczne

® zwiekszenie udziatu spoteczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji dotyczgcych Karpat

® zachowanie dziedzictwa kulturowego
® ochrone bogactwa przyrodniczego

® kreowanie regionalnych projektéw
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