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Nowa strategia rozwoju zrbwnowazonego
Unii Europejskiej (2006). Cz Il. Suplement

Strategi¢ rozwoju zrownowazonego Unii Europejskiej nalezy
traktowac jako ,strategie matke”. Strategia ta jest wspierana
catym szeregiem programow, dyrektyw, konwencji i porozumien
w wymiarze migdzynarodowym i poszczegdlnych krajow.
Przeglad tych inicjatyw w uktadzie swiat, Europa i Polska
zostal przedstawiony w ksiazce ,,Przysztos¢ ekorozwoju”zo).
W ostatnich latach dla wielu dziedzin spoteczno-gospodarczo-
ekologicznych zostaty opracowane zupelnie nowe podejscia
zgodne z zatozeniami trwalego rozwoju. Dotyczy to szczeg6lnie
szes$ciu dziedzin: lesnictwa, rolnictwa, ochrony réznorodnosci
biologicznej, ochrony wod, zdrowia srodowiskowego oraz
gospodarki przestrzenia.

1. Ekologizacja le$nictwa

Spoteczno$¢ migdzynarodowa przywiazuje bardzo duza uwage
do zréwnowazonej gospodarki lesnej. Juz w 1992 r. na Szczycie
Ziemi w Rio de Janeiro przyjeto zasady globalnego konsensusu
w sprawie zarzadzania lasami, ich ochrony i prawidtowego
roZwWoju.

Przyjete po raz pierwszy zasady w sprawie lasow precyzuja ogdlne
wytyczne, nie majace jednak charakteru zobowiazan prawnych.
Gloéwnym celem tych zasad jest wspomozenie zarzadzania lasami,

Prof. dr hab. inz. S. Koztowski — Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania
w Warszawie, przew. RN-P ,,Problemoéw Ekologii”

¥ Koztowski S.: Przysztosé ekorozwoju. Wyd. KUL, Lublin, 2005

ich ochrony i prawidtowego rozwoju. Dotyczy to wszystkich
rodzajow lasow naturalnych, jak i sadzonych, polozonych we
wszystkich regionach geograficznych i strefach klimatycznych.
Zasady te traktuja gospodarke lesna w sposob holistyczny
i zrbwnowazony w ramach ogolnego kontekstu sSrodowiskowego
i rozwojowego.

Zasoby 1 obszary lesne powinny by¢ zarzadzane w sposob
zapewniajacy ich zachowanie, aby zaspokajaty potrzeby
spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe i duchowe ludzi
obecnej 1 przysztych generacji. Wszystkie lasy charakteryzuja
si¢ zlozonymi i unikatowymi procesami ekologicznymi. Zasoby
lesne pokrywaja potrzeby ludzkie oraz odgrywaja doniosta
rolg w utrzymaniu rownowagi ekologicznej catego srodowiska
przyrodniczego Ziemi.

Potrzeby te dotycza produktow i ustug lesnych, jak drewno
i produkty drzewne, woda, zywnos¢, pasza, leki, paliwo,
schronienie, zatrudnienie, wypoczynek, srodowisko zyciowe
dla zwierzyny dzikiej, réznorodnos¢ krajobrazowa, pochtanianie
1 magazynowanie wegla oraz inne produkty lesne. Dlatego tez
tak wazne jest utrzymanie wielostronnych i komplementarnych
funkcji lasu.

Lasy maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju ekonomicznego oraz
podtrzymania wszystkich form zycia.

Za wiodaca uznaje sig rol¢ wszystkich rodzajow lasow:

* w podtrzymaniu procesow ekologicznych i rownowagi §rodo-
wiskowej na poziomie globalnym, krajowym i regionalnym,;
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dotyczy to szczegolnie ochrony delikatnych ekosystemow,
zbiornikéw wodnych i zasobow stodkiej wody;

» jako bogatego magazynu bior6éznorodnosci i zasobow bio-
logicznych;

+ jako zrodta materiatu genetycznego dla produktow biote-
chnologii;

» w zaspokajaniu potrzeb energetycznych jako zrodla energii
biologicznej; pozyskanie jej powinno nastgpowaé poprzez
zwigkszanie powierzchni lesnej oraz zakladanie plantacji
gatunkow miejscowych i zamiejscowych; odnosi sig to zarowno
do drewna opatowego, jak i na potrzeby przemystowe; dotyczy
to szczegolnie krajow rozwijajacych sig.

Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie lasami, ich ochrong i pra-

widlowy rozwdj spoczywa na panstwach na poziomie krajowym,

regionalnym lub lokalnym. Pafstwa maja suwerenne prawo
do eksploatacji swych zasobow stosownie do swej polityki
srodowiskowej. (Oznacza to, ze kazdy kraj powinien mied
wlasna polityke srodowiskowa). Panstwa maja wigc suwerenne

i niezbywalne prawo wykorzystania swych lasow, zarzadzania

nimi oraz rozwoju zgodnie z potrzebami i poziomem swego

rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Polityka lesna poszczegdlnych krajow powinna uznawaé
i nalezycie wspiera¢ tozsamos¢, kulturg i prawa ludnosci
miejscowej, a szczegdlnie mieszkancow lasow. W planowaniu
i wdrazaniu polityki lesnej rzady powinny popieraé i stwarzaé
warunki do udziatu spotecznos$ci lokalnych, przemystu, zwiazkow
zawodowych, organizacji pozarzadowych i 0so6b prywatnych,
a takze mieszkancow laséw oraz kobiet. Szczegolnie w krajach

Trzeciego Swiata nalezy czynnie popieraé udziat kobiet
we wszystkich aspektach zarzadzania lasami, ich ochrony
i prawidlowego rozwoju. To kobiety gtdéwnie korzystaja
z zasobow lasu, np. jako zrédta drewna opalowego.

Dla ksztattowania polityki lesnej jest niezb¢dna pewna,
doktadna i w odpowiednim czasie uzyskiwana informacja
o lasach i ekosystemach lesnych. Konieczna jest zatem migdzy-
narodowa kooperacja w zakresie lasoéw. Dotyczy to zawierania
umoéw migdzynarodowych i rozwoju odpowiednich organizacji
i mechanizmow wspotpracy.

Polityka lesna powinna by¢ szczegdlnie nastawiona na ochrong
lasow unikatowych lub waznych z punktu widzenia ekologii.
Dotyczy to szczegdlnie lasow pierwotnych i lasow starych
oraz lasow o krajowym znaczeniu kulturalnym, duchowym,
historycznym lub religijnym.

Rownoczesnie nalezy popierac rolg lasow sadzonych oraz
upraw rolnych jako stalych i wlasciwych ekologicznie zrddet
odnawialnej energii.

Polityka poszczeg6lnych krajow musi zapewni¢ wykonywanie
ocen wplywu na $rodowisko w wypadkach, gdy podejmowane
dzialania moga mie¢ negatywny wptyw na wazne zasoby lesne.
Istotnym elementem tej polityki jest dziatalno$¢ majaca na
celu ograniczenie niekorzystnego wplywu szkodnikow, chordb
1 pozarOw oraz zanieczyszczonego powietrza.

Rozwdj gospodarki lesnej trzeba opiera¢ na szerokiej analizie
ekonomicznej i pozaekonomicznej warto$ci dobr i ustug
lesnych. Z tego wzgledu nalezy popiera¢ ochrong i zarzadzanie
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zapewniajace utrzymanie oraz wykorzystanie lasow naturalnych
jako zrodta dobr i ustug. Dlatego tez jest konieczne stworzenie
mig¢dzynarodowego klimatu ekonomicznego dla realizacji
krajowych polityk lesnych. Krajom rozwijajacym sig trzeba
zapewni¢ nowe i dodatkowe zrdédla finansowe, przeznaczone
glownie na odtworzenie lasu i zalesianie. Srodki finansowe
powinny by¢ kierowane szczegdlnie do tych krajow, ktorych
gospodarka dzisiejsza wymaga uszczuplania zasobow lesnych.
Pomoc finansowa ma by¢ kierowana rowniez do tych krajow,
ktérych gospodarka znajduje si¢ w stanie przejsciowym (dotyczy
to np. panstw srodkowej i wschodniej Europy, a zatem i Polski).
Spotecznos$¢ migdzynarodowa musi przeciwstawiaé sig¢ naciskom
prowadzacym do niszczenia waznych ekosystemow 1 zasobow
lesnych. Dotyczy to szczegdlnie lasow tropikalnych. Niezbedne
sa utatwienia i finansowanie transferu technologii nieszkodliwych
dla $rodowiska, zgodnie z zatozeniami Agendy 21.

Konieczne jest, aby handel produktami leSnymi odbywat si¢ na
podstawie niedyskryminacji, wielostronnie uzgodnionych regut
i procedur migdzynarodowych. Nalezy wigc dazy¢ do otwartego
i wolnego migdzynarodowego handlu produktami le$nymi,
a zatem zapobiega¢ stosowaniu polityk fiskalnych, handlowych
i przemystowych, jak i transportowych, prowadzacych do
degradacji lasow. Dlatego tez do mechanizméw rynkowych nale-
zy wlacza¢ analizg zyskow i kosztow srodowiskowych.
Wzmocnienia wymagaja mi¢dzynarodowe i regionalne instytucje
zajmujace si¢ nauczaniem, szkoleniem oraz badaniem laséw
w aspekcie naukowym, technicznym i spoteczno-ekonomicznym.
Przeglad po6zniejszych licznych ustalen zawiera praca K.
Rykowskiego®".

W lutym 2006 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje
w sprawie realizacji strategii lesnej dla Unii Europejskie;j.
Rezolucja stwierdza, ze gtownym celem unijnej polityki les$nej
jest utrzymanie dobrego stanu zdrowotnego i zywotnosci
lasow. Osiagnigcie tego celu ma nastapi¢ poprzez ochrong
przed pozarami, zanieczyszczeniami powietrza, gleby i wod,
szkodnikami, chorobami i erozja. Zachowanie bior6znorodnosci
lesnej wymaga utrzymania rownowagi migdzy drzewostanem
a poglowiem dzikiej zwierzyny. Podkreslona jest rola zalesiania,
szczegolnie gatunkami rodzimymi, rowniez w celu ochrony
obszarow Natura 2000, tworzenia potaczen migdzy nimi, a w

.. . . s 22
konsekwencji rozprzestrzeniania gatunkow’”.

Funkcje produkcyjne lasu zeszty w Unii Europejskiej na dalszy
plan.

W Polsce juz na poczatku lat dziewigcédziesiatych rozpoczgto
dziatania w kierunku ekologizacji lesnictwa. W 1994 r. pod
kierunkiem A. Grzywacza zostala opracowana ,,Polska polityka
kompleksowej ochrony zasobdéw lesnych”. Program polskiej
polityki zrownowazonej gospodarki lesnej, zainspirowany
przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Les$nictwa, zostat w 1994 r. wprowadzony w zycie odpowiednimi
decyzjami ministra i zarzadzeniami dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych. Przeglad dziatan na rzecz trwalego rozwoju lasow

Y Rykowski K.: O lesnictwie trwatym i zcownowazonym. Centrum Informacyjne
Lasow Panstwowych, Warszawa, 2006

*» Erechemia A.: W Unii Europejskiej. Parlament Europejski o lasach. Prawo
i srodowisko, 2: 21-23. Warszawa, 2006

w Polsce przedstawiono w publikacjach K. Rykowskiego™.
Typowym przykladem podejmowanych dzialan jest utworzenie
sieci lesnych kompleksow promocyjnych™.

W leénictwie nastgpuje wielkie odchodzenie od dziewigtna-
stowiecznej szkoty niemieckiej propagujacej obsadzanie
monokulturami sosny i §wierka wielkich obszaréw i to przewaznie
obcymi gatunkami. Trwa powro6t do lasu mieszanego z wigkszym
udzialem gatunkow lisciastych, jako lasu bardziej odpornego
na pozary, kleski szkodnikéw czy wiatrolomy. Tendencja ta jest
wzmocniona przez ocieplania si¢ klimatu, co bedzie powodowac
przesuwanie si¢ drzew iglastych w kierunku pétnocnym. W Polsce
nastepuje na szeroka skale sukcesja lasu na tereny porolne, co
powoduje zwigkszenie si¢ lesistosci kraju.

Nastgpuje tez zmiana podejscia do gtéwnych funkeji lasu.
Oprocz funkceji gospodarczo-produkeyjnych coraz wigksza
rolg przypisuje sig¢ procesom klimatycznym, wodochronnym,
glebochronnym, a takze rekreacyjnym dla odnowy sit cztowicka.
Taka wlasnie rolg¢ ma odgrywac powotany w 2006 r. w Warszawie
kompleks promocyjny otaczajacy stolice. Omawiane zmiany
nie przebiegaja bezkonfliktowo, jak np. opdr lesnikoéw przed
objeciem calej Puszczy Biatowieskiej ochrona w formie duzego
migdzynarodowego parku narodowego.

We wrzesniu 2006 r. w Warszawie odbyta si¢ konferencja
Europejskich Rad Konsultacyjnych Ochrony Srodowiska
i Zrownowazonego Rozwoju (European Environmental and
Sustainable Development Advisory Councils network — EEAC)
poswigcona problematyce lesnej. Omawiany byt europejski
program lesny (The EU Forest Action Plan) na lata 2005—
2006™.

2. Ekologizacja rolnictwa

W Europie nastgpuje proces odchodzenia od rolnictwa
industrialnego. Rolnictwo to zapewnito Europie bezpieczenstwo
zywnos$ciowe, co miato zasadnicze znaczenie po klgskach gtodu,
jakie miaty miejsce w XIX wieku, np. w Irlandii. Preferowanie
ilosci produkcji rolnej doprowadzito do mechanizmu wielkich
doptat do rolnictwa, obejmujacych do 50% budzetu Pigtnastki. To
podejscie Wspolnej Polityki Rolnej doprowadzito do powstania
znacznych nadwyzek zywnosciowych (zboza, migsa, mleka) przy
jednoczesnej degradacji obszarow wiejskich (skazenie gleby, wod,
produktow rolnych), a takze utraty wartosci kulturowej wsi.

W 1989 r. powstata koncepcja ekorozwoju na terenach wiejskich
(Sustainable Agriculture and Rural Development — SARD),
rozumiana jako takie zarzadzanie wykorzystaniem i ochrona
zasobow naturalnych oraz takie zmiany technologiczne
i instytucjonalne, ktore pozwola zaspokoi¢ potrzeby obecnego
1 przysztych pokolen. Polityka rozwoju zrownowazonego

* Trwaly rozwoj lasow w Polsce. Agencja Rekl.-Wyd. A. Grzegorczyk. Warszawa,
1995;
O lesnictwie trwalym i zrownowazonym, /.c.;
Ochrona i zrbwnowazone uzytkowanie lasow w Polsce (red. B. Lonkiewicz).
Fundacja IUCN, Warszawa, 1996

* Zawadzka D.: Ochrona przyrody w lasach panstwowych. Centrum Informacyjne
Lasow Panstwowych, Warszawa, 2002

) National Forest Programmes in Europe. IBL, Warszawa, 2005
Deklaracje i rezolucje ministerialnych konferencji na temat ochrony lasow
w Europie. Min. Srod., Warszawa, 2004
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obszarow wiejskich powinna odnosic¢ si¢ do wszystkich dziedzin
dziatalnos$ci na terenach rolnych: rolnictwa, lesnictwa, ryboto-
wstwa, ushug, drobnego przemyshu, handlu, turystyki itd.”®

Nowa polityka rolna ktadzie nacisk na jakos$¢, a nie na ilos¢
produkcji. Zacheca do:

— powrotu do systemu odlogowania,

— ekstensyfikacji rolnictwa,

— promocji rolnictwa ekologicznego,

— promocji obszarow rolnosrodowiskowych,

— dotowania zalesiania gruntow rolnych niskich klas,

— ograniczenia stosowania srodkow ochrony roslin i nawozow,
— wsparcia dla terenéw marginalnych, np. gorskich.

Wielkim propagatorem rolnictwa ekologicznego byt profesor
Mieczystaw Gérny””, co doprowadzito do powstania ustawy
o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. nr 38, poz. 452, 2001).
W Polsce liczba gospodarstw agroturystycznych szybko rosnie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Europy nr 1257/1999 w krajach
cztonkowskich jest realizowany program rolnosrodowiskowy. Jest
to najwazniejszy dokument finansowy UE w zakresie ochrony
przyrodniczej przestrzeni produkcyjnej w rolnictwie. Rola tego
programu w Polsce bedzie szczegblnie duza wobec wysokich
warto$ci naszego srodowiska przyrodniczego. Szczeg6lng role
beda odgrywaé tzw. obszary przyrodniczo wrazliwe (OPW).
Krajowy program rolnosrodowiskowy (KPR) sktada si¢ z dwoch

Tab. 1. Schemat krajowego programu rolnosrodowiskowego

OCHRONY ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNE] OBSZAROW ROLNYCH|

OCHRONY SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO [ STRUKTURY

KRAJOBRAZOW WIEJISKICH (SOK) (SRB)

f»  horyzontalny e sirefowy (wydzielone specjalne obszary
*  prioryiety regionalne wdrazania)

* 5 lat wdrazania * priorytety krajowe

o 5 lat wdraZzania (10 lat docelowo)

[PAKIET PODSTAWOWY NIEPLATNY OBLIGATORYINY — POZIOM 0

*  powszechnie stosowane dobre praktyki rolnicze wediug KDPR

*  stosowanie zakazow, nakazdw i zalecen polskiego prawa oraz ustawodawstwa, ktore
wejdzie w ycie w trakeie trwania programu — minimum rolnosrodowiskowe

li‘r\l\'lliﬂ' SYSTEMOWE PLATNE OBLIGATORYINIE — POZIOM [

[SYSTEM ROLNICTWA SYSTEM ROLNICTWA

ZROWNOWAZONEGO EROLOGICZNEGO

* plan urzadz zospodarstwa e metody produkcji ekologiczne) w

«  plan nawozowy, plan gospodarki drugim roku kenwersji i po
odchodami zwierzat niu certyfikatu

o prowadzenie ksiggowosci e wymogi rolnictwa ekologicznego

s zachowanie istnigjace] struktury wedhug Listawy o rolnictwie
uzytkdw rolnyeh i elementow ekologicznym
nierolnych

+  zachowanie tradycyjnych metod
gospodarowania

* zachowanic lub utworzenie miedz
ckologicznych (1 m) na granicy pol —
zbiornikdw i ciekow, wzytkow
ziclonych, lasdw i1 zadrzewien

*  podjgeie uprawy na odlogowanych
ziemiach

Wg Pilotazowego programu rolnosrodowiskowego, 2001

* Zegar J.S.: rolnictwo spolecznie zrownowazone. Inst. Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej. Warszawa, 2002
7 Gorny M.: Ekofilozofia rolnictwa. CEEW, Krosno, 1992

schematow (tab. 1): I — ochrony ro6znorodnosci biologicznej
na obszarach rolnych (SRB) oraz II — ochrony $rodowiska
przyrodniczego i struktury krajobrazow wiejskich (SOK).
Catos¢ przestrzeni rolniczej zostala objgta systemem pigciu
pakietow: podstawowym, systemowym, przyrodniczym,
srodowiskowym i uzupetniajacym (tab. 2). Za realizacjg pro-
gramu odpowiada Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Przewiduje si¢ wdrozenie pilotazowego programu
rolnosrodowiskowego, ktéry obejmuje:

1) doling biebrzansko-narwianska,

2) doling ujscia Warty,

3) region warminsko-mazurski,

4) region podkarpacki.

Finansowanie KPR bgdzie realizowane przez program SAPARD.
Konieczne bgdzie podpisanie umowy dzierzawnej ze wszystkimi
wtascicielami lub dzierzawcami gruntow rolnych objetych
programem KPR. Przewidziane sa szkolenia w ramach programu
PHARE 1999 Rozwdj regionow Warmii, Mazur i Podkarpacia
oraz PHARE 2000 Ksztaltowanie instytucji wdrazania progra-
mow rolnosrodowiskowych i zalesien.

Wdrozenie programu rolnosrodowiskowego bedzie miato
duze znaczenie dla polskiego rolnictwa i ochrony srodowiska
przyrodniczego. Jest to ogromne przedsigwzigcie, ktore ma
doprowadzi¢ do ochrony dziedzictwa przyrodniczego ponad
potowy obszaru kraju oraz uksztaltowania nowego oblicza
naszego rolnictwa. Niepokéj budzi tylko to, ze tak wielkie
przedsigwzigcie, obecnie koordynowane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jest mato znane opinii publiczne;.
Opracowane ostatnio strategie rozwoju wojewodztw nie odnosza
si¢ do tego programu. Nie wiadomo, czy opracowywane obecnie
plany przestrzennego zagospodarowania wojewddztw uwzglednia
koniecznos¢ realizowania KPR.

3. Ochrona réznorodnosci biologicznej

Utrata réznorodnosci biologicznej na skutek dziatalnosci cztowicka
jest okreslona jako szosty okres wielkiego wymierania. Z tego
wzgledu juz w 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro zostata
podpisana konwencja o ochronie ré6znorodnos$ci biologiczne;j.
Oceng tej konwencji przeprowadza co kilka lat interdyscyplinarny
zespot kierowany przez A. Weigla w Narodowej Fundacji Ochrony
Srodowiska. Trzeci juz raport zostat opublikowany w 2005 r.*”

Strategia rozwoju zrownowazonego Unii Europejskiej zaktada, ze
do 2010 r. powinno nastapi¢ powstrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej lub tez ,,przyczynic si¢ do znacznego zahamowania
tempa utraty ro6znorodnosci biologicznej”. Dla realizacji tego celu
w Polsce w 2003 r. zostala przyjgta Krajowa strategia ochrony
i umiarkowanego uzytkowania r6znorodnosci biologicznej wraz
z programem dziatan na lata 2003-2006.

Rada Ministrow w dniu 25 lutego 2003 r. zatwierdzita dtugo
oczekiwang strategig roznorodnosci biologicznej. Polska zostata
zobowigzana do opracowania tej strategii w wyniku podpisania w
1992 r. w Rio de Janeiro konwencji o réznorodnosci biologicznej,
anastepnie jej ratyfikowania w 1996 r. (Dz.U. 2002, nr 184, poz.
1532).

*® Trzeci krajowy raport z wdrazania konwencji o roznorodnosci biologicznej.
Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska. Warszawa, 2005
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Tab. 2. Program rolnosrodowiskowy

Kod Pakiet Realizacja Liczba Zasigg Poziom wsparcia
opcji wdrazania PLN/ha/rok
S01 Rolnictwo ograniczenie nawozenia, odpowiednie 1 strefy 160
zrbwnowazone nastgpstwo roslin priorytetowe
S02 | Rolnictwo stosowanie metod rolnictwa 8 caly kraj 260-1800
ekologiczne ekologicznego zgodnie z ustawa o
rolnictwie ekologicznym
P01 Utrzymanie fak przywrocenie lub kontynuacja 3 strefy 400-1030
ekstensywnych wykaszania trwa w terminie od 1 lipca priorytetowe
na takach jednoko$nych; ochrona
gatunkowa ptakow i bezkrggowcodw
P02 | Utrzymanie pastwisk |przywrocenie lub zachowanie 4 jw. 230-560
ekstensywnych ekstensywnych wypasow na
potnaturalnych pastwiskach
K01 Ochrona gleb i wod | stosowanie migdzyplondw w celu 3 jw. 330-570
zwigkszenia udziatu gleb z okrywa
ro$linng w okresie jesienno-zimowym
K02 | Strefy buforowe tworzenie 2—5-metrowych pasow 4 jw. 16-64/100 mb
zadarniowych na granicy gruntow
rolnych ze zbiornikami wod lub
terenami intensywnie uzytkowanymi
rolniczo
GO1 Ochrona rodzimych | utrzymanie hodowli ras bydta, koni i 17 caly kraj 310-1300
ras zwierzat owiec zagrozonych wyginigciem
gospodarskich

Roéznorodnos¢ biologiczna oznacza zmiennos¢ wewnatrzgatunko-

wa (bogactwo puli genowej) wszystkich zyjacych populacji,

migdzygatunkowsa (sktad gatunkdéw) oraz ponadgatunkowa

(réznorodno$¢ ekosystemow i krajobrazéw). Oznacza to

konieczno$¢ zachowania catej przyrody Ziemi na wszystkich

poziomach jej organizacji. Dotyczy to zard6wno ekosystemow
bogatych i zréznicowanych, jak i ubogich, a takze tych
elementoéw, ktore byly dotychczas niszczone (np. chwasty).

Celem konwencji jest zapewnienie trwato$ci i odtwarzalno$ci

obszarow uzytkowanych gospodarczo, np. poprzez zachowanie

starych, tradycyjnych ras i gatunkdéw zwierzat i ro§lin. Ochrona
roznorodnos$ci biologicznej dotyczy calego kraju, a nie tylko
obszarow objetych ochrong konserwatorska. Dotyczy to dziatan
ochronnych in situ (w miejscu naturalnego wystgpowania)
jak 1 ex situ (poza naturalnym srodowiskiem, np. w ogrodach
zoologicznych i botanicznych). Szczegdlna ochrona dotyczy
gatunkéw kluczowych, utylitarnych czy tez majacych znaczenie
etyczno-kulturowe (gatunki flagowe, np. zubr, orzet, bocian).

Ochrona réznorodnos$ci biologicznej jest istotna w celu zape-

whnienia bezpieczenstwa ekologicznego panstwa. Za najwazniejsze

kierunki dziatan w tym zakresie (zgodnie z II polityka ekologiczna
panstwa) uznano:

»— poprawe stanu $rodowiska — usunigcie lub ograniczenie
zagrozen dla zachowania r6znorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej;

— zachowanie, odtworzenie i wzbogacanie zasobow przyrody;

— osiagnigcie powszechnej akceptacji dla zachowania catosci
spuscizny przyrodniczej i kulturowej Polski”.

Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania

réznorodnosci biologicznej ma wptywac na og6lna poprawe stanu

srodowiska przyrodniczego naszego kraju.

Réznorodnoséé biologiczna Polski nalezy do najbogatszych
w Europie. Ten fakt naklada na nas obowiazek specjalnej troski
o nasze dziedzictwo przyrodnicze.

W ramach wspolpracy z Programem Srodowiska Narodow
Zjednoczonych (UNEP) w roku 1991 wykonano oceng stanu
roznorodnosci biologicznej (Polskie studium roznorodnosci
biologicznej; Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska). Ponadto
w ostatnich latach opracowano takze migdzy innymi:

— czerwone ksiggi dla polskiej flory (Kazmierczakowa, Zarzycki,
red., 2001) i fauny — krggowce (Glowacinski, red., 2001),

— ostoje ptakow w Polsce (Gromadzki i in., 1994),

— monografi¢ Ptaki Polski (Tomiatoj¢, 1990),

— atlas ptakow lggowych Matopolski (1991),

— czerwong list¢ biotopéw Morza Battyckiego (Warzocha,
Herbich, maszynopis, 1996),

— numeryczng baz¢ danych CORINE — ostoje przyrody
(Dyduch-Falniowska, Potczynska-Konior, 1996),

— atlas rozmieszczenia w Polsce siedlisk mokradtowych
(IMUZ),

— kolejne wersje rozporzadzen o ochronie gatunkowej zwierzat
i roslin, wprowadzajace listy roslin 1 zwierzat prawem
chronionych”.

Do aktualnych zagrozen réznorodnos$ci biologicznej nalezy

zaliczy¢:

-8 postgpujaca urbanizacjg i zagospodarowanie kraju, realizowane
czgsto bez uwzglednienia wymagan ekologicznych (w tym
zasad ochrony roznorodnosci biologicznej), prowadzace
m.in. do likwidacji powierzchni naturalnej i péiaturalne;j
przyrody, zaburzenia funkcjonowania ekosystemow (w tym
ich tacznosci) oraz dysharmonii krajobrazu;
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®  procesy eutrofizacji, odwadniania, zakwaszenia gleb, skazenie
toksycznymi zwiazkami chemicznymi badz zmianami
termicznymi oraz wywotlana przez cztowieka sukcesja,
co powoduje zmiany cech naturalnych siedlisk/biotopow/
ekosystemow oraz zmiany waloréw przyrodniczych;

®  zmiany sposobow uzytkowania ziemi, w tym ograniczenie
lub zaniechanie tradycyjnych metod produkcji rolnej
i wywotywane przez nie zjawiska sukcesji, powodujace
przeksztalcenia struktury krajobrazu oraz zar6wno likwidacje
i fragmentacje siedlisk/ekosystemow, jak i uproszczenie,
ujednolicenie i zniszczenie mozaiki siedlisk;

®  negatywna presj¢ czlowieka na gatunki postrzegane jako
konfliktowe (gatunki wymagajace ochrony, ktore jednoczesnie
moga sprawia¢ problemy gospodarcze i spoteczne, np. bobr,
kormoran, wydra), co powoduje ograniczenie liczebnosci ich
populacji;

® nadmierng eksploatacj¢ populacji wybranych gatunkow
dziko zyjacych (np. grzyby, ziota, §limaki, niektore gatunki
lowne), co powoduje ograniczenie liczebnosci ich populacji
i zburzenie rownowagi ekologicznej (dotyczy zwlaszcza
odtawiania drapieznikow, np. ryb);

®  postgpujaca synantropizacj¢ fauny i flory oraz przenikanie
gatunkow obeych™  (w tym takze ich planowe lub przypadko-
we introdukcje), co powoduje wypadanie gatunkéw rodzi-
mych, stabszych konkurencyjnie;

=  genetyczne modyfikacje gatunkow i ich uwalnianie do
srodowiska, czego efekty sa w wigkszosci przypadkow jak
dotychczas nierozpoznane”.

Jak czytamy w omawianej strategii: ,,Realizacja wielu zadan
nie bedzie mozliwa bez rozlegltej wiedzy na temat stanu, zmian
i zagrozen roznorodnos$ci biologicznej. Wiedza ta powinna stuzy¢
zardbwno doskonaleniu metod ochrony, jak rowniez szerokiej
edukacji formalnej i nieformalnej calego spoteczenstwa, a w
tym przedstawicieli wladzy. Bez przebudowy $wiadomosci
spotecznej skuteczno$¢ wszelkich przedsigwzi¢é na rzecz rozwoju
zrownowazonego (a w tym ochrony réznorodnosci biologicznej)
bedzie znikoma.

Ochrona roznorodnosci biologicznej musi by¢ realizowana na
obszarze calego kraju, rowniez na obszarach uzytkowanych
produkeyjnie przez cztowieka. Wymaga to przyjecia nowatorskich
rozwiazan, ktdre beda uwzgledniaty zarowno interes gospodarczy,
jak 1 ochrony srodowiska. Dotyczy to zwtaszcza obszaréw
uzytkowanych rolniczo, ktoére stanowia gloéwny element
krajobrazu Polski.

Obszary rolnicze charakteryzujq si¢ bogata mozaika siedlisk,
wynikajaca z tradycyjnych form gospodarowania, co powoduje,
ze okoto 30% uzytkdéw rolnych przedstawia wysokie walory
przyrodnicze, spetniajac funkcje ostoi zagrozonych gatunkow
flory i fauny. Taka sytuacja wymusza w sektorze rolnym
dokonanie zasadniczych zmian, szczegolnie ze polskie rolnictwo
przygotowuje si¢ obecnie do modernizacji produkcji rolniczej
i obszarow wiejskich. W odczuciu spotecznym dziatania na rzecz
srodowiska maja mniejsze znaczenie wobec wagi problemow
strukturalnych. Prowadzi to do wzrostu zagrozenia walorow
przyrodniczych, nie tylko ze wzgledu na dazenie do wzrostu

* Pod pojeciem gatunek obcy rozumie sig rowniez obce podgatunki, rasy i nizsze
taksony.

i specjalizacjg produkcji rolniczej, jak rowniez w efekcie
poglebiajacej si¢ marginalizacji regiondw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. (...)

Szczegdlna role w ochronie réznorodnosci biologicznej spetniaja
lasy, poniewaz pomimo znaczacych przeksztatcen nadal zachowu-
ja duzy stopien naturalnos$ci, cechuja si¢ znacznym zréznicowa-
niem siedlisk i sg ostoja wielu gatunkow roslin i zwierzat, a takze
stanowia wazne ogniwo spajajace inne ekosystemy i znaczaco
wplywaja na ich stan, w tym réwniez poprzez ksztattowanie
bilansu wodnego. Priorytetowa rola lasow w ksztattowaniu
i ochronie réznorodnos$ci biologicznej wymaga uznawania tej
funkcji na réwni z innymi waznymi funkcjami. Szczegolnej
troski wymagaja lasy prywatne, ktore w wigkszosci z powodu
trudnej sytuacji finansowej wiascicieli nie sa w nalezyty sposob
zagospodarowane i chronione.

Fundamentalne znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej ma ochrona ekosystemow wodnych, wod przybrze-
znych morza, rzek i ich dolin, jezior, oczek wodnych i terenow
wodno-btotnych.

W gospodarce przestrzennej nalezy pilnie monitorowac procesy
bezposrednio zagrazajace walorom przyrodniczym i krajobra-
zowym naszego kraju i skutecznie je eliminowaé. Przede wszy-
stkim nalezy zahamowa¢ rozpraszanie zabudowy — zwlaszcza
na terenach o wysokich walorach krajobrazowych. Skutki
powstawania nowych osiedli mieszkaniowych i rekreacyjnych
lub tez nowej zabudowy o funkcjach magazynowo-handlowych
to w wielu wypadkach fragmentacja krajobrazu zaburzajaca jego
funkcjonowanie i utrudniajaca skuteczng ochrong réznorodnos$ci
biologicznej. (...)

Strategia jest adresowana w pierwszym rzedzie do administracji
rzadowej réznych szczebli (w tym do jednostek im podlegtych)
oraz wiladz samorzadowych, czyli do tych organdéw wiadzy, ktore
w bezposredni sposob zarzadzaja zasobami przyrody w Polsce lub
zajmuja si¢ sferami, ktdre moga mie¢ znaczacy wpltyw na jej stan.
Zaktada sig, ze osiagnigcie celow Strategii wymaga zaangazowa-
nia w jej realizacj¢ praktycznie wszystkich czynnikoéw decy-
zyjnych, jednostek wspierajacych oraz catego spoteczenstwa.
W zwiazku z powyzszym zaklada si¢, ze opréocz organdow
wladzy do istotnych podmiotéw uczestniczacych w realizacji
strategii beda naleze¢: jednostki naukowo-badawcze, placowki
edukacyjne, ogrody zoologiczne i botaniczne, muzea, jednostki
gospodarcze (bez wzgledu na forme¢ wlasnosci), srodki
masowego przekazu. Szczegdlna rola w tym procesie przypada
organizacjom spotecznym oraz grupom obywatelskim, z jedne;j
strony obserwujacym poczynania wiladzy, a z drugiej strony
uczestniczacym w procesie realizacji Strategii”.

W celu realizacji wymienionych celow w Ministerstwie Sro-
dowiska bedzie funkcjonowaé Krajowy Punkt Kontaktowy
Konwencji o R6znorodnosci Biologiczne;j.

Strategia kreuje nastgpujace wizje:

,,Caly obszar Polski, w tym polskie obszary morskie, bedzie
si¢ cechowa¢ wysoka jakos$cia $srodowiska przyrodniczego,
umozliwiajaca zachowanie petnego bogactwa roznorodnosci
biologicznej polskiej przyrody oraz trwato$ci i rOwnowagi
procesow przyrodniczych — tereny o najwigkszych walorach
przyrodniczych beda objgte ochrona prawna i potaczone
systemem funkcjonujacych korytarzy ekologicznych, a wigkszo$¢
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terenow zdegradowanych zostanie zrekultywowana. Jednoczesnie
zostana stworzone i beda funkcjonowa¢ mechanizmy prawne,
organizacyjne i ekonomiczne zapewniajace zachowanie
réznorodnos$ci biologicznej i jej racjonalne uzytkowanie. Dla
znaczacej czgsci obszaru kraju lokalne walory przyrodnicze
beda jednym z podstawowych »kot zamachowych« rozwoju
spoteczno-gospodarczego, co przyczyni si¢ do poprawy poziomu
zycia mieszkancow. Spoteczenstwo bedzie si¢ cechowac znacznie
wigksza wrazliwoscia przyrodnicza i Swiadomoscia ekologiczna,
co bedzie sig przejawiac takze w aktywnej dziatalno$ci organizacji
spotecznych”.

Celem nadrzgdnym jest ,,zachowanie catego rodzimego bogactwa
przyrodniczego oraz zapewnienie trwatosci i mozliwosci rozwoju
wszystkich poziomow jego organizacji (wewnatrzgatunkowego,
migdzygatunkowego i ponadgatunkowego)”.

Przewidywane dziatania strategiczne:

,,1. Rozpoznanie i monitorowanie stanu réznorodnosci biologi-
cznej oraz istniejacych i potencjalnych zagrozen;

II. Usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych
zagrozen réznorodnosci biologicznej;

II1. Zachowanie i/lub wzbogacanie istniejacych oraz odtwarzanie
zaniktych elementdéw réznorodnosci biologicznej;

IV. Integracja dzialan na rzecz ochrony réznorodnosci biologi-
cznej z dzialaniami waznych dla tej ochrony sektorow gospodarki
oraz administracji publicznej i spoteczenstwa (w tym organizacji
pozarzadowych)”.

Liczne dziatania operacyjne sa odnoszone do dziatow proble-
mowych: srodowisko, gospodarka wodna, rolnictwo, gospodarka
przestrzenna (budownictwo), turystyka, o$wiata i szkolnictwo
wyzsze, nauka, a takze transport, gospodarka morska, obrona
narodowa. Dla kazdego z tych dzialéw zostaty okreslone
niezbgdne dziatania (w liczbie 95) na lata 2003—-2006.

W celu realizacji tej waznej strategii nie zostal powolany inter-
dyscyplinarny zespo6t sterujacy, co spowodowato bardzo staba
znajomos$¢ spoleczna tej strategii i niewielki stopien jej realizacji.
Obecnie jest potrzebny nowy program dziatan na lata 2007-2013.
Brak tego programu powoduje nicuwzglednianie tej strategii
w wielu panstwowych dokumentach, np. w programie operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013.

Realizacja sieci ekologicznej NATURA 2000 jest wielkim pro-
gramem europejskim majacym przyczynié¢ si¢ do osiagnigcia
jednego z gtownych zalozen strategii rozwoju zréwnowazonego
Unii Europejskiej (2001), domagajacej si¢ powstrzymania utraty
roéznorodnosci biologicznej do roku 2010. Jest to istotny warunek
osiagnigcia zatozen rozwoju zrbwnowazonego kontynentu euro-
pejskiego.

Realizacja tego zamierzenia natrafia na liczne trudnosci i przeszkody
w wielu krajach europejskich. Szczegdlnie trudne problemy
zarysowaly si¢ w Polsce.

Proces wytyczania sieci NATURA 2000 nie zostat poprzedzony
badaniami terenowymi, jak to ma miejsce np. na Stowacji czy
w Czechach. Przyjgto zatozenie, ze przy wytyczaniu obszarow
naturowych bedzie si¢ korzysta¢ ze zgromadzonej dotychczas
wiedzy. Wylonienie obszarow naturowych przeprowadzono
poprzez powotanie specjalnych wojewodzkich zespotow
realizacyjnych, ktorym przewidziano na ten cel bardzo mato czasu

i srodkow finansowych. W efekceie pracy zespolow wojewodzkich
wytyczono 17,5% powierzchni kraju do sieci NATURA 2000.
Byta to ocena do$¢ wiarygodna, gdyz dla Europy przyjmuje si¢
okolo 15% powierzchni zakwalifikowanej do sieci NATURA
2000.

Niestety, wobec arbitralnej decyzji Ministerstwa Srodowiska
zgloszono do Komisji Europejskiej zaledwie 10,4% powierzchni
kraju, czyli najmniej sposrdd wszystkich krajow (Stowenia
zglosita np. ok. 38%). Polska posiadajaca wyjatkowo duza
réznorodnosc¢ biologiczna narazita si¢ tym samym na $Smiesznosc.
W zaistnialej sytuacji organizacje pozarzadowe zglosity wtasna
propozycje (Shadow List), ktora podnosita procentowy udziat
obszarow siedliskowych z 3,7% do 4,9%"”. Tym samym mapy
NATURA 2000 publikowane gtownie przez GRID pod auspicjami
Ministerstwa Srodowiska i mapa wydana przez Centralna
Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad stracity aktualno$é.

Obszary zaproponowane w Shadow List stanowity zasob, z kto-
rego czerpano do uzupetniania listy potencjalnych obszarow
NATURA 2000 zgtoszonych do Komisji Europejskiej. Mimo
intensywnych prac prowadzonych w Ministerstwie Srodowiska
w 2005 r. listg obszarow w polskiej czgsci alpejskiego regionu
biogeograficznego (Karpaty) zdotano uzupekni¢ jedynie
0 9 obszaréw. W bioregionie kontynentalnym, obejmujacym
pozostata czgs¢ kraju, poddano do konsultacji spotecznych 85
nowych obszaréw (m.in. z Shadow List) oraz zaproponowano
powigkszenie 13 juz zgtoszonych (lista 98). Wezesniej jednak
konsultowano tzw. list¢ 126, jednak zostata ona okrojona do
98 na skutek protestow Departamentu Zasobéw Wodnych
Ministerstwa Srodowiska. Obszary te byty bowiem planowane
w dolinach rzecznych, w ktérych zamierza si¢ przeprowadzaé
r6znego rodzaju roboty hydrotechniczne. Lobby hydrotechnikow
i powiazanych z nimi $rodowisk pragnacych wykorzystywaé
intensywnie gospodarczo rzeki dalo o sobie zna¢ juz w maju 2004
1., wystosowujac list otwarty, w ktorym domagaja si¢ wstrzymania
wdrazania programu NATURA 2000 w Polsce.

,Lista 98” zostata zaprezentowana przez stron¢ polska na
seminarium biogeograficznym dla regionu kontynentalnego,
ktdre odbyto si¢ w Darovej w Czechach w dniach 2628 kwietnia
2006 r. Na seminarium stwierdzono, ze na 70 typow siedlisk
z zatacznika I dyrektywy siedliskowej w przypadku dziewigciu
uznano, ze sa chronione w sposob wystarczajacy w przedstawio-
nej liscie obszarow, za§ w przypadku 105 gatunkoéw z zatacznika
II tej dyrektywy wystepujacych w Polsce, jedynie 8 uznano za
skutecznie chronione w ramach proponowanej sieci. Reasumujac,
stwierdzono, ze jedynie 9,7% gatunkow i siedlisk w bioregionie
kontynentalnym na terenie Polski jest wlasciwie chroniona.
Dla pozostatych polecono natychmiastowe rozszerzenie sieci,
w niektorych wypadkach nawet czterokrotnie. Doda¢ nalezy, ze
w zachowaniu siedlisk i gatunkow bioregionu kontynentalnego
na Polsce spoczywa szczegolna odpowiedzialno$é, gdyz to
w naszym kraju znajduje si¢ ok. L jego powierzchni w UE.

Niewywiazanie si¢ Polski z powyzszych zalecen grozi dotkliwymi
sankcjami finansowymi. Obecnie sa wszczgte dwie procedury
przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci przeciw
naszemu krajowi. Pierwszy pozew dotyczy niewlasciwej

)P, Pawlaczyk i in., Propozycja optymalnej sieci obszaréw NATURA 2000
w Polsce — ,,Shadow List”. Klub Przyrodnikow, OTOP, PTOP, Salamandra,
WWEF Polska. Warszawa, 2004.
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implementacji zapisow dyrektywy ptasiej, drugi — za zgloszenie
zdecydowanie niewystarczajacej listy obszarow NATURA 2000.
Karami za te nieprawidlowosci sa kontrybucje oraz wstrzymanie
funduszy na inwestycje z zakresu ochrony $§rodowiska.

Proces ustalania listy obszarow naturowych ulegt w naszym kraju
wydtuzeniu i nieznany jest termin jego zakonczenia. Ma to bardzo
istotne znaczenie dla planowania przestrzennego, a szczegdlnie
formulowania strategii rozwoju wojewodztw, powiatow i gmin.
Samorzady terytorialne nie posiadaja wigc pelnej informacji
o przewidywanym ksztalcie sieci NATURA 2000. Podejmowane
decyzje lokalizacyjne na szczeblu gmin moga doprowadzi¢ do
degradacji terenéw kwalifikowanych do sieci NATURA 2000.

Wspotpraca z samorzadami wojewodzkimi i gminnymi

Nadanie mocy prawnej sieci ekologicznej NATURA 2000 nastg-
puje poprzez wpisanie jej do gminnych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, a w pewnym stopniu réwniez wojewodzkich
planéw zagospodarowania przestrzennego. Proces ten przebiega
bardzo wolno i opornie. Przeglad w 2003 r., na konferencji
Arsenat X w Toruniu, wojewodzkich planéw zagospodarowania
przestrzennego wykazat zaledwie szczatkowe informacje o sieci
NATURA 2000°". Podobna sytuacja dotyczy drugiej generacji
wojewodzkich strategii rozwoju, jak to wykazano na przyktadzie
wojewodztw podkarpackiego, matopolskiego i $laskiego™.

W lecie 2005 r. przeprowadzono analiz¢ zaawansowania gminy
w tworzenie sieci NATURA 2000 na przyktadzie gminy Jézefow
nad Wista potozonej czgsciowo na obszarze NATURA 2000 PLB
140008 ,,Matopolski przetom Wisty”. Okazalo si¢, ze gmina
nie posiada zadnych informacji o gotowym juz planie ochrony
tego obszaru. Do gminy nie dotarly broszury informacyjne
przedstawiajace zatozenia, cele i tryb realizacji sieci NATURA
2000. Wicle zastrzezen budza rozsylane przez Ministerstwo
Srodowiska mapy obszaréw naturowych. W wielu wypadkach
poprowadzona granica budzi kontrowersje, szczeg6lnie tam gdzie
tereny naturowe obejmuja obszary zurbanizowane, np. cz¢s$é
miejscowosci Jozefow nad Wista. Brakuje informacji o sytuacji
wlasnos$ciowej obszarow zaliczanych do sieci NATURA 2000.
Jest to podstawowy problem na etapie podpisywania stosownych
porozumien i umoéw. Nie jest jasna sprawa ekwiwalentow
finansowych dla wtascicieli terenow, jakie znajduja si¢ na
obszarach naturowych. Jest to kluczowy problem, od ktérego
bedzie zaleze¢ w ogromnej mierze powodzenie realizacji
sieci NATURA 2000. Bez odpowiedniego zorganizowania
budzetu Polski i europejskiego funduszu LIFE trudno liczy¢ na
powodzenie programu NATURA 2000. Juz obecnie wiele gmin
jest nastawionych negatywnie do tej akcji. Do wyjatkéw naleza
gminy dopominajace si¢ o ustanowienie na ich terenie obszarow
naturowych, ktére maja przynies¢ wiascicielom odpowiednie
korzysci finansowe.

Problem metodyczny

Realizacja sieci NATURA 2000 stwarza caty szereg trudnych
probleméw metodycznych.

*Y Koztowski S., Legutko-Kobus P., WojciechowskiK..: Potrzeba nowego ujecia
problematyki przyrodniczej w wojewodzkich planach zagospodarowania
przestrzennego. Mat. Konf. Arsenat X: 29-53. Torun, 2003

* Koztowski S.: Kategoria ,,rozw6j” na przyktadzie euroregionu Karpaty. W:
Humanistyczne, ekonomiczne i ekologiczne aspekty kategorii ,,rozwj”. Kom.
,,Czlowiek i Srodowisko” PAN, z. 40: 55-68. Warszawa, 2005

a) Ocena planow przedsiewzie¢ mogqcych negatywnie oddzia-
tywac na obszary NATURA 2000

W warunkach polskich bardzo wiele projektow inwestycyjnych
potozonych poza obszarami naturowymi moze mie¢ na nie wptyw
negatywny. Przyktady europejskie, omowione przez S. Urbana™,
wskazuja, jak trudne i skomplikowane sa to procedury, angazujace
czgsto nawet Komisje Europejska. Przeprowadzenie tego typu
ocen bedzie wymagaé wspolpracy catych zespotéw ztozonych
z wybitnych specjalistow. Tymczasem w chwili obecnej stosuje
si¢ raczej taktyke potsrodkow i unikania sporzadzania raportow
lub zaktada a priori (wbrew prawu), ze dana inwestycja nie
wplynie negatywnie na gatunki i siedliska naturowe. W okolicach
Augustowa, w dolinie Rospudy usilowano na obszarze naturo-
wym bez raportu srodowiskowego ulokowaé¢ obwodnicg, wydano
pozwolenie (rowniez bez raportu) na rozbudowe kolejki linowe;j
na Kasprowy Wierch, bedacej de facto budowa nowego obiektu,
gdyz po rozbudowie jej przepustowos¢ zwigkszy si¢ dwukrotnie.
W okolicach Lublina planuje si¢ budowg lotniska na terenie
obszaru NATURA 2000, na ktérym znajduje si¢ najwigksza
w UE kolonia susta peretkowanego, gatunku priorytetowego,
zgtoszonego przez Polske do wtaczenia do zatacznika II
dyrektywy siedliskowej. Planuje si¢ przesiedlanie czgsci kolonii,
mimo ze zadne z zamierzonych i zaplanowanych przesiedlen w
przesztosci si¢ nie powiodto.

b) Nadrzedny interes publiczny

Potrzebne bedzie szerokie rozbudowanie pojgcia nadrzednego
interesu publicznego, ktory usprawiedliwi uszczuplenie obszarow
naturowych. Réwniez i w tym wypadku szereg postgpowan bedzie
musiato uzyska¢ akceptacj¢ Komisji Europejskiej na podstawie
odpowiednio udokumentowanych wnioskow.

¢) Dziatania kompensacyjne

W uzasadnionych wypadkach nadrzednego interesu publicznego
bedzie zachodzi¢ potrzeba dziatan kompensacyjnych. Dziatania te
maja mie¢ na celu zapewnienie ogdlnej spojnosci sieci NATURA
2000. Potrzeba wigc bedzie odpowiednich analiz dotyczacych
spojnosci sieci w okreslonym regionie kraju. W wielu wypadkach
bedzie potrzebna akceptacja Komisji Europejskie;.

d) Uzupelnienie ocen oddzialywania na srodowisko o aspekty
biologiczne

Wykonywane dotychczas oceny oddziatywania na $rodowisko
koncentrowaly uwagg na problematyce technicznej (zanie-
czyszczenia, hatas, promieniowanie itp.). Wprowadzenie do
systemu ochrony przyrody nowej kategorii — obszar NATURA
2000 — otworzyto droge do szerokiej problematyki biologiczne;.
Z tego tez wzgledu wiele raportow oddziatywania na Srodowisko
musi by¢ uzupetionych o problematyke biologiczna. Przyktad tak
rozbudowanego szeroko raportu zostat przedstawiony dla projektu
drog objazdowych do nowej przeprawy mostowej w Toruniu®”.
Przedstawiona analiza, gtéwnie ornitologiczna, wskazuje, jak
znacznemu rozbudowaniu musza ulec raporty oddzialywania na
srodowisko dla inwestycji mogacych negatywnie oddziatywac na

* Urban S.: Opinie Komisji Europejskiej w sprawie planow i przedsiewzigé
negatywnie oddzialujacych na obszary NATURA 2000. Problemy Ocen
Srodowiskowych nr 1 (32): 24-32, 2006

¥ Zatorska-Sadurska J., Cyzman W., Kasprzyk K.: Biologiczne podstawy
oceny wptywu przedsigwzigé na obszary NATURA 2000. Problemy Ocen
Srodowiskowych nr 2 (29) 47-55, 2005
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obszary naturowe. Zastosowana w omawianym przypadku meto-
da Listy Kontrolnej okazata si¢ bardzo przydatna. Inny przyktad
dotyczy problematyki drogi krajowej przechodzacej przez Bagno
Catowanie, zaliczone do obszaru naturowego

Innymi problemami metodycznymi natury $cisle praktycznej sa:
brak praktycznych (w sensie konkretnego ich wykorzystania)
przewodnikéw do sporzadzania plandw zarzadzania obszarami
NATURA 2000 oraz szablonowa i tradycyjna interpretacja tego,
czym jest plan zarzadzania obszarem NATURA 2000.

W 2004 r. Ministerstwo Srodowiska wydato 9 toméw publikacji
pod tytutem ,,Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw NATURA
2000 — podrecznik metodyczny”. W zamierzeniu resortu miaty
to by¢ zbiory konkretnych wytycznych, jak chroni¢ konkretne
gatunki i siedliska naturowe. Tytut jest jednak nieco mylacy.
Okazuje si¢ bowiem, ze prace te, bedace dzietem réznych
ekspertow i badaczy poszczegdlnych gatunkdw, czgsto zawieraja
minimalng porcj¢ wiedzy praktycznej. Przy opisach konkretnych
gatunkow czy siedlisk mozna si¢ z nich dowiedzie¢ wiele
0 rozmieszczeniu, stanie zachowania itp., za§ czg$¢ czysto
metodyczna nieraz zajmowata dostownie jeden akapit. Zatem jako
monografie poszczegdlnych siedlisk i gatunkow publikacje te byly
nieocenione, zas jako praktyczne, metodyczne poradniki znacznie
mniej przydatne (na co uskarzali si¢ eksperci opracowujacy
pilotazowe plany ochrony obszarow NATURA 2000).

Kolejny problem dotyczy tradycyjnego pojmowania planu
zarzadzania obszarem NATURA 2000, traktowanego jako plan
ochrony sensu stricto, czyli generalnie zbior zasad i zabiegow
ochronnych koniecznych do wykonania na danym obszarze
dla zachowania konkretnego gatunku czy siedliska. Niestety,
ministerialne rozporzadzenie o planach ochrony jest krotkie
iniewiele moéwiace. Tymczasem plan ochrony obszaru NATURA
2000 powinien by¢ bardziej planem zarzadzania niz typowym
planem ochrony. Oprdcz zalecen ochronnych niebagatelng role
odgrywaja tutaj pewne pozaprzyrodnicze funkcje obszaru, jak:
turystyczna, edukacyjna czy budowanie spotecznego poparcia
dla terenu. Powinny one zajmowaé w planie powazne miejsce,
nie za$ by¢ tylko krotkim aneksem.

Dotychczasowy ksztalt pilotazowych planéw ochrony (np. dla
Matopolskiego przetomu Wisty) w zasadniczy sposob utrudniaja
akceptacje ich przez zainteresowane gminy. Potrzebna jest wigc
nowa formuta dla planow zarzadzania obszarami naturowymi.

Brak krajowego osrodka dla programu NATURA 2000

Przytoczone powyzej problemy wskazuja na bardzo szeroki
zakres dzialan, jakie nalezy realizowa¢ w procesie wdrazania sieci
NATURA 2000. Sa to problemy prawne, finansowe, naukowe,
metodyczne, edukacyjne. Jest to wielkie zamierzenie zarzadzania
prawie 1/5 obszaru kraju. Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, jest
potrzebna szeroko rozbudowana struktura organizacyjna na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Obecnie takiej
struktury nie posiadamy. Kilkuosobowy zespdt w Ministerstwie
Srodowiska nie jest w stanie sterowaé calym programem
NATURA 2000. Szeroko rozbudowana propozycj¢ struktury
zarzadzania siecia NATURA 2000 przedstawit A. Weigle™.

* Kuli$ A.: Inwestycja w obszarach NATURA 2000 — przyklad oceny wplywu
przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie istniejacej drogi krajowej.
Problemy Ocen Srodowiskowych nr 2 (29) 56-60, 2005

* Weigle A.: Wybrane aspekty zarzadzania siecia NATURA 2000 w Polsce.
Problemy Ocen Srodowiskowych nr 3 (26) 20-32, 2004

W propozycji tej wyrdzniono:
* poziom centralny
— Ministerstwo Srodowiska, Departament Ochrony Przyrody
— Centrum NATURA 2000
— Krajowy Komitet Sterujacy wdrazaniem sieci NATURA
2000 lub Krajowe Forum NATURA 2000
* poziom regionalny
— propozycje wzmocnienia organizacyjnego Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody
* poziom lokalny
— administratorzy obszarow NATURA 2000
— spoteczni opiekunowie

Nie powiodly si¢ dotychczasowe proby przeniesienia odpowie-
dzialno$ci za NATURE 2000 na wojewodzkich konserwatorow
przyrody, dyrekcje parkow narodowych czy nadles$nictwa.
Dochodzito nawet do pewnych szkodliwych paradoksow,
kiedy jeden obszar szczegdlnie cenny i jednolity w sensie
terytorialnym i funkcjonalnym byt zarzadzany przez dwie
odmienne instytucje —nadlesnictwo i dyrekcjg parku narodowego
(puszcza Biatowieska). Tego typu podziaty funkcji nie sprzyjaja
kompleksowemu i skutecznemu zarzadzaniu obszarem NATURA
2000. Konieczne jest stworzenie odrgbne;j struktury na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Na szczeblu krajowym potrzebna jest struktura odpowiedzialna
za negocjacje z Komisja Europejska. Struktura ta w imieniu
rzadu bedzie nadzorowa¢ realizowanie programu europejskiej
sieci ekologicznej NATURA 2000. Struktura ta powinna mie¢
szeroko rozbudowane zaplecze naukowe, rad¢ naukowa, grupy
ekspertow reprezentujacych rdwniez organizacje pozarzadowe
(WWF, OTOP, Klub Przyrodnikéw i inne). Potrzebny jest
wieloletni program badawczy zamawiany, dotyczacy sieci
NATURA 2000.

W regionach (wojewddztwach) sa potrzebne stosunkowo
nieliczne zespoty, ktore miatyby za zadanie implementacj¢ sieci
NATURA 2000 do opracowan strategicznych, problemowych
oraz wojewodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego.
Organizacyjnie zespoty te moglyby dziata¢ u wojewodzkiego
konserwatora przyrody.

Na szczeblu lokalnym sa potrzebne liczne kadry inspektorow
terenowych. Ocenia si¢, ze w skali kraju bedzie potrzebnych
kilka tysigcy inspektorow — administratorow obszarow NATURA
2000. Zadaniem ich bgdzie np. negocjowanie umow i porozumien
z wlascicielami gruntow, ktore wejda do sieci NATURA 2000.
W dalszej kolejnosci inspektorzy opracowywaliby okresowe
sprawozdania do Komisji Europejskiej, ktore beda podstawa do
wyplat z Funduszu LIFE. Inspektorzy byliby réwniez doradcami
finansowymi programu NATURA 2000. Organizacyjnie
inspektorzy mogliby by¢ optacani przez sejmiki wojewodzkie.
Od kilku lat sa zgtaszane propozycje uruchomienia szkolen
dla przysztych inspektorow — administratoréw obszardéw
naturowych.

Sprawa powotania struktury zarzadzania siecia NATURA 2000
jest sprawa pilna. W tej sprawie Komitet ,,Czlowiek i Srodowisko”
przy Prezydium PAN zwrdcit si¢ w pazdzierniku 2005 r. w tej
sprawie z apelem do nowo powstatego rzadu i postéw na Sejm.
Apel ten nie uzyskat jednak zadnego odzewu.

(Dokonczenie w nrze 3/2007)

Problemy Ekologii, vol. 11, nr 2, marzec-kwiecien 2007 67



