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W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

Streszczenie

Przeprowadzone badania i analiza uzyskanych wynikéw pozwo-
lity na ocene proponowanych wariantéow przewozéw dla mode-
lowego gospodarstwa o powierzchni 25 ha, w kontekscie pono-
szonych kosztow i naktaddéw robocizny na transport. Analiza za-
proponowanych wariantdw moze sta¢ sie pomocna przy plano-
waniu przewozéw w gospodarstwie rolniczym w odniesieniu do
poszczegdlnych grup tadunkéw lub utatwi¢ decyzje zakupu no-
wych srodkéw transportowych.

Stowa kluczowe: wariant przewozow, transport rolniczy, srodki
transportowe, koszty

Wstep

W gospodarstwach indywidualnych transport rolniczy w 80-90% wykonywa-
ny jest srodkami wlasnymi i w takim samym udziale jest to transport ciagni-
kowy. Wysokie naktady czasu pracy, paliwa, ponoszonych kosztow w trans-
porcie wynikajg z wielu czynnikow. Do podstawowych zaliczamy: zréznico-
wany asortyment srodkow i stad ich niskie wykorzystanie, niskg mechaniza-
cje prac tadunkowych, wysokie ceny srodkéw i nosnikow energii. Niebaga-
telny udziat ma takze organizacja przewozéw i czasu pracy $rodka. W tym
ostatnim aspekcie czynnikiem podstawowym jest nie tylko eliminacja zbed-
nych sktadnikow struktury czasu pracy, ale rowniez dobor odpowiedniego
srodka do przewozu wybranej partii tadunkéw [Bielejec 1989; Kokoszka
1993, 1995]. Szczegdlng uwage przy realizacji zadah transportowych nalezy
zwroci¢ na wielkos¢ jednorazowo przewozonych partii tadunkéw, gdyz zwiek-
szenie wykorzystania tadownosci powoduje oszczednosci czasu i obnizke
kosztéw przewozu, nawet rzedu 70% w przypadku zestawu ciggnik z przy-
czepq [ Kokoszka, Kubon 1999].

Za cel pracy przyjeto ocene réznych wariantdw wykonywania przewozéw
w kontekscie ponoszonych kosztow transportu. Badania przeprowadzono
w 51 wybranych matopolskich gospodarstwach rolniczych. Dobor obiektow
byt celowy i polegat na przeprowadzeniu analiz w obiektach zréznicowanych
obszarowo oraz pod wzgledem wyposazenia w $rodki transportowe. Obec-
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nie przewozy w rolnictwie wykonywane sg bowiem siedmioma réznymi ze-
stawami, czterema ciggnikowymi: z wozem (C+W), z roztrzgsaczem (C+R),
z przyczepg (C+P) i dwoma przyczepami (C+2P) oraz trzema samochodo-
wymi: samochodem dostawczym (SD) i ciezarowym (SC) oraz samochodem
ciezarowym z przylepg (SC+P).

Metodyka badan i materiat zrédtowy

Materiat zrédtowy zebrano na podstawie wywiadu kierowanego i catorocznej
ewidencji czynno$ci transportowych. Analize wynikéw badan przeprowadzo-
no dla reprezentatywnego gospodarstwa o powierzchni 25 ha uzytkéw rol-
nych, tj. o areale réwnym $redniej dla badanej grupy obiektow. W obiekcie
takim, w strukturze uzytkowania ziemi udziat gruntéw ornych wynosit 87,6%,
a udziat trwatych uzytkéw zielonych pozostate 12,4%. W strukturze zasie-
wow zboza stanowity 79,2%, okopowe 4,8%, pastewne 8%, przemystowe
5,1%, a pozostate uprawy 2,9%. Obsada inwentarza zywego wynosita
88,3 SD/100 ha UR, w tym 82% stanowito bydto.

Dla modelowego obiektu przyjeto pie¢ wariantdw wykonywania przewozow,
uwzgledniajgcych udziat srodkéw transportowych w przewozach oraz wiel-
kos¢ jednostkowo przewozonych partii tadunkoéw. Zatozone warianty to:

— wariant -0: wariant bazowy, aktualnie realizowany w gospodarstwach -
oparty na wszystkich 7 zestawach transportowych i uwzgledniajacy ich
obecny udziat w przewozach,

— wariant -1: oparty na 2 zestawach (ciggnikowy i samochodowy) — wyod-
rebniony na podstawie 2 grup jednostkowych partii fadunkéw, tj. do 5 t
ipow. 5t C+PiS.C,

— wariant -2: oparty na 3 zestawach przewozacych grupy tadunkéw odpo-
wiednio o masiedo 2t, 2-5ti pow. 5t: C+W, C+P i S.C,

— wariant -3: oparty na 3 zestawach przewozgcych fadunki o masie zblizo-
nej do rzeczywistej, ale charakteryzujacych sie niskimi kosztami eksplo-
atacji (minimalizujgcy koszty przewozéw): C+P, SC i SC+P,

— wariant -4: polegajacy na wykonywaniu catosci przewozow tylko jednym
sposrod analizowanych zestawow transportowych.

Przyjete warianty rozpatrywano w kategorii minimalizacji kosztow obstugi

transportowej w ramach przewozow trzech podstawowych grup tadunkéw:

— fadunki sypkie (ziarno, buraki, ziemniaki, piasek, wapno, ziemia, zwir,
wegiel),

— fadunki objetosciowe (siano, stoma, zielonka, obornik),

— pozostate tadunki (przewozone w jednostkowych opakowaniach: nawozy
mineralne, koncentraty paszowe, materiaty budowlane i inne).
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Ocena wariantéw wykonywania...

W modelowym gospodarstwie masa przewozonych fadunkéw wynosita
618,51, z czego 71,7% przypadato na transport wewnetrzny, 28,3% na trans-
port zewnetrzny. Biorac pod uwage udziat poszczegoinych grup tadunkow
struktura przewozow wynosita: sypkie 45,5%, objetosciowe 30,5% i pozosta-
te 24%. Nalezy jednoczes$nie nadmienié, ze w wariancie 4 nie uwzgledniono
szacunkoéw dotyczacych samochodu dostawczego (SD) i samochodu cieza-
rowego z przyczepg (SC+P), gdyz w badanych gospodarstwach nie byly
wykorzystywane do przewozu tadunkéw objetosciowych.

Koszty eksploatacji przyjetych zestawdw transportowych obliczono wedtug
metodyki IBMER, uszczegétowiajgc dane do obliczen o aktualne ceny paliw,
stawki ubezpieczen i ceny maszyn (skatalogowanych przez PIMR) oraz rze-
czywiste wykorzystanie i wydajnos¢ eksploatacyjng. Z uwagi na to, ze amor-
tyzacja maszyn zostata oszacowana wedtug wartosci odtworzeniowej brutto,
do kosztéw eksploatacji nie wliczono umownych kosztéw oprocentowania
kapitatu inwestycyjnego. Na podstawie danych IBMER stawke kosztéw 1 rbh
przyjeto na poziomie 8,5 zt [Muzalewski 2003].

Wyniki badan

Sposrdd analizowanych najbardziej odpowiedni wariant przewozu materiatéw
sypkich, zapewniajacy minimalizacje ponoszonych kosztéw przewozow to
wariant 1 (tab. 1). Szacunkowy koszt roczny wykonania czynnosci transporto-
wych dla takich tadunkéw wynidst 7427 zi, tj. o blisko 22% mniej niz w warian-
cie bazowym. W poréwnaniu do wariantu bazowego nizsze koszty transportu
tych tadunkoéw oszacowano takze w wariancie 4 dla ciggnika z dwiema przy-
czepami (C+2P) i samochodu ciezarowego (SC). Wynosity one odpowiednio
6581 zt i 2844 zt, tj. 0 30,6% i 70% mniej niz w wariancie bazowym.

Najbardziej korzystne rozwigzania dla przewozu tadunkoéw objetosciowych
uzyskano w wariancie 4. Wykorzystanie samochodu ciezarowego moze
spowodowac blisko 3.krotny spadek kosztow transportu w stosunku do roz-
wigzanh obecnie stosowanych — z 6656 do 2283 zt. W poréwnaniu z warian-
tem bazowym nizsze koszty transportu uzyskano takze przy zastosowaniu
ciggnika z roztrzgsaczem (C+R) — 5078 zt i ciggnika z dwiema przyczepami
(C+2P) — 4412 zt. W tym wypadku byly to wartosci odpowiednio o 23,7%
i 33,7% nizsze niz w wariancie bazowym.

W wariancie bazowym koszty przewozenia pozostatych tadunkow wynosity
7479 zt. Przeprowadzone szacunki wykazaly, ze ich zmniejszenie mozna
uzyskaé w rezultacie zastosowania wariantu 1 i 3. W stosunku do wariantu 1
spadek kosztéw wynosi¢ bedzie tylko 8%, a w poréwnaniu z wariantem 3 —
15,4%. W wariancie 4, w poréwnaniu z wariantem bazowym, nizsze koszty
transportu pozostatych tadunkédw oszacowano dla ciggnika z dwiema przy-
czepami (C+2P) i samochodu ciezarowego (SC). W obu przypadkach byty
to oszczednosci znaczace i wynosity odpowiednio 67% i 34,4%.
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Tabela 1. Koszty wykonywania przewozoéw dla proponowanych wariantow
Table 1. Costs of transport realization for proposed transport variants

k= Srodki i zestawy transportowe

£ aruba Ciagnikowe Samochody RAZEM

S adunkéw

C+W | C+R C+P | C+2P SD SC SC+P

sypkie 578 | 3357| 3523 668 94 874 393 9487

0 objetosciowe 1434 3232| 1561 308 - 121 - 6 656
pozostate 1559 41| 2528 31| 1644| 1235 441 7479
SUMA 3571 6630| 7612 1007| 1738| 2230 834 23622
sypkie X X 6 055 X X 1372 X 7427

1 objetosciowe X X 8 354 X X 281 X 8635
pozostate X X 4 587 X X 2292 X 6 879
SUMA X X 18 996 X X 3945 X 22 941
sypkie 653 X 5759 X X 1372 X 7784

2 objetosciowe 1434 X 7624 X X 281 X 9339
pozostate 2614 X 2575 X X 2292 X 7 481
SUMA 4701 X 15958 X X 3945 X 24 604
sypkie X X 6 055 X X 1162 393 7610

3 objetosciowe X X 8 354 X X 281 - 8635
pozostate X X 4 587 X X 1296 441 6 324
SUMA X X 18 996 X X 2739 834 22 569
sypkie 25870 17569 | 11702 | 6581 X 2844 X X

4 objetosciowe | 18697 | 5078 | 9525 4412 X 2283 X X
pozostate 11189 | 7539| 8613 | 2466 X 4904 X X
SUMA 55756 | 30 186 | 29 840 | 13 459 X 10 031 X X

Analizujgc wartosci skumulowane kosztow, odnoszace sie do wszystkich
grup tadunkow, nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie wariantu 2, w ktérym wy-
stepujg 3 srodki transportowe, nie bedzie zrédtem oszczednosci, a wrecz
przeciwnie spowoduje wzrost kosztéw transportu o 4,2% (rys. 1). Dalsza
redukcja liczby srodkéw, tj. do 2, moze by¢ zrédtem oszczednosci rzedu od
2,9% (wariant 1) do 4,5% (wariant 3). Zatem dla analizowanego gospodar-
stwa o powierzchni 25 ha UR, skala oszczednosci jest bardzo niewielka.
Wynika to z faktu bardzo duzego udziatu czaséw prac tadunkowych w czasie
eksploatacyjnym srodkéw transportowych. Przy braku mechanizacji zmniej-
szenie czasu za i wyladunku jest niemozliwe, a to znacznie ogranicza wy-
dajnos¢ zestawdw transportowych [Kokoszka, Tabor 2000].

Zakfadajac teoretycznie, ze catos¢ przewozéw w gospodarstwie wykonywa-
na bedzie tylko jednym wybranym zestawem transportowym, wymierne ko-
rzysci w postaci oszczedno$ci finansowych uzyskamy wykorzystujac do prze-
wozow ciggnik i 2 przyczepy lub samochdéd ciezarowy, ewentualnie samo-
chéd ciezarowy z przyczepa (rys. 2).
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Rys. 1. Zysk (+) lub strata (-) finansowa dla wariantow 1-3 w odniesieniu do wariantu bazo-
wego
Fig. 1. Financial profit (+) or loss (-) for variants 1-3 in relation to basic variant
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Rys. 2. Zysk (+) lub strata (-) finansowa dla wariantu 4 w odniesieniu do wariantu bazowego
Fig. 2. Financial profit (+) or loss (-) for variant 4 in relation to basic variant

W stosunku do rozwigzania bazowego przewozy samochodem ciezarowym
dajg obnizke kosztow o 57,5%, a samochodem ciezarowym z przyczepa
nawet 0 68,3%. Nalezy jednak pamietac, iz wariant 4 jest czysto hipotetycz-
ny. Nawet w gospodarstwie o powierzchni 25 ha UR trudno jest realizowaé
przewozy jednym, nawet uniwersalnym zestawem transportowym.

Podsumowanie

Sposréd zaproponowanych w pracy wariantdw przewozu, znaczacych ko-
rzysci finansowych nie uzyska modelowe gospodarstwo rolne ze stosowania
rozwigzan posrednich, tj. redukcji liczby posiadanych zestawéw transporto-
wych do 3, a nawet 2. Poza wysokim udziatem czasow prac tadunkowych
w strukturze czasu eksploatacyjnego srodkow transportowych, istotng przy-
czyng takiego zjawiska jest niskie wykorzystanie $rodkoéw technicznych, co
znajduje odzwierciedlenie w wysokich jednostkowych kosztach statych. Dla-
tego nalezy przyjaé, ze przyszioscig rolnictwa sg gospodarstwa farmerskie,
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w ktérych skala produkcji i skala realizowanych zadanh transportowych be-
dzie kilkakrotnie wieksza od analizowanej w niniejszej pracy. W potaczeniu
ze specyfikg i roznorodnoécig przewozonych w rolnictwie fadunkéw, wymu-
szac to bedzie koniecznos$¢ posiadania i uzywania kilku zréoznicowanych pod
wzgledem tadownosci i whasciwosci trakcyjnych srodkéw transportowych.

Powyzsza analiza wskazuje, ze wymierne korzysci mogg przyniesc¢ tylko
zestawy o wiekszej tadownosci, tj. zestawy ztozone z ciggnika z dwiema
przyczepami i samochodu ciezarowego, gdyz tylko w takich wariantach roz-
wigzan uzyskano spadek kosztéw transportu.
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