WOIJCIECH RADECKI

Polskie prawo lesne

Cz. VIIl. Przestepstwa i wykroczenia przyrodnicze

W rozwazaniach o prawie leSnym zwracatem uwagg, ze jedna
z wazniejszych zmian, jaka do ustawy z 28 wrzesnia 1991 o lasach
(Dz.U. 2005 Nr 45, poz. 435 ze zm.) wprowadzila ustawa z 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.), byto rozszerzenie wtasciwosci Stuzby Lesnej ze zwalczania
przestepstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego (art.
45 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach w brzmieniu pierwotnym) na
zwalczanie przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa
lesnego i ochrony przyrody (art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach
w brzmieniu obowiazujacym). Zmiana ta oznacza, ze straznicy
le$ni oraz osoby, ktérym przystuguja ich prawa, sa zobowiazani
interesowac si¢ przestepstwami i wykroczeniami takze
w zakresie ochrony przyrody. Zagadnienie to ma dwie strony:
materialnoprawng i procesowa. Pozostawiajac zagadnienia
procesowe do odrgbnego oméwienia, w tej czgsci cyklu zajme
si¢ zagadnieniami prawa materialnego.

Ochrona przyrody w lasach

Zamieszczony w Internecie Raport o stanie lasow w 2004
roku informuje, ze na dzien 31 grudnia 2004 w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe zewidencjonowano:

o 1104 rezerwaty przyrody zajmujace 106 302 ha, w tym 66
rezerwatdéw Scistych o powierzchni 2939 ha,

e 10 144 pomniki przyrody, w tym: 8023 pojedyncze drzewa,
1316 grup drzew, 156 alei, 478 gltazéw narzutowych, 171
skalek, grot i jaskin,

o 8618 uzytkéw ekologicznych na powierzchni 26 681 ha,
e 186 stanowisk dokumentacyjnych na powierzchni 695 ha,

o 89 zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych na powierzchni
31 044 ha,

ponadto 2830 stref ochronnych dla zwierzat.

Laczna powierzchni parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu w lasach wynosi 10 212,7
tys. ha i zajmuje 43,5 % powierzchni lasow. Wigkszo$¢ duzych
kompleksow lesnych takich jak Bory Tucholskie, Puszcze
Augustowska, Piska, Biatowieska i in. zostata objgta ochrona
jako obszary Natura 2000.

W literaturze przyrodniczej zwraca si¢ uwagg na rosngce zna-
czenie ochrony przyrody w lasach. Coraz wigcej gatunkow roslin,
grzybow i zwierzat zyjacych w lasach podlega ochronie prawne;.
Lasy stanowia jedna z gtownych pozycji wsrod ekosystemow
wlaczanych do obszaréw Natura 2000, z uwagi na wystgpujace
w nich i wymagajace ochrony siedliska przyrodnicze i gatunki.
Program ochrony przyrody jest obligatoryjnym elementem
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planu urzadzenia lasu [1]. Dbato$¢ o ochrong przyrody w lasach
powinna oznaczac nie tylko przyjmowanie i realizacj¢ programow
ochrony przyrody, lecz takze konsekwentne uruchamianie
odpowiedzialno$ci prawnej w razie ujawniania przestgpstw
i wykroczen skierowanych przeciwko regulacjom ochrony
przyrody, a popetnianych w lasach.

Przestepstwa i wykroczenia w zakresie ochrony przyrody

Przepisy o przestgpstwach i wykroczeniach w zakresie ochro-
ny przyrody znajduja si¢ przede wszystkim w samej ustawie
o ochronie przyrody (znamiona wykroczen w art. 127 i 131,
znamiona przestepstw w art. 128, przepisy wspodlne dla prze-
stgpstw 1 wykroczen w art. 129 1 130), ktora od strony odpowie-
dzialno$ci za przestgpstwa jest uzupetniona przepisami Kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997 znajdujacymi si¢ w rozdziale XXII
,Przestgpstwa przeciwko Srodowisku”; praktycznie chodzi o
przestgpstwa przewidziane w art. 181, 187 i 188 k.k.

W dalszych rozwazaniach poming wykroczenia z art. 127 pkt 3 i art.
131 oraz przestgpstwa z art. 128 ustawy o ochronie przyrody, ktore
nie maja bezposredniego zwiazku z problematyka lesna (dotycza
migdzynarodowej ochrony gatunkow roslinnych i zwierzgeych
oraz innych zagadnien ochrony przyrody), i zajmg si¢ wylacznie
wykroczeniami z art. 127 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody
oraz przestgpstwami z art. 181, 187 i 188 k.k., poniewaz jezeli
do popetnienia takiego wykroczenia lub przestgpstwa dochodzi
w lesie, wtedy zawsze mamy do czynienia za zbiegiem wskazanych
przepiséw z przepisami o wykroczeniach i przestepstwach
lesnych, a r6zne warianty zbiegu i jego konsekwencje wymagaja
starannej analizy prawnicze;j.

Podstawowa konstrukcja penalna przewidziana w ustawie
o ochronie przyrody jest odpowiedzialno$¢ za kazde umyslne
naruszenie zakazow obowiazujacych:

- w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach
krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach
Natura 2000 (art. 127 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody),

- w stosunku do pomnikow przyrody, stanowisk dokumen-
tacyjnych, uzytkow ekologicznych oraz zespotéw przyro-
dniczo-krajobrazowych (art. 127 pkt 2 lit. a/-d/ ustawy
o ochronie przyrody),

- w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objgtych
ochrona gatunkowa (art. 127 pkt 2 lit. e/ ustawy o ochronie
przyrody).

Punktem wyj$cia przy badaniu kwestii odpowiedzialno$ci jest

ustalenie, jakie zakazy obowiazuja. Ustawa o ochronie przyrody

nakazuje rozr6znic:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, w ktorych z mocy
samego prawa obowiazuje lista zakazoéw zamieszczonych
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w 27-punktowym wyliczeniu z art. 15 ust. 1, przy czym tak
w kolejnych punktach, jak i w art. 15 ust. 2 1 3 od razu sa
przewidziane wyjatki od zakazow;

(sposréd umieszczonych na liscie zakazow szczego6lnie istotne
znaczenie dla badanej problematyki prawnej maja zakazy
chwytania lub zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, zbierania
lub niszczenia jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych
zwierzat, umys$lnego ploszenia zwierzat kregowych, niszczenia
nor, gniazd, legowisk i innych schronien, pozyskiwania,
niszczenia lub umys$lnego uszkadzania roslin i grzybow, zbioru
dziko wystgpujacych roslin i grzybow oraz ich czg$ci, ruchu
pojazdow poza drogami publicznymi),
2) parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne
i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, w ktorych nie ma
zakazo6w obowiazujacych z mocy prawa, lecz jedynie zakazy,
ktére moga (nie musza) by¢ wprowadzone aktem kreujacym
dang forme¢ ochrony przyrody, wybrane spo$réd wzorca
okreslonego odrgbnie dla:

a) parkow krajobrazowych —w art. 17 ust. 1,
b) obszar6w chronionego krajobrazu — w art. 24 ust. 1,

¢) pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych,
uzytkow ekologicznych oraz zespoldéw przyrodniczo-
krajobrazowych — w art. 45 ust. 1;

wyjatki od zakazow zostaly od razu przewidziane w kolejnych
punktach wskazanych przepisow, a takze odpowiednio w art. 17
ust. 2-4, art. 24 ust. 2 i art. 45 ust. 2;

(dla badanych zagadnien szczegdlnie istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ mozliwym do wprowadzenia zakazom umys$lnego
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor,
legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu w parkach
krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu oraz
zakazom niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub
obszaru poddanego ochronie jako pomnik przyrody, stanowisko
dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespot przyrodniczo-
krajobrazowy),

3) obszary Natura 2000, w ktérych nie wprowadza si¢ odrgbnych
zakazow, lecz ustawodawca poprzestaje na regulacji generalnej
art. 33 ust. 1 — zabrania si¢ podejmowania dzialan mogacych
w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow ro$lin lub zwierzat, a takze w istotny sposob
wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 (jezeli obszar Natura 2000
obejmuje park narodowy lub rezerwat przyrody — obowiazuja
zmocy prawa dalej idace zakazy dotyczace parku narodowego
lub rezerwatu przyrody),

4) chronione gatunki roslin, zwierzat i grzybow, co do ktorych
odpowiednie zakazy znajduja si¢ w trzech rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska:

a) z9 lipca 2004 w sprawie gatunkoéw dziko wystepujacych
roslin objetych ochrona (Dz.U. Nr 168, poz. 1764),

b) z 28 wrzesnia 2004 w sprawie gatunkow dziko wyste-
pu-jacych zwierzat objetych ochrona (Dz.U. Nr 220, poz.
2237),

c) z9 lipca 2004 w sprawie dziko wystepujacych grzybow
objetych ochrong (Dz.U. Nr 168, poz. 1765);

kazde z nich przewiduje rowniez wyjatki od zakazow;
(przewidziane w ustawie i skonkretyzowane w rozporzadzeniach
zakazy to zwlaszcza zakazy zrywania, niszczenia i uszkadzania
roslin 1 grzybow objetych ochrona gatunkowsa, niszczenia
ich siedlisk i ostoi, pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania
i posiadania, a takze zakazy zabijania, okaleczania, chwytania,
pozyskiwania zwierzat objetych ochrona gatunkowa, niszczenia
ich jaj, postaci mlodocianych i form rozwojowych, niszczenia
ich siedlisk, ostoi, gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk i innych schronien).

Zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczenia,
jezeli:

- stanowi naruszenie jakiegokolwick obowiazujacego zakazu,
- jest umysSlne,

- nie zachodzi zaden z prawem przewidzianych wyjatkéw
zwalniajacych od zakazu.

Wtedy czyn jest wykroczeniem z art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy
o ochronie przyrody bez wzgledu na to, czy i jaka szkoda powstata
w chronionym obszarze, obiekcie lub gatunku. Wykroczenia te
sa zagrozone karg aresztu (od 5 do 30 dni) albo grzywny (od 20
do 5000 zt), przy czym w razie ukarania za takie wykroczenie
sad na podstawie art. 129 ustawy o ochronie przyrody moze (ale
nie musi) orzec:

1) przepadek przedmiotéw stuzacych do popehienia wykroczenia
oraz przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzybow pochodzacych
z wykroczenia, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy,

2) obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek
taki nie bytby wykonalny — nawiazke do wysokosci 10 000 zt
na rzecz organizacji spotecznej dziatajacej w zakresie ochrony
przyrody lub wtasciwego, ze wzgledu na miejsce popetnienia
wykroczenia, wojewodzkiego funduszu ochrony przyrody
i gospodarki wodne;j.

Ten prosty schemat znany juz ustawom o ochronie przyrody z lat

1934 i 1949 komplikuje si¢ w obowiazujacym stanie prawnym

z kilku wzgledéw. Zagadnieniem wymagajacym starannego

zbadania jest zbieg wykroczenia z art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy

z przestgpstwem z art. 181 lub 187 k.k. Jezeli naruszenie zakazow

miato postac:

1) niszczenia lub uszkadzania ro$lin lub zwierzat na terenie
objetym ochrona,

2) niszczenia lub uszkadzania ro$lin lub zwierzat pozostajacych
pod ochrona gatunkowa (niezaleznie od miejsca czynu),

3) niszczenia, powaznego uszkadzania lub istotnego zmniejszania
wartosci przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub
obiektu

aponadto we wszystkich trzech wariantach spowodowato istotna

szkodg, to taki czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa:

- wwariancie 1 —zart. 181 § 2 k.k. wrazie dziatania umyslnego,
azart. 181 § 5 k.k. w razie dziatania nieumys$lnego,

- wwariancie 2 —zart. 181 § 3 k.k. wrazie dzialania umyslnego,
azart. 181 § 5 k.k. w razie dziatania nieumy$lnego,

- wwariancie 3 —zart. 187 § 1 k.k. w razie dziatania umys$lnego,
azart. 187 § 2 k.k. w razie dziatania nieumyslnego.

Wedlug raczej zgodnego stanowiska teorii szkoda istotna w

rozumieniu art. 181 § 2, 315 oraz art. 187 § 11 2 k.k. oznacza
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szkodg istotna nie ze wzgledow materialnych, lecz ze wzgledow
przyrodniczych [2]. Za popetnienie przestepstwa umys$lnego (art.
181 § 213, art. 187 § 1 k.k.) sprawcy grozi grzywna albo kara
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, za
popelnienie przestgpstwa nieumyslnego (art. 181 § 5, art. 187 §
2 k.k.) sprawcy grozi grzywna albo ograniczenie wolnosci.

Wymaga podkreslenia, ze za przestgpstwa odpowiada sig takze
w razie nieumyslnosci, podczas gdy nie ma odpowiedzialnosci
za nieumyslne wykroczenia. Dlaczego zatem sprawca, ktory
nieumyslnie niszczy rosliny na obszarze chronionym (np.
w nastgpstwie niezachowania nalezytej ostroznosci przy
prowadzeniu jakich§ prac ziemnych), moze odpowiadaé za
przestgpstwo, mimo ze nie moglby odpowiadac za wykroczenie?
Oto6z dlatego, ze znamieniem przestgpstwa jest istotna szkoda
(przyrodnicza), a ustawodawca uznal, ze spowodowanie takiej
szkody wymaga ukarania (zauwazmy — tylko kara nieizolacyjna;
art. 181 § Siart. 187 § 2 k.k. nie przewidujq pozbawienia wolno-
$ci), nawet jezeli taka szkoda zostata spowodowana niecumyslnie.
Jezeli natomiast istotna szkoda (przyrodnicza) faktycznie nie
powstala, to zachowanie, ktore do niej mogto doprowadzi¢ (ale
nie doprowadzito) jest zdaniem ustawodawcy naganne w stopniu
wymagajacym ukarania tylko wtedy, gdy bylo umyslne. Inna
rzecz, czy takie stanowisko ustawodawcy jest trafne. Wydaje sig,
ze nie. Zasada bowiem jest, ze za wykroczenie odpowiada si¢
zar6wno w razie umyslnosci, jak i nieumyslnosci, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne
(art. 5 k.w.). Regulacja art. 127 ustawy o ochronie przyrody
przedstawia wiasnie taki wyjatek od reguty. Trudno znalez¢ racje,
ktore by go usprawiedliwiaty. Za liczne wykroczenia kodeksowe
o nieporéwnanie mniejszym ci¢zarze gatunkowym odpowiada si¢
takze w razie nieumys$lnosci. Co wigcej, nawet za wykroczenia
z art. 131 ustawy o ochronie przyrody odpowiada si¢ takze w
razie nieumys$lno$ci, nie ma bowiem zastrzezenia umyslnosci,
a zatem obowiazuje reguta ogolna art. 5 k.w. Trudno zrozumieé
dlaczego ustawodawca odszedt od przyjetego w ustawie z 1991
r. zalozenia, ze podstawowe wykroczenie ,,przyrodnicze” moze
by¢ popetnione takze nieumyslnie.

Problematyka zbiegu ocen prawnych

W teorii prawa karnego rozrdéznia si¢ dwie podstawowe kategorie
zbiegu. Pierwsza z nich jest tzw. zbieg realny, czyli zbieg
stanowigcych odrgbne czyny kilku przestegpstw, kilku wykroczen
lub kilku przestgpstw i wykroczen. Taki zbieg nie wywotuje
wigkszych watpliwo$ci teoretycznych. Inaczej rzecz wyglada w
odniesieniu do drugiej kategorii zbiegu, ktdrej istota jest to, ze
jeden czyn wyczerpuje znamiona:

1) dwoch lub wigcej przestgpstw,

2) dwoch lub wigeej wykroczen,

3) jednocze$nie przestgpstw i wykroczen.

Dla tych réznych wariantéw zbiegu ustawodawca przewidziat
trzy odmienne regulacje.

Dla wariantu pierwszego (zbieg znamion dwoch lub wig-
cej przestgpstw) zostala przewidziana instytucja gbiegu
kumulatywnego ujgta w art. 11 § 2 1 3 k.k. w ten sposob, ze
jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigeej

przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Karg
wymierza na podstawie najsurowszego, a inne $rodki na podsta-
wie pozostatych, jezeli przewiduja one ich wymierzenie.

Dla wariantu drugiego (zbieg znamion dwdch lub wigcej wykro-
czen) zostata przewidziana instytucja zhiegu eliminacyjnego ujcta
wart. 9 § 1 k.w. w ten sposob, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona
wykroczen okreslonych w dwoch Iub wigcej przepisach ustawy,
stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu srodkoéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepisow.

Dla wariantu trzeciego (zbieg znamion przestgpstwa i wykrocze-
nia) zostata przewidziana instytucja ghiegu idealnego ujgta
w art. 10 k.w. w ten sposdb, ze orzeka si¢ i za przestgpstwo,
i za wykroczenie (podwodjna odpowiedzialnos¢), ale jezeli za
przestepstwo i za wykroczenie orzeczono karg lub $rodek karny
tego samego rodzaju — wykonuje si¢ tylko surowsza karg lub
srodek karny, a w razie uprzedniego wykonania tagodniejszych
zalicza sig je na poczet surowszych, ale takiemu zaliczeniu nie
podlegaja $rodki karne w postaci:

- nawiazki, jezeli za wykroczenie i za przestgpstwo orzeczono
je na rzecz réznych podmiotow,

- obowiazku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za
przestgpstwo orzeczono je w zwiazku z ré6znym rodzajem
szkaod.

Zbieg przepisow o przestepstwach i wykroczeniach
przyrodniczych

Wymaga zbadania taka sytuacja, kiedy naruszenie zakazu
przewidzianego ustawg o ochronie przyrody byto umyslne i w
jego nastepstwie powstata istotna szkoda przyrodnicza. Pojawia
si¢ pytanie, czy wtedy czyn jest tylko przestgpstwem z art. 181 lub
187 k.k., czy jednocze$nie takim przestgpstwem i wykroczeniem
z art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy o ochronie przyrody. Mogtoby
si¢ wydawac, ze mamy do czynienia ze zbiegiem idealnym
w rozumieniu art. 10 k.w. Tak jednak nie jest. Nalezy bowiem
uwzgledni¢ wypracowane w teorii prawa reguly wylaczania
wielo$ci ocen w prawie karnym. Jedna z nich, szczegdlnie
doniosta w odniesieniu do ,,styku” przestgpstw i wykroczen,
jest reguta konsumpcji uymowana w tacinskiej paremii /ex
consumens derogat legi consumptae. Jej stosowanie polega
na tym, ze jezeli zachowanie sprawcy, ktore mogtoby by¢
przedmiotem oceny jako wykroczenie, jest elementem
przestepstwa, jest przyczyna skutku zabronionego przez prawo
karne, to zostaje objgte bez reszty jego ramami, co powoduje,
ze nie ma miejsca na podwodjna odpowiedzialnosé [3]. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w razie zbiegu art. 127 pkt 1 lub
2 ustawy o ochronie przyrody z art. 181 § 2, 315 lub art. 187
k.k. Naruszenie zakazu jest przyczyna powstania istotnej szkody,
reguta konsumpcji nakazuje zre-dukowanie oceny prawnej do
jednej — sprawca odpowiada tylko za przestgpstwo. Gdyby
za$ szkoda nie powstata albo nie okazata sig istotna, to nie ma
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo (brak znamienia skutku), ale
sprawca dziatajacy umyslnie odpowiada za wykroczenie, ktore
nie zaktada powstania zadnego skutku.
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Zbieg przepisow o przestepstwach i wykroczeniach
przyrodniczych z przepisami o przestepstwach
i wykroczeniach lesnych

Jednym z praktycznie wazniejszych zagadnien jest ocena zbiegu
wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. a/ lub b/ ustawy o ochronie
przyrody i przestgpstwa z art. 290 § 1 k.k. Takie przestgpstwo
popehia, kto w celu przywlaszczania dopuszcza si¢ wyrgbu
drzewa w lesie, jezeli warto§¢ drzewa przekracza 75 zt (jezeli
nie przekracza — czyn jest wykroczeniem z art. 120 § 1 k.w.).
Zaldézmy, ze taki czyn zostal dokonany na obszarze parku
narodowego lub rezerwatu przyrody — mamy wtedy do czynienia
z ,,podrecznikowym” przyktadem zbiegu idealnego wykroczenia
i przestgpstwa. Poniewaz w parku narodowym i rezerwacie
przyrody z mocy prawa obowiazuje zakaz pozyskiwania,
niszczenia lub uszkadzania roslin (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody), a drzewo jest, co oczywiste, roslina,
przeto bezprawny wyrab drzewa w lesie w parku narodowym
lub rezerwacie przyrody wyczerpuje znamiona wykroczenia
zart. 127 pkt 1 lit. a/ lub b/ ustawy o ochronie przyrody. Poniewaz
jednak wyrab nastepuje w celu przywlaszczenia, a warto$¢ drzewa
przekracza 75 zt, przeto zachowanie sprawcy wyczerpuje rOwniez
znamiona przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. Zastosowanie do takiego
stanu faktycznego zasady konsumpcji jest nicuzasadnione, po-
niewaz czyn oceniany jako wykroczenie nie zostaje ,,bez reszty”
objety znamionami przestgpstwa, a to dlatego, ze przestgpstwa
wyrgbu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia mozna si¢
dopusci¢ w kazdym lesie, niekoniecznie w parku narodowym
czy rezerwacie przyrody. Jezeli zatem zbiegaja si¢ te dwie
okolicznosci: las w parku narodowym lub rezerwacie przyrody
i wyrab drzewa w celu przywlaszczenia, to zbiegaja si¢ i oceny
prawne wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. a/ lub b/ ustawy o ochronie
przyrody i przestgpstwa z art. 290 § 1 k.k. Stosuje sig regutg art.
10 k.w. — sprawca odpowiada ,,podwdjnie” i moze by¢ ukarany
»podwojnie”, jezeli np. za wykroczenie zostanie wymierzona
grzywna a za przestgpstwo pozbawienie wolnosci. Ponadto w tym
wypadku sa podstawy do orzeczenia dwoch nawiazek:

- obligatoryjnej na rzecz pokrzywdzonego (parku narodowego
lub nadlesnictwa zarzadzajacego rezerwatem przyrody) na
podstawie art. 290 § 2 k.k. w wysoko$ci podwojnej wartosci
drzewa,

- fakultatywnej na rzecz organizacji spotecznej zajmujacej
si¢ ochrona przyrody na podstawie art. 129 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody.

Jezeli warto$¢ drzewa wyrabanego w celu przywlaszczania na
terenie parku narodowego lub rezerwatu przyrody nie przekracza
75 7 mamy do czynienia z eliminacyjnym zbiegiem przepisow
w rozumieniu art. 9 § 1 k.w. — zbiegaja si¢ art. 127 pkt 1 lit. a/
lub b/ ustawy o ochronie przyrody oraz art. 120 § 1 k.w. Stosuje
si¢ przepis surowszy, a jest nim w tym wypadku art. 120 k.w.
przewidujacy takze (obok aresztu i grzywny w takiej samej w obu
przepisach wysokosci) surowsza od grzywny karg ograniczenia
wolnosci, ale zgodnie z powotanym art. 9 § 1 k.w. mozna orzec
takze srodki przewidziane w art. 129 ustawy o ochronie przyrody.
Innymi stowy, sad wymierza karg na podstawie art. 120 § 1 k.w.,
a obok niej:

- musi orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci
podwdjnej wartosci drzewa (art. 120 § 3 k.w.),

- moze orzec druga nawiazke na rzecz np. organizacji spotecznej
dziatajacej w ochronie przyrody w wysokosci do 10 000 zt.

Tak samo nalezy rozstrzyga¢ inne przypadki zbiegu ocen
prawnych w razie zbiegu przepisdw o wykroczeniach lesnych oraz
wykroczeniach (lub przestgpstwach) przyrodniczych. Oméwig je
na kilku przyktadach, ktore maja istotne znaczenie praktyczne.

Szkodnictwo lesne. Za wykroczenie z art. 148 § 1 pkt 1 k.w.
odpowiada, kto dokonuje w nienalezacym do niego lesie wyrebu
galezi, korzeni lub krzewow, niszczy je lub uszkadza albo karczuje
pniaki. Grozi mu za to grzywna do 5000 zt, a sad moze orzec
nawiazke do 500 zt na rzecz pokrzywdzonego. Jezeli ten las jest
objety ochrong jako rosnacy w parku narodowym lub rezerwacie
przyrody, to nastgpuje zbieg tego przepisu z art. 127 pkt 1 lit. a/
lub b/ ustawy o ochronie przyrody. Stosuje si¢ przepis tej ustawy
jako surowszy, a sad moze orzec dwie nawiazki: do 500 zt na
rzecz pokrzywdzonego (parku narodowego lub nadlesnictwa
zarzadzajacego rezerwatem) i do 10 000 zI na rzecz organizacji
spotecznej zajmujacej si¢ ochrong przyrody.

Niszczenie kosodrzewiny. Za wykroczenie z art. 152 § 1 k.w.
odpowiada, kto niszezy lub uzytkuje kosodrzewing znajdujaca
si¢ na siedliskach naturalnych w gérach lub na torfowiskach.
Grozi mu za to grzywna do 1000 zt albo nagana, a sad moze orzec
nawiazke do 500 zt. Ale przeciez kosodrzewina jest gatunkiem
chronionym, a zatem jezeli jej niszczenie byto umyslne, nastgpuje
zbieg art. 152 § 1 k.w. 1 art. 127 pkt 2 lit. e/ ustawy o ochronie
przyrody. Stosuje si¢ ten ostatni jako surowszy i mozna orzec
dwie nawiazki: jedna do 500 zt na rzecz pokrzywdzonego, druga
do 10 000 zt na rzecz organizacji spotecznej. Nie bez powodu
zastrzegam, ze zbieg nastepuje wtedy, gdy niszczenie byto
umyslne, poniewaz jesli bylo nieumysine — nie ma wykroczenia
z art. 127 ustawy o ochronie przyrody. Ale przeciez mozna
sobie wyobrazi¢ nieumyslne zniszczenie kosodrzewiny w razie
nieostroznego wykonywania réoznego rodzaju prac. Wtedy nie
ma odpowiedzialno$ci z art. 127 ustawy o ochronie przyrody,
ale mozliwa jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 152
§ 1 kw.

Zanieczyszczanie lasu. Jednym z najpowazniejszych wykroczen
lesnych jest przewidziane w art. 162 k.w. wykroczenie
zanieczyszczania lasu, wystgpujace w dwoch postaciach:

- podstawowej w § 1 — zanieczyszczanie gleby lub wody albo
wyrzucanie do lasu kamieni, §mieci, ztomu, padliny, innych
nieczystosci badz inne zasmiecanie lasu (sankcja: grzywna
do 5000 zt albo nagana i fakultatywna nawiazka),

- kwalifikowanej z § 2 — zakopywanie, zatapianie, odprowadza-
nie do gruntu lub skladowanie w lesie odpadéw (sankcja:
areszt do 30 dni albo grzywna do 5000 zt i obligatoryjna
nawiazka).

Zatozmy, ze taki czyn zostal dokonany w lesie pozostajacym

pod ochrona przyrody jako park narodowy, rezerwat przyrody,

uzytek ekologiczny lub zespot przyrodniczo-krajobrazowy, na

ktory obowiazuje zakaz zanieczyszczania. Wtedy mamy do

czynienia:

- przy zalozeniu, Ze nie nastapila istotna szkoda przyrodnicza
— ze zbiegiem art. 162 k.w. i art. 127 pkt 1 lub 2 ustawy
o ochronie przyrody; sankcja z przepisu ustawy o ochronie
przyrody jest surowsza przy zbiegu z art. 162 § 1 k.w.
a identyczna przy zbiegu z art. 162 § 2 k.w., nalezy przyjac,
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Zze stosuje si¢ przepis ustawy o ochronie przyrody jako lepiej
odpowiadajacy stanowi faktycznemu, a obok kary mozna
orzec dwie nawiazki: fakultatywna z art. 162 § 11 3 k.w.
lub obligatoryjna z art. 162 § 2 i 3 k.w. na rzecz tego, kto
faktycznie ponidst koszty oczyszczenia lasu i dodatkowo
fakultatywna z art. 129 ustawy o ochronie przyrody na rzecz
organizacji spotecznej dziatajacej w ochronie przyrody,

- przy zatozeniu, ze nastapila istotna szkoda przyrodnicza
— ze zbiegiem idealnym wykroczenia z art. 162 § 2 k.w.
iprzestgpstwa z art. 187 k.k.; takze w tym przypadku mozliwe
jest orzeczenie dwoch nawiazek: obligatoryjnej z art. 162 § 2
i3 k.w. narzecz tego, kto faktycznie ponidst koszty usunigcia
odpaddéw z lasu i unieszkodliwienia ich, oraz fakultatywne;j
z art. 47 § 2 i art. 48 k.k. w wysokos$ci do 100 000 zt na rzecz
instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spoteczne;j
wpisanej do odpowiedniego rejestru, ktdrej podstawowym
zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie §wiadczen na
cele bezposrednio zwiazane z ochrona $rodowiska.

Odpowiedzialno$¢ za bezprawne budownictwo lub
prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej w lasach
objetych ochrong przyrody

Kolejnym istotnym zagadnieniem teoretycznym jest stosunek
wykroczen z art. 127 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody do
przestgpstwa z art. 188 k.k. Zespdt znamion tego przestgpstwa
obejmuje trzy elementy:

1) dziatanie w postaci:

a) wznoszenia nowego lub powigkszania istniejacego obiektu
budowlanego albo:

b) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zagrazajacej
srodowisku,

2) miejsce czynu — na terenie objetym ochrong ze wzgledow
przyrodniczych lub krajobrazowych albo w otulinie takiego
terenu; zrozumiale jest, ze takim terenem moze by¢ takze las
objety ochrona przyrody w parku narodowym, rezerwacie
przyrody, parku krajobrazowym lub na obszarze chronionego
krajobrazu albo w granicach obszaru Natura 2000,

3) element normatywny oddany zwrotem ,,wbrew przepisom”.

Kiedy takie dziatanie nastgpuje wbrew przepisom? Ot6z wtedy,

gdy na terenie objetym ochrona obowiazuje odpowiedni zakaz:

e wparkach narodowych i rezerwatach przyrody z mocy samego
prawa obowiazuja zakazy:

a) budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych, z
wyjatkiem obiektow stuzacych celom parku lub rezerwatu
(art. 15 ust. 1 pkt 1),

b) prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowej i
rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony (art. 15 ust. 1 pkt 11),

e w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego
krajobrazu moga by¢ wprowadzone zakazy:

a) realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na §rodowisko (art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 1 pkt 2),

b) budowania nowych obiektéw budowlanych w 100-metro-
wym pasie od wod (art. 17 ust. 1 pkt 7 i art. 24 ust. 1 pkt 8),

c) lokalizowania obiektow budowlanych w 200-metrowym
pasie od morza i brzegdéw klifowych (art. 17 ust. 1 pkt 8
iart. 24 ust. 1 pkt 9),

e na obszarach Natura 2000 zawsze obowiazuje zakaz dziatan
zagrazajacych celom, dla ktorych obszar zostat wyznaczony
(art. 33 ust. 1).

Naruszenie zakazu jest generalnie wykroczeniem z art. 127 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, ale jezeli ono polega na wznoszeniu
nowego lub powigkszaniu istniejacego obiektu budowlanego lub
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (ale nie kazdej, leczy tylko
zagrazajacej srodowisku), to czyn nie jest wykroczeniem, lecz
przestepstwem z art. 188 k.k. Zbieg z wykroczeniem ma charakter
zbiegu pozornego, a stosowalno$¢ art. 127 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody zostaje wytaczona na zasadzie konsumpcji.

Pewne watpliwosci nasuwa to sformutowanie art. 188 k.k.,
ktore wskazuje, ze czyny w nim przewidziane moga by¢ takze
popelniane w otulinie terenu objetego ochrona. Powstaje bowiem
pytanie, co to znaczy, ze dzialanie w otulinie jest podejmowane
wbrew przepisom, skoro na terenie otuliny nie obowiazuja zakazy
z art. 15 ani nie wprowadza si¢ zakazéw przewidzianych w art.
17 czy 24 ustawy o ochronie przyrody. Chodzi zapewne o inne
przepisy obowiazujace w otulinie, a wynikajace w szczegolnosci
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw kolektywnych za prze-
stepstwa przeciwko przyrodzie

Konczac rozwazania nad przestepstwami z art. 181 § 2,315, art.
187 i art. 188 k.k. nalezy doda¢, ze przypisanie takiego przeste-
pstwa osobie fizycznej (w formie skazania, ale takze np.
warunkowego umorzenia postgpowania) uruchamia odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w warunkach okreslonych
ustawa z 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr
197, poz. 1661 ze zm.). Podmiotem zbiorowym w rozumieniu
ustawy jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawna, z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkow. Takim podmiotem moze by¢
np. spoétka z o.0., wykonujaca prace w lesie, ktéra w wyniku
nieumiejg¢tnego prowadzenia prac spowodowala istotna szkodg
przyrodnicza w lesnym rezerwacie przyrody.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy podmiot zbiorowy podlega odpo-
wiedzialnosci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby
fizycznej:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego
w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowa-
nia, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania
kontroli wewngtrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnie-
nia lub niedopehieniu tego obowiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien
lub niedopetienia obowiazkéw przez osobg, o ktérej mowa
w pkt 1,

3) dziatajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, za
zgoda lub wiedza osoby, o ktorej mowa w pkt 1

jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa.
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Jesli chodzi o popelienie przestgpstwa przez osoby okreslone
w art. 3 pkt 2 1 3, to przestanka odpowiedzialnosci jest — wedtug
znowelizowanego art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego — swoiscie ujgta ,,wina” organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowe w postaci:

- conajmniej braku nalezytej starannosci w wyborze tej osoby
(odpowiednik cywilistycznej konstrukcji culpa in eligendo),
- co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osoba
(odpowiednik cywilistycznej konstrukcji culpa in
custodiendo).
Za wszystkie przestgpstwa podlegajace ustawie, a wige takze w
razie popetnienia przez osobg fizyczna przestgpstwa z art. 181,
187 lub 188 k.k., podmiotowi zbiorowemu mozna wymierzy¢
karg pienigzna od tysiaca do dwudziestu milionéw zlotych, nie
wyzsza jednak niz 10 % przychodu. Ponadto mozna orzec $rodki
przewidziane w art. 9: zakaz promocji lub reklamy, zakaz korzy-
stania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia ze srodkow
publicznych, zakaz korzystania z pomocy organizacji migdzy-
narodowych, zakaz ubiegania si¢ po zamdwienia publiczne, zakaz
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej,
podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

W razie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego nie powstaje
problem wylaczania zbiegu réznych postaci odpowiedzialnosci,

Wyzsza Szkota Ekonomii

poniewaz regulacja art. 6 tej ustawy jest jasna — przepis
ten ustanawia zasad¢ kumulacji postgpowan prawnych [4].
Odpowiedzialno$¢ przewidziana ta ustawa jest rownolegta do
wszelkich innych postaci odpowiedzialnosci prawnej. Ustawa z 28
pazdziernika 2002 nie wylacza, lecz wprost przeciwnie — zaktada
odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za przestgpstwo.

W odniesieniu do problematyki le$nej regulacje tej ustawy maja
dlatego znaczenie, ze do popelnienia przestgpstw z art. 181, 187
lub 188 k.k. moze dojs¢ takze na terenach lesnych.
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