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Kontrowersje wokot wpltywu biotechnologii

na srodowisko naturalne

Biotechnologia od kilkunastu lat jest ta dyscyplina nauki,
ktora podejrzewa sig¢ o przypadkowe badz celowe stwarzanie
niebezpieczenstw zarowno dla rodzaju ludzkiego jak i dla
catego $rodowiska naturalnego. W prezentacji biotechnologii
wylacznie jako zrodta zagrozen celuja zwlaszcza przedstawiciele
nauk humanistycznych. Nalezatoby wigc zastanowi¢ si¢ nad
fenomenem, dlaczego przedstawiciele nauk nie zajmujacych
si¢ stanem $rodowiska przyrodniczego wypowiadaja si¢ na jego
temat w autorytatywny sposob, nie dopuszczajac w zasadzie do
racjonalnej dyskusji na ten temat.

Ocena biotechnologii przez humanistéw jest niejednoznaczna.
Mniejszo$¢ uwaza, ze biotechnologia stwarza nadziejg, gdyz ludz-
kosc¢ dzigki jej osiagnigciom przezwycigzy fatalne dziedzictwo
przesztosci, jakim jest zwlaszcza gtod i kryzys ekologiczny. Sadzi
si¢ ponadto, ze nawet jesli niesie ona jakie$ negatywne nastgpstwa,
to i tak bilans bedzie korzystny dla ludzkosci. Wigkszos¢ jednak
uwaza, ze skutki bgda nieodwracalne i zawsze negatywne.
W tym sa humanisci zgodni: niemal wszystkie roztaczane wizje
przysztosci - nazywanej zazwyczaj ,,era biotechnologii” - sa
katastroficzne. Wynika to, moim zdaniem, z nieuzasadnionego
utozsamiania potencjalnych skutkow osiagnie¢ biotechnologii
ze skutkami rzeczywistymi. Stanowisko humanistow jest uzasa-
dniane przynajmniej czterema przyczynami:

1) mozliwe skutki dokonan biotechnologii sa odtozone w czasie
z tej racji, ze dotycza nastgpnych pokolen modyfikowanych
osobnikow danego gatunku;

2) wszelkie zmiany, jakie nastapia w wyniku ingerencji biote-
chnologicznych maja dla ,,zmodyfikowanego genetycznie”
osobnika charakter nieodwracalny, gdyz po modyfikacji nie
ma zadnej mozliwosci powrotu do stanu pierwotnego;

3) badania dotyczace mozliwych zagrozen powodowanych
przez produkty i organizmy modyfikowane genetycznie
moga by¢ podejmowane w zasadzie tylko przez specjalistow
(ekspertow), czyli samych biotechnologdw, a wigc krytycy
nie moga w prosty i bezposredni sposdb usmierzy¢ swoich
obaw; nie ma takze prostych metod sprawdzajacych skale
istniejacego zagrozenia;

4) cze$¢ zagrozen teoretycznie moze pojawic si¢ dopiero
w momencie, gdy zmiany obejma znaczny obszar kuli
ziemskiej.

Poniewaz argumentacja, jaka postuguja si¢ przeciwnicy bio-

technologii jest zréznicowana w zalezno$ci od tego, z pozycji

jakiej dyscypliny prowadzi si¢ krytyke, mozna wyr6zni¢ w niej
cztery zasadnicze obszary: ekologiczny, ekonomiczny, polityczny

i filozoficzny. Przedstawiciele nauk humanistycznych wykorzy-

stuja na ogot do swej krytyki wtasnie na tych ptaszczyznach
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swoisty konglomerat argumentéw naukowych pomieszanych
z quasi-naukowymi:
® ckologicznej, w ktorej eksponuje sig, ze nauka i technika
doprowadzily w ubiegltym wieku $wiat na skraj katastrofy
ekologicznej, a teraz biotechnologia pod pozorem tzw.
czystych technologii robi doktadnie to samo, doprowadzajac
do nieodwracalnego ,,genetycznego zanieczyszczenia”
biosfery;
® ckonomicznej — nowe technologie sa drogie i wymagaja
wyspecjalizowanych laboratoriow i wielkich naktadow
finansowych, co jest zdaniem krytykoéw niepotrzebne przy
istniejacej nadwyzce podazy nad popytem produktow
naturalnych (w tym zwtaszcza zywno$ciowych) na $wiecie.
Nie ma wigc potrzeby ich wprowadzania, a zaoszczg¢dzone
srodki lepiej przeznaczy¢ na zaspokojenie palacych potrzeb
spotecznych;
® filozoficznej — z reguly sprowadza si¢ do eksponowania
zagrozenia zwiazanego z potencjalng i niekontrolowana
zmiang regut rzadzacych ewolucja zycia na Ziemi;
® politycznej — biotechnologia staje si¢ elementem ,,gry
politycznej” wykorzystywanym w zalezno$ci od doraznych
potrzeb poszczegolnych grup wyborcow. Zados¢ potaczonym
oczekiwaniom elektoratu czyni fragment exposé sejmowego
premiera Marcinkiewicza z 10 listopada 2005 r., w ktéorym
powiedzial on m.in.: ,,Wprowadzimy system kontroli bez-
pieczenstwa i jako$ci zywnosci na wszystkich etapach pro-
dukcji. Uregulowania wymaga sprawa okreslenia Polski jako
strefy wolnej od zywno$ci genetycznie zmodyfikowane;j”.
Z racji ograniczonych ram artykutu méj wywod bedzie ograni-
czony tylko do tych kwestii i z koniecznos$ci bedzie odwotywat
si¢ do tych sporéw trwajacych w nauce, ktore pojawity si¢
zupetnie niedawno w zwiazku z najnowszymi odkryciami
nauk biologicznych. Za reprezentatywne w tej kwestii uwa-
zam stanowiska dwoch wybitnych przedstawicieli nauk hu-
manistycznych: niemieckiego filozofa Jirgena Habermasa
oraz amerykanskiego politologa Francisa Fukuyamg. Z racji
podjetego tematu skoncentruj¢ si¢ na wskazywanych za-
grozeniach dla srodowiska przyrodniczego z tym jednak
zastrzezeniem, ze poniewaz obaj naukowcy skoncentrowali si¢
na mozliwosciach przeksztatcania samego czlowieka, konieczne
bedzie ekstrapolowanie niektérych tez ograniczanych przez
samych autoré6w do rodzaju ludzkiego na calos¢ srodowiska
przyrodniczego.

Rozpoczng od prezentacji argumentacji przedstawionej przez
Habermasa w ksiazce Przysztosc natury ludzkiej. Czy zmierzamy
do eugeniki liberalnej? [1]. Przyjete ptaszczyzny dyskursu
nakazuja prezentacjg problemu w innej kolejnosci niz to uczynit
sam autor.

Problemy Ekologii, vol. 11, nr 1, styczen-luty 2007 11



Jiirgen Habermas o biotechnologii

Wywdd Habermasa jest oparty na zatozeniu, ze zaczyna sig zacie-
ra¢ granica pomigdzy natura a jej organicznym wyposazeniem, jakie
cztowiek za pomoca biotechnologii moze dzi$ zmieni¢ praktycznie
w kazdym organizmie zywym nie wylaczajac siebie. Przy okazji
autor stwierdza, ze mozliwe w takiej sytuacji sa dwa rozwigzania:
autonomiczne - gdy nasza decyzja bedzie pochodna normatywnego
sktadnika naszej woli, badz arbitralne - gdy decyzjg za nas podejmie
rynek. W pierwszym wypadku podjgta decyzja bedzie pochodna
aprobowanej moralnosci. W drugim za$ decyzja zapadnie jako
konsekwencja kalkulacji kosztowej, bez Zadnego samoograniczenia
si¢ w poprawianiu siebie i §wiata. Mowiac wprost, niemiecki filozof
dostrzega w tym zjawisko, ktore zwolennicy ruchéw ekologicznych
zwa czg¢sto antropomorfizacja natury. Czlowiek dostosuje cata
przyrode wytacznie do swoich potrzeb, co w konsekwencji wye-
liminuje z eksosytemdw te wszystkie organizmy, ktore sa szkodliwe
badz bezuzyteczne dla cztowieka.

Habermas dowodzi, ze potencjalno$¢ cztowieczenstwa polega
na nieprzewidywalnosci tego, kim stanie si¢ zarodek ludzki
w przysztosci oraz na nierozporzadzalno$ci rezultatem aktu
zaplodnienia, co oznacza brak wptywu na jego formowanie sig.
Nie zauwaza jednak przy tym, ze w hodowli zwierzat a takze
w probach ratowania ginacych gatunkéw nasze postgpowanie
jest doktadnie odwrotne, gdyz z aktu zaptodnienia eliminuje
si¢ wszelka przypadkowos$¢, aby otrzymaé potomstwo o z
gory okreslonych cechach. W istocie poruszyt tutaj problem
mozliwosci wpltywu cztowieka na proces ewolucji. Ten wplyw
jest dos¢ iluzoryczny, gdyz mozemy co prawda otrzymywac
organizmy o okreslonych z gory cechach, jednak taki sukces
kosztuje albo zmniejszona odpornoscia organizmu na wpltywy
zewngtrzne badz spadkiem jego zdolnoS$ci rozrodczych. Méwiac
inaczej, nasze ingerencje w struktury genetyczne sg sukcesem
pozornym, gdyz wcale nie zwigkszaja szans przetrwania takiego
organizmu a Wrecz przeciwnie, obnizaja je w znaczacym stopniu.
Proces zaptodnienia i jego konsekwencje, w $wietle wspotczesnej
nauki, nie s3 bowiem konsekwencja dziatania wedhug z gory
ustalonego planu lecz glownie przypadku. Dla wyjasnienia tych
procesow bardziej przydatna jest teoria chaosu niz arytmetyka.
Zatem porzadkowanie w jakim$ miejscu tego nieuporzadkowania
skutkuje ostabieniem, a nie wzmocnieniem organizmu. Nie
podzielam wigc obaw autora, ze ksztattowanie zarodkéw wedle
jakiego$ planu czy zamowienia stanie si¢ realna grozba dla
przysztosci jakiegokolwiek gatunku. Po prostu takie rzekomo
ulepszone organizmy nie beda miaty szans w konkurencji
z niepoprawionymi odpowiednikami.

Podobnie nie sadzg, aby istniala jaka§ zauwazalna réznica
pomigdzy potomstwem ,,poprawionym’” i naturalnym. Aby zmie-
ni¢ naturg ludzka, nie wystarczy zmiana badz zmodyfikowanie
zaledwie jednego genu, trzeba by zmieni¢ je wszystkie. Sam
autor zauwaza, ze nie istnieje nawet mozliwo$¢ prawnego
znormalizowania procedur przyzwalajacych na dokonywanie
procedur ulepszajacych, gdyz granicy pomigdzy ingerencjami
koniecznymi (terapeutycznymi), a tylko ,,ulepszajacymi”
nigdy nie da si¢ ustali¢. Zatem na razie wizje spoleczenstwa
eugenicznego nam nie groza. Nie istnieje takze mozliwosé
,»dzikiej” eugenizacji, gdyz wymaga to specjalistycznych badan,
aparatury i wyszkolonego personelu, ktory znajduje si¢ tylko
w najlepszych laboratoriach na $wiecie.

Autor ten w calej publikacji unika zdefiniowania biotechnologii
w czego rezultacie czytelnik do konca nie wie, czym zajmuje
si¢ biotechnologia. Z tresci zawartych w jego ksiazkach wynika
bowiem, ze biotechnologia zajmuje si¢ proba genetycznej
modyfikacji cztowieka, co wyraza jednak tylko jego obawy,
a nie rzeczywisty stan rzeczy.

Habermasa jednak niepokoi co$§ innego - tatwos$¢, z jaka
dopusciliSmy mozliwo$¢ ingerencji w struktury genetyczne
organizméw zywych. Niepokoi go takze ciagle dazenie ludzi
nauki do przetamywania kolejnych barier w tej dziedzinie.
Liberalne trendy w spoteczenstwie sa jednak juz tak silne, ze
wolno$¢ badan naukowych jest wspierana nie tylko przez wielkie
koncerny czerpiace zyski z nowoczesnych technologii, ale takze
i przez $wiat polityki.

Biotechnologia zaciera bowiem réznice pomigdzy ,,natura”,
a tym, ,,co zrobione”, migdzy subiektywnym a obicktywnym,
a w konsekwencji zmienia nasza samowiedzg etyczna. Stad
bierze si¢ sugestia Habermasa, aby na nowo zsakralizowac
naturg¢ cztowieka tak, aby uczyni¢ z niej obszar chroniony
(zaczarowany). Desakralizacja, czyli powrot do tego, co juz
mialo miejsce w przesztosci. Jak zauwaza, natura zewngtrzna
cztowieka zostata juz odczarowana, teraz tym bardziej nalezy
wigc chroni¢ nasze wngtrze. Jest to mozliwe, bo przeciez nauka
i technika stwarzaja nie tylko potencjalne zagrozenia, ale takze
daja nadziejg na zwalczenie wielu chorob, przezwyci¢zenie glodu
i poprawienie bytu ludzkiego. Poza tym dazenie do poprawy
swego bytu i uczynienia go bezpieczniejszym jest odwieczne
inie da si¢ go powstrzymac. Autor sugeruje wigc wprowadzenie
ochrony prawnej ,,biologicznych podstaw osobowej tozsamosci”,
co miatoby si¢ wyrazaé w ,,prawie do genetycznego dziedzictwa,
niedostgpnego dla sztucznej inteligencji”[1].

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze Habermas prezentujac swe
poglady nie zauwaza, ze wigkszo$¢ z prognozowanych przez
niego negatywnych dla srodowiska naturalnego nastgpstw
rozwoju biotechnologii juz musiatoby si¢ uwidocznié¢, gdyz jej
osiagnigcia sg powszechnie stosowane nie tylko w rolnictwie ale
przede wszystkim w medycynie a takze w weterynarii. Nalezaloby
raczej stwierdzi¢, ze przewidywane nastgpstwa stanowilyby re-
alne niebezpieczenstwo, gdyby dotychczasowe rezultaty za-
stosowania biotechnologii wskazywaty na taka mozliwosc¢.
Tymczasem rosliny transgeniczne z pdl uprawnych nie opanowaty
dotad naturalnych ekosysteméw, gdyz najprawdopodobniej
stanowiac nastepcOw odmian starannie wyselekcjonowanych
dla celéow uzytkowych, zostaty nicodwracalnie pozbawione
wigkszosci cech umozliwiajacych im wygranie konkurencji
z ,,dzikimi” organizmami. Podobnie ma si¢ rzecz ze zwierzgtami
transgenicznymi.

Francis Fukuyama i ,,Koniec czlowieka”

Argumentacja Francisa Fukuyamy wykazuje wiele zbiezno$ci
z tezami Habermasa. Jednak w punkcie wyj$cia sugeruje
za socjobiologami, ze pomigdzy natura a kultura nie ma nie
tylko sprzecznosci, czyli ze rozwijaja si¢ wedle tych samych
prawidtowosci [2]. Tego rodzaju zatozenie sktania go do dalej
do snucia rozwazan nad natura, jako plastycznym przedmiotem,
tatwo poddajacym sig¢ ksztattowaniu przez cztowieka stosownie
i wylacznie do wlasnych potrzeb.
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Kryzys ekologiczny jest wigc niczym innym jak wyrazem
zdehumanizowania cztowieka i nienaturalnos$ci jego dazen.
Zrodta wszelkich kryzysow tkwia w naturze ludzkiej pozbawionej
,haturalnego” odniesienia do przyrodniczej podstawy, z ktdrej si¢
owa natura wywodzi. W swietle tych stow biotechnologia jeszcze
bardziej poglebia owa luke, dehumanizujac nasz §wiat odrywajac
ludzi od naturalnego kontekstu swego bytowania.

Wprowadza termin ,,biotechnologia czlowieka”, ktéra ma si¢
zajmowac ,,ulepszaniem” genetycznej konstrukcji cztowieka.
Jest to teoretycznie mozliwe, a zatem nalezy potraktowac
jako ostrzezenie przed mozliwymi konsekwencjami braku
regulacji zabraniajacych modyfikacji struktur biologicznych
cztowieka. Tym samym zmieniajac siebie zgadzamy si¢ na to,
ze ,,poprawiony” cztowiek zmieni §wiata wedle formut, ktorych
dzi$ nie potrafimy przewidziec.

Inzynieria genetyczna jest dla Fukuyamy ,,najbardziej rewolucyj-
na galezia biotechnologii”. Dzi§ zmienia rosliny, a ostatecznym
krokiem ma by¢ przemiana cztowieka. W ten sposob ma
narodzi¢ si¢ ,,nowa eugenika”. Zdaniem Fukuyamy laboratoria
biotechnologiczne zmierzaja bowiem nieuchronnie w kierunku
przeksztalcenia si¢ w jakie$ ,,hodowle ludzi”. Zauwaza tez, ze
w przysztosci bioinformatyka odczyta informacj¢ zawartag we
wszystkich ludzkich genach umozliwiajac np. rodzicom wybor
sposrod swoich wlasnych zarodkow tego, ktory gwarantuje
potomka o pozadanych przez nich cechach.

,,Koniec cztowieka” [2] - sam wybdr tytutu nie jest przypadkowy,

bowiem miesci si¢ on w calo$ci w nurcie pesymistycznym, w kto-
rym wieszczy si¢ albo koniec naszej cywilizacji albo tez
nieuchronno$¢ zagrozenia dla calej ludzkos$ci za sprawa
nieskrgpowanego rozwoju nauki i techniki. Fukuyama w swej
ksiazce stara si¢ wykazaé, ze historia gatunku ludzkiego
dobiega konca, a sprawca tego jest postgp nauki, a konkretnie
biotechnologii. Nie wydaje sig, aby taka jednoznacznie
katastroficzna i deterministyczna wizja konca cztowieka byta
uprawomocniona w $wietle wspolczesnej nauki.

Autor ten przytacza obawy gloszone przez Lee M. Silvera,
ze techniki genetyczne umozliwiaja, poza pozytywnym ich
wykorzystaniem do celow terapeutycznych, takze potegowanie
wybranych ludzkich cech az do takiego stopnia, ze czg$¢
spotecznos$ci ludzkiej bedzie wyraznie lepsza np. pod wzgledem
mozliwosci poznawczych od reszty. Taka mozliwo$¢ stwarzania
swoistych ,.elit genetycznych”, nowego typu eugenicznej
arystokracji, ma wprost doprowadzi¢ do rewolucji uposledzonych,
czyli pozbawionych takich mozliwosci [3]. Dla zapobiezenia
tego typu katastrofie Fukuyama proponuje zastosowanie
technik inzynierii genetycznej ,,od dolu”, czyli do poprawiania
genetycznych wilasciwosci najstabszych w celu wyréwnania
szans. Zatem Fukuyama krytykujac biotechnologig sam akceptuje
jej dzialania zapobiegajace kryzysom politycznym.

Z wywodu Fukuyamy wynika jednak nadrze¢dna, regulacyjna
funkcja bioetyki nad badaniami prowadzonymi w laboratoriach
biotechnologicznych. Takie zadanie takze przewiduje dla tej
dyscypliny i sam autor, ktéry postrzega w niej mozliwos¢
polaczenia aspektu perfekcyjnego (naukowiec dazacy do pozna-
nia) z aspektem przezornosci (na ogét nieufny konsument).
Probe zdefiniowania natury ludzkiej podjeta przez Fukuyame

nalezy potraktowa¢ sceptycznie. Odrzucajac czynniki §rodo-
wiskowe autor bowiem uznaje, ze natura zalezy tylko od genetyki,

co ma wykazaé jak niebezpieczne jest ingerowanie w strukturg
genetyczna cztowieka. Typowos¢ ,,cech naturalnych” wedtug
niego jest wynikiem rozktadu statystycznego, a wigc o naturze
gatunku stanowi wigkszo$¢ jego populacji.

Konsekwencja wywodu Fukuyamy jest teza, ze duchowos$¢
czlowieka ulega zmianom na skutek modyfikacji jego struktury
biologicznej. Stanowisko takie grozi popadnigciem w sprze-
cznos¢, bo nauka, ktora jest wyrazem wielkosci ducha ludzkiego,
jesli jest nakierowana na zmiang ludzkiej cielesnosci, to
obiektywnie wyraza interes tych, ktérzy tych zmian oczekuja.
Zatem nawet jesli nastapia zmiany duchowosci ludzkiej, to sa
one z gory zatozone lub uwzgledniane przez ludzi dokonujacych
ingerencji w ludzka cielesno$¢. Przyczyna idzie wigc od ducha a
nie, jak chce Fukuyama, od ciata.

Podsumowanie

Co6z taczy obie koncepcje zaprezentowane w tym artykule? Przede
wszystkim uporczywe trzymanie si¢ milczacego przekonania,
ze modyfikacje genetyczne zmienia nie tylko cate srodowisko
naturalne ale takze naturg cztowieka. Tak przeciez nie jest i bardzo
watpliwe, czy istnieja jakie§ pojedyncze geny na inteligencjg
czy tez urodg. Nalezy raczej sadzi¢, ze trzeba bytoby zmieni¢
praktycznie caly genom czlowieka, aby uzyskac jaki§ zauwazalny
efekt. Zatem zapewne usprawnianie cztowieka nigdy nie
osiagnie poziomu, o jakim si¢ mowi. Niewatpliwie jednak obu
przytoczonym autorom przy$wieca troska o przysztos$¢ gatunku
ludzkiego i naszej planety. Dlatego miatko$¢ przedstawionych
argumentacji nie powinna przestoni¢ generalnego przestania
wynikajacego z lektury omawianych ksiazek.

Habermas nazywa taka postawe zasadq przezorno$ci wskazujac,
ze dzigki niej ostrozna ludzko$¢ unikngta nie tylko wielu
kryzysow, a by¢ moze nawet samozaglady. Jako humanista z
troska pochyla si¢ nad cala przyroda traktujac ja jako catos¢, ktéra
musi by¢ koniecznie zachowana w nienaruszonym stanie jakby
nie zauwazajac wewnetrznej sprzecznosci takiego rozumowania.
Natura nie zna standow statycznych, a jesli juz takie istnieja, to
stanowia $lepy zautek ewolucji.
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