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Wstêp

Rolnictwo zrównowa¿one powinno realizowaæ jednoczeœnie wymogi (osi¹gaæ
wartoœci progowe) w trzech sferach: ekonomicznej, ekologicznej i spo³ecznej
[Woœ, Zegar 2002]. Zdaniem Vereijkena [1997] zadania takiego rolnictwa, to:
stabilna produkcja odpowiedniej iloœci surowców ¿ywnoœciowych o po¿¹danej
jakoœci i po cenach akceptowanych przez spo³eczeñstwo, zapewnienie docho-
dów rolniczych porównywalnych z dochodami innych grup zawodowych przy
utrzymaniu mo¿liwie du¿ego zatrudnienia w rolnictwie oraz ochrona gleb, wód,
powietrza i krajobrazu, a tak¿e dba³oœæ o zdrowie rolników i konsumentów oraz
dobrostan zwierz¹t gospodarskich. Podstawowe metody warunkuj¹ce zrówno-
wa¿one   gospodarowanie   [Helander 1994],   to: organizacja   gospodarstwa 
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Streszczenie

Oceniono mo¿liwoœci zrównowa¿onego rozwoju gospodarstw
ró¿ni¹cych siê kierunkiem produkcji, powierzchni¹ i jakoœci¹
gleb. W latach 2001-2003 badaniami objêto 48 gospodarstw.
Stwierdzono, ¿e gospodarstwa o powierzchni oko³o 37 ha UR
specjalizuj¹ce siê w produkcji mleka lub tuczu trzody by³y efek-
tywne ekonomicznie, stwarza³y jednak zagro¿enia œrodowisko-
we spowodowane nadmiarem azotu i fosforu. Gospodarstwa
prowadz¹ce wy³¹cznie produkcjê roœlinn¹ o powierzchni oko³o
100 ha jedynie na lepszych glebach zapewnia³y zadowalaj¹ce
dochody. Zagro¿enia ekologiczne zwi¹zane z takim gospodaro-
waniem, to: zwiêkszone zu¿ycie chemicznych œrodków ochrony
roœlin oraz ograniczona bioró¿norodnoœæ (transformacja TUZ na
grunty orne, w¹ski asortyment gatunków uprawianych roœlin). 

S³owa kluczowe: rolnictwo zrównowa¿one, gospodarstawa
specjalistyczne, nadwy¿ka bezpoœrednia, bilans sk³adników na-
wozowych, bioró¿norodnoœæ 
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umo¿liwiaj¹ca optymalne wykorzystanie czynników produkcji (ziemia, praca,
kapita³), odpowiednia infrastruktura techniczna i ekologiczna gospodarstwa,
wielostronne zmianowanie, zrównowa¿one nawo¿enie, konserwuj¹ca uprawa
roli i integrowana ochrona roœlin. Indykatorami przydatnymi do przeprowadza-
nia takich ocen mog¹ byæ: efektywnoœæ ekonomiczna i energetyczna produk-
cji, bilanse azotu, fosforu i glebowej substancji organicznej, zu¿ycie chemicz-
nych œrodków ochrony roœlin, infrastruktura ekologiczna gospodarstwa itp. [
Smith i in. 1999; Faber 2001].

W ostatnich latach w europejskim rolnictwie nastêpuj¹ szybkie zmiany ekono-
miczno -organizacyjne. W nastêpstwie nadprodukcji artyku³ów ¿ywnoœciowych
kszta³tuj¹ siê niekorzystne relacje cen œrodków produkcji nabywanych przez
rolników do cen produktów rolniczych. W konsekwencji tego rolnicy do uzy-
skania odpowiedniego poziomu dochodów  musz¹ systematycznie zwiêkszaæ
skalê produkcji. Nastêpuje to przez powiêkszanie gospodarstw oraz postêpu-
j¹c¹ specjalizacjê. 

Wed³ug Ziêtary [2005] gospodarstwo specjalizuj¹ce siê w produkcji mleka,
przy obecnych relacjach cenowych, do zapewnienia parytetowego dochodu
powinno produkowaæ oko³o 100 tys. litrów mleka rocznie (20 krów o wydajno-
œci 5000 litrów). W przypadku chowu trzody roczna sprzeda¿ powinna wynosiæ
od 500 od 1000 tuczników. Powierzchnia takich gospodarstw musi wynosiæ
przynajmniej 20-40 ha. Natomiast powierzchnia gospodarstw specjalizuj¹cych
siê w produkcji roœlinnej, a szczególnie w uprawie zbó¿, musi byæ znacznie
wiêksza, przy utrzymaniu niskiego zatrudnienia. Dla rolnictwa zachodnioeuro-
pejskiego wskaŸniki te s¹ odpowiednio wy¿sze [Go³aœ i in. 2005;  Parzonko
2005].

W tej sytuacji ograniczaniu ulega asortyment uprawianych roœlin w gospodar-
stwie do 2-3 gatunków (roœliny technologicznie podobne), a w produkcji zwie-
rzêcej upowszechnia siê fermowy chów du¿ych stad jednego gatunku zwie-
rz¹t, czêsto ¿ywionych paszami pochodz¹cymi z zakupu. Uproszczenia w pro-
dukcji s¹ kompensowane wiêkszym zu¿yciem przemys³owych œrodków pro-
dukcji, co nasila negatywne oddzia³ywania rolnictwa na œrodowisko przyrodni-
cze [Fotyma, Kuœ 2000; Kuœ, Krasowicz 2001].

Celem opracowania jest ocena mo¿liwoœci rozwoju zrównowa¿onego indywi-
dualnych gospodarstw rolnych, specjalizuj¹cych siê w produkcji roœlinnej lub
zwierzêcej o kierunku produkcji mieszanym, mlecznym i trzodowym.
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Za³o¿enia metodyczne

Podstawê analizy stanowi¹ wyniki badañ ekonomiczno-organizacyjnych pro-
wadzonych w latach 2001-2003 w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Dane dla gospodarstw pozyskano z dwóch zbiorów:

1.  Gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w produkcji zwierzêcej by³y zlokalizowane
na terenie województw  lubelskiego i podlaskiego. Badaniami prowadzony-
mi  przez  IUNG w latach 2002 i 2003 objêto 23 gospodarstwa (tab.1), któ-
rych pe³n¹ charakterystykê zawiera opracowanie Kopiñskiego [2005].

2.  Gospodarstwa  specjalizuj¹ce siê  w produkcji roœlinnej by³y zlokalizowane
na terenie  województw  wielkopolskiego,  zachodnio-pomorskiego i dolno-
œl¹skiego. Analiz¹ prowadzon¹ w latach 2001-2003 objêto 25 gospodarstw,
których pe³niejsz¹ charakterystykê  zawiera  opracowanie  Ryszkowskiego
i in. [2005].

Podstawê oceny stanowi³y zapisy prowadzone przez rolników wed³ug specjal-
nej  ankiety. Nastêpnie wszystkie wskaŸniki wyliczono oddzielnie dla gospo-
darstw i lat, zaœ w opracowaniu podano œrednie dla wydzielonych grup gospo-
darstw. Jako wskaŸniki oceny ekologicznej przyjêto:
-  bilans sk³adników nawozowych (N, P, K) na powierzchni pola wyliczony we-

d³ug programu komputerowego MACROBIL; wysokie dodatnie salda, szcze-
gólnie azotu i fosforu, wskazuj¹ na niebezpieczeñstwo zanieczyszczenia wód
gruntowych,

-  bilans glebowej substancji organicznej okreœlony na podstawie wspó³czynni-
ków jej degradacji i reprodukcji [KDPR 2002],

-  indeks pokrycia gleby roœlinnoœci¹ w okresie zimy (powierzchnia obsiana ozi-
minami, roœlinami wieloletnimi oraz miêdzyplonami, w stosunku do ca³kowi-
tej powierzchni gruntów ornych),

-  zu¿ycie chemicznych œrodków ochrony roœlin w przeliczeniu na ha zasiewów.

Podstawê oceny ekonomicznej stanowi wielkoœæ nadwy¿ki bezpoœredniej (ró¿-
nica pomiêdzy wartoœci¹ uzyskanej produkcji a poniesionymi kosztami bezpo-
œrednimi) w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych i gospodarstwo. 

Wyniki badañ

Wybór kierunku produkcji w ocenianych gospodarstwach by³ uwarunkowany
przede wszystkim area³em posiadanych u¿ytków rolnych. Przeciêtna wielkoœæ
gospodarstw prowadz¹cych produkcjê zwierzêc¹ wynosi³a oko³o 36 ha i by³y to 
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g³ównie grunty w³asne rolników (tab.1).  Natomiast powierzchnia gospodarstw 
bezinwentarzowych wynosi³a œrednio 84 ha, w tym  grunty dzier¿awione sta-
nowi³y oko³o 60% (tab. 2). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e mo¿liwoœæ dzier¿awy gruntów
zadecydowa³a o wprowadzeniu uproszczonego sposobu gospodarowania.

Gospodarstwa prowadz¹ce produkcjê zwierzêc¹ wyró¿nia³y siê wiêksz¹ bio-
ró¿norodnoœci¹, gdy¿ utrzymywa³y trwa³e u¿ytki zielone, a asortyment upra-
wianych roœlin na gruntach ornych by³ szerszy (tab.1). Nawet w gospodar-
stwach prowadz¹cych tucz trzody, w warunkach bardzo du¿ego udzia³u zbó¿
w strukturze zasiewów, uprawiano ró¿ne gatunki zbó¿ oraz mieszanki zbo¿o-
we i zbo¿owo-str¹czkowe. W gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produk-
cji roœlinnej (tab. 2) trwa³e u¿ytki zielone zosta³y przekszta³cone w grunty orne,
których udzia³ wynosi³ oko³o 97% lub by³y one od³ogowane. 

W strukturze zasiewów jednoznacznie dominowa³y zbo¿a towarowe (œrednio
77%, a w poszczególnych gospodarstwach do 100%). W rejonie zachodnio-
pomorskim by³y to same k³osowe, zaœ w Wielkopolsce i na Dolnym Œl¹sku zna-
cz¹cy udzia³ mia³a kukurydza zbierana na ziarno. Z roœlin niezbo¿owych naj-
wiêkszy by³ udzia³ rzepaku, szczególnie w rejonie zachodnio-pomorskim oraz
buraka cukrowego w rejonie dolnoœl¹skim.

We wszystkich porównywanych grupach gospodarstw saldo bilansu sk³adni-
ków nawozowych by³o wyraŸnie dodatnie, co wskazuje na niebezpieczeñstwo
zanieczyszczenia wód zwi¹zkami azotu i fosforu. W przypadku azotu, zgodnie
z zasadami dobrej praktyki rolniczej [KDPR 2002], dodatnie saldo nie powinno
przekraczaæ 30-50 kg/ha/rok, natomiast w gospodarstwach z produkcj¹ zwie-
rzêc¹ jego wielkoœæ waha³a siê od 60 do 90 kg/ha, a w gospodarstwach bez-
inwentarzowych od 50 do 65 kg/ha. Równie¿ wyraŸnie dodatnie by³o saldo bi-
lansu fosforu (20-60 kg/ha P2O5) oraz potasu (50-110 kg/ha K2O). W pojedyn-
czych gospodarstwach nadwy¿ki te by³y zdecydowanie wiêksze.

Wyniki te wskazuj¹, ¿e rolnicy nie uwzglêdniaj¹ w nale¿yty sposób sk³adników
nawozowych zawartych w nawozach naturalnych (obornik i gnojówka) oraz
przyorywanej s³omie i stosuj¹ zbyt du¿e dawki nawozów mineralnych w sto-
sunku do uzyskiwanych plonów, co mo¿e stwarzaæ zagro¿enia œrodowiskowe.
Œrednio w wydzielonych grupach gospodarstw z produkcj¹ zwierzêc¹ dawki te
wynosi³y 170-220 kg/ha, a w gospodarstwach bezinwentarzowych 250-340
kg/ha, zaœ w niektórych przypadkach przekracza³y nawet 400 kg/ha NPK.
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Bilans glebowej substancji organicznej we wszystkich grupach gospodarstw
by³ zrównowa¿ony. W gospodarstwach z produkcj¹ zwierzêc¹ osi¹gano
to dziêki stosowaniu obornika, gdy¿ œrednia obsada zwierz¹t wynosi³a 0,8-1,5
DJP/ha, czyli by³a 2-3-krotnie wiêksza ni¿ przeciêtnie w kraju. Natomiast w go-
spodarstwach bezinewtarzowych przyorywano oko³o 60-80% s³omy zbó¿.

Indeks pokrycia gleby roœlinnoœci¹ w okresie zimy, tzw."zielone pola", w go-
spodarstwach bezinwentarzowych dochodzi³ do 60%, co jest zgodne z za³o¿e-
niami dobrej praktyki rolniczej dla terenów równinnych. Natomiast w gospo-
darstwach prowadz¹cych produkcjê zwierzêc¹ jego wartoœæ by³a ni¿sza, w
zwi¹zku z tym w celu poprawy sytuacji konieczne jest zwiêkszenie udzia³u ozi-
min lub miedzyplonów w strukturze zasiewów.

Gospodarstwa bezinwentarzowe uproszczenie zmianowañ kompensowa³y in-
tensywniejsz¹ ochron¹ roœlin. Zu¿ywa³y one od 1,08 w zachodniopomorskim
do 1,65 kg/ha/ GO substancji aktywnej chemicznych œrodków ochrony roœlin
w dolnoœl¹skim, czyli odpowiednio 2- i 3-krotnie wiêcej ni¿ œrednio w kraju.
Ponosi³y one prawie dwukrotnie wiêksze nak³ady na zakup chemicznych œrod-
ków ochrony roœlin ni¿ gospodarstwa prowadz¹ce produkcjê zwierzêc¹.

Jako wskaŸnik oceny ekonomicznej przyjêto wielkoœæ nadwy¿ki bezpoœredniej,
stanowi¹cej ró¿nicê pomiêdzy wartoœci¹ produkcji a kosztami bezpoœrednimi,
w przeliczeniu na 1ha UR i gospodarstwo. Spoœród gospodarstw prowadz¹-
cych produkcjê zwierzêc¹ najni¿sze nadwy¿ki (2600 z³/ha UR) osi¹ga³y go-
spodarstwa mieszane, utrzymuj¹ce  ró¿ne gatunki zwierz¹t, natomiast zdecy-
dowanie najwiêksze (4500 z³/ha) gospodarstwa mleczne (tab. 1). Poœrednie
miejsce zajê³y gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w tuczu trzody, które w przeli-
czeniu na 1 ha UR uzyskiwa³y produkcjê o najwy¿szej wartoœci, ale ponosi³y
wysokie koszty na zakup pasz. 

Gospodarstwa bezinwentarzowe generowa³y kilkakrotnie mniejsze nadwy¿ki
bezpoœrednie w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 2), wahaj¹ce siê œrednio od 500
z³/ha UR w rejonie zachodnio-pomorskim do 1000 z³/ha UR na Dolnym Œl¹sku.
Ró¿nice te by³y spowodowane warunkami siedliskowymi (gleby i klimat), co
rzutowa³o na dobór uprawianych roœlin i poziom uzyskiwanych plonów.

Oceniaj¹c sytuacjê ekonomiczn¹ analizowanych grup gospodarstw, nale¿y
stwierdziæ ¿e gospodarstwa beziwentarzowe w rejonie zachodnio-pomorskim o
œredniej powierzchni 113 ha UR nie zapewnia³y parytetowego dochodu dla
dwóch osób pe³nozatrudnionych. Nadwy¿ka bezpoœrednia wnosi³a tu 56 tys. z³ 
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na gospodarstwo, ale dopiero pomniejszenie tej wartoœci o koszty poœrednie
rzeczywiste  i  szacunkowe  (energia,  remonty,  ubezpieczenia  i podatki oraz 
amortyzacja) stanowi dochód rolniczy netto, który mo¿e byæ porównywany z
wynagrodzeniem uzyskiwanym  w innych dzia³ach gospodarki narodowej, któ-
re w tych latach wynosi³o oko³o 25 tys. z³ na osobê pe³nozatrudnion¹. 

Mo¿na natomiast przyj¹æ, ¿e dochody uzyskiwane przez gospodarstwa o po-
wierzchni oko³o 37 ha UR specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka lub tuczu
trzody oraz gospodarstwa bezinwentarzowe o powierzchni ponad 110 ha do-
brych gleb (rejon dolnoœl¹ski) pozwalaj¹ na pokrycie kosztów pracy oraz inwe-
stowanie w dalszy rozwój gospodarstw. Czyli te grupy gospodarstw realizuj¹
ekonomiczne kryteria rozwoju zrównowa¿onego. 

Podsumowanie

Analiza porównywanych grup gospodarstw pod k¹tem realizacji zasad rozwo-
ju zrównowa¿onego wskazuje:
- gospodarstwa  specjalizuj¹ce  siê  w  produkcji  mleka lub tuczu trzody o po-

wierzchni oko³o 37 ha UR i obsadzie zwierz¹t 1,4-1,5 DJP/ha realizowa³y kry-
teria ekonomiczne, jednak stwarza³y zagro¿enia œrodowiskowe spowodowa-
ne g³ównie du¿ymi dodatnimi saldami azotu i fosforu,

- gospodarstwa prowadz¹ce wy³¹cznie produkcjê roœlinn¹ o powierzchni oko³o
100 ha na lepszych glebach, gdzie obok k³osowych, uprawiano buraki cukro-
we, rzepak i kukurydzê na ziarno by³y efektywne ekonomicznie, zaœ na s³ab- 
szych glebach generowa³y zbyt ma³e dochody; zagro¿enia ekologiczne zwi¹-
zane z tym sposobem gospodarowania wi¹¿¹ siê ze zwiêkszonym zu¿yciem
chemicznych œrodków ochrony roœlin, dodatnim  saldem  azotu  oraz ograni-
czeniem bioró¿norodnoœci (transformacja TUZ na grunty orne, w¹ski asorty-
ment uprawianych roœlin); dodatkowo taka specjalizacja drastycznie  ograni-
cza zatrudnienie w rolnictwie; aktualnie po wprowadzeniu dop³at bezpoœred-
nich sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw uleg³aby wyraŸnej poprawie,

- najbli¿sze realizacji wiêkszoœci kryteriów rozwoju zrównowa¿onego  by³y go-
spodarstwa prowadz¹ce mieszan¹ produkcjê zwierzêc¹  (utrzymuj¹ce ró¿ne
gatunki zwierz¹t przy przeciêtnej obsadzie oko³o 0,8 DJP/ha UR). 
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CONDITIONS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
OF SPECIALISED FARMS

Summary

Conditions of sustainable development of specialised farms were evaluated.
The farms were different in regard to profile of agricultural production, farm
area and quality of agricultural area. 48 farms were analysed in 2001-2003. It
was shown that farms (average farm area - 37 ha) specialised in milk or pork
production were economically efficient. However nitrogen and phosphorus sur-
pluses noted in theses farms might create potential danger for natural environ-
ment. Farms specialised in crop production with area of about 100 ha were
economically efficient only on good soils. The following dangers connected
with such type of farming can be distinguished: high use of chemical pesticides
and low level of biodiversity (conversion of grasslands into arable lands, limi-
ted quantity of cultivated crops).

Key words: sustainable agriculture, specialised farms, gross margin, nutrient
balance, biodiversity

Recenzent: Zdzis³aw Wójcicki
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