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OCENA PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA
RO NYCH SYSTEMOW UPRAWY ROLI

Streszczenie

Przedstawiono wp3yw konserwuj! cej (technologia uproszczona i
siew bezpoaeedni) uprawy roli na produkcyjnooeepszenicy ozi-
mej i jéczmienia jarego w ro¢nych warunkach glebowo-klima-
tycznych Polski. Stwierdzono obni¢ki plonu ziarna zb6¢, w wyni-
ku zastosowania uproszczefi uprawowych. Technologia konser-
wujt ca charakteryzowa?3a sié jednak mniejsz! pracoch®dnnocei!
oraz kosztami bezpoaeednimi, co przemawia wyraYnie za szer-
szym jej wprowadzeniem do praktyki rolniczej.

S%owa kluczowe: konserwuj! ca uprawa roli, zbo¢a, produkcyj-
noaeg pracoch®onnooee

Wstép

Tradycyjna (pu¢na) uprawa roli jest najbardziej energo- i pracoch®onnym ele-
mentem agrotechniki. W zwit zku z tym poszukuje sié ré¢nych sposobéw mo-
dyfikacji uprawy roli i ograniczenia nakladéw. W ostatnich latach, w ramach
koncepciji rozwoju rolnictwa zréwnowa¢onego upowszechnia sié tzw. konser-
wujt ca (zachowawcza) uprawa roli, ktérej celem jest ochrona ceodowiska przy-
rodniczego, wzrost ¢yznoaei gleby oraz racjonalne zmniejszenie nak’adow bez
wyraYnego ujemnego wpywu na plonowanie roakin. Dotychczas istniejt roz-
bie¢ne opinie na temat wp3ywu uproszczef uprawy roli na plonowanie rooiin. Z
badaf Roszaka i in. [1995] wynika, ¢e uprawa konserwuj ca nawet w najbar-
dziej skrajnym wariancie, jakim jest siew bezpooeedni, mo¢ée byaeprowadzona
z powodzeniem przez szereg lat, jeol béd! starannie dobierane herbicydy do
zwalczania chwastoéw, wzroomie nawo¢enie oraz czéstotliwooeewapnowania.
Czéste st réwnie¢, informacje o obni¢sce plonowania roolin po uprawie zerowej
- siewie bezpooeednim [Dzienia i in. 1995; Jédruszczak, Antoszek 2004; Padys,
Podstawka-Chmielewska 1995]. Niektérzy autorzy efekt ten wit ¢1 z wyst! pie-
niem niekorzystnego przebiegu pogody, bowiem w sprzyjajt cych warunkach
pogodowych obni¢ki st niedu¢e lub w ogéle nie wystépujt [Dubas i in. 1995;
Pabin i in. 2000].
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Celem badaf by%a ocena produkcyjno-ekonomiczna wprowadzenia uprosz-
czefi w uprawie roli dla wybranych roolin w zr6¢nicowanych warunkach glebo-
wo-klimatycznych Polski.

Materiad i metody

Podstaw! oceny poréwnywanych technologii uprawy roli by wyniki statycz-

nych doowviadczef 3anowych przeprowadzonych w wybranych regionach Pol-

ski w latach 2003-2005. Eksperymenty polowe zlokalizowano w czterech miej-

scowoceiach w zré¢nicowanych warunkach glebowych i klimatycznych:

1) SD IUNG Baborowko (woj. wielkopolskie, pow. szamotulski, gm. Szamotu-
%) na glebie brunatnej wytworzonej z piasku gliniastego lekkiego pylastego,

2) SD IUNG Jelcz - Laskowice (woj. dolnoa# skie, pow. o%awski, gm. Jelcz-La-
skowice) na glebie p%wej wytworzonej z gliny piaszczystej; przewagénie by-
% to gleby kwaome,

3) RZD IUNG " elistawki (woj. pomorskie, pow. gdafiski, gm. Pszczéki) na gle-
bie brunatnej kwaamej o sk3dzie granulometrycznym gliny lekkiej pylastej,

4) w indywidualnym gospodarstwie rolnym w Rogowie (woj. lubelskie, pow. za-
mojski, gm. Grabowiec) na glebie brunatnej weaceiwej o sk3adzie granulo-
metrycznym pya ilastego.

W ka¢dej miejscowocei porownywane by3y trzy technologie uprawy roli: 1)
technologia tradycyjna (pu¢ha) z pogniwnym pozostawianiem somy w posta-
ci sieczki, oparta na orce pugiem odk3adnicowym z doprawianiem roli trady-
cyjnymi narzédziami (TT); 2) technologia uproszczona z po¢gnhiwnym pozosta-
wianiem s®my w postaci sieczki, stosowany zestaw bazuj cy na narzédziach
aktywnych (TU); 3) siew bezpoaeedni (uprawa zerowa) siewnikiem specjalnym
z mulczowaniem powierzchni gleby rozdrobnion! slom! (TSB).

W obiektach TT i TU stosowano mechaniczno-chemiczn! walké z chwastami
dostosowan! do stanu zachwaszczenia i fenofazy uprawianej roatiny. W obiek-
cie TSB (siew bezpoaoeedni) ca’oksztat walki z chwastami oparto na stosowa-
niu odpowiednio dobranych herbicydéw.

W poszczegélnych miejscowoceiach przyjéto nastépujt ce zmianowania: Ba-
boréwko: rzepak ozimy - pszenica ozima + miedzyplon - jéczmiefi jary, Jelcz
Laskowice: kukurydza na ziarno - jéczmiefi jary - pszenica ozima + miédzy-
plon, Rogéw: groch - pszenica ozima - pszenica ozima + miédzyplon, ~eli-
sfawki: burak cukrowy - pszenica ozima - jéczmiefi jary + miedzyplon.
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Doowviadczenie ze wszystkimi roainami prowadzono réwnoczeanie na wszyst-
kich polach. Plony zbé¢, oceniono w 10-20 powtdrzeniach rozmieszczonych w
miaré rownomiernie na kasdym polu zmianowania i w kasdym systemie upra-
wy. Wyniki opracowano statystycznie, oceniaj' ¢ najmniejsz! istotn! rd¢nicé
dla a=0,05. Wasnym dopeieniem oceny produkcyjnej ré¢nych technologii
uprawy jest ocena ekonomiczna. W opracowaniu przeanalizowano wybrane
wskaYniki tej oceny (koszty bezpoaeednie, pracoch®dnnoceeupraw) dla pszeni-
cy ozimej i jéczmienia jarego.

Wyniki

Zro¢nicowanie siedliskowe, wyra¢gone lokalizacj' doasviadczefi Fanowych, zna-
laz% odbicie w uzyskanych plonach poréwnywanych gatunkow zbé¢, - pszeni-
cy ozimej i jéczmienia jarego (tab.1 i 2). Ka¢da z zastosowanych technologii
uprawy roli, tj. technologia tradycyjna (uprawa p3u¢nha) oraz technologie kon-
serwuj! ce (uprawa uproszczona oraz siew bezpooeedni), mia%a inny wpyw na
produktywnooee ziemiop®dow, a zré¢nicowany przebieg warunkéw pogodo-
wych w poszczegdlnych latach badafi je modyfikowa3.

Najwy¢sze plony ziarna jéczmienia jarego (4,28 t z ha) niezale¢nie od techno-
logii uprawy roli uzyskano w Baboréwku na glebie brunatnej, wytworzonej z
piasku gliniastego lekkiego, istotnie mniejsze w Laskowicach (3,89 t z ha) na
glebie p%owej wytworzonej z gliny piaszczystej oraz w ~ elislawach (3,73 t z ha)
na glebie brunatnej kwaoaej o sk®adzie granulometrycznym gliny lekkiej (tab.l).
Jéczmieii jary reagowa? zatem dooeeznacznie na warunki siedliskowe.

W badanym okresie (ceednio za 3 lata) nie udowodniono istotnych ré¢nic w
plonowaniu jéczmienia jarego w zalenooei od zastosowanej technologii upra-
wy (uprawa typowa, uprawa uproszczona, siew bezpooeedni) jednak w po-
szczegOlnych punktach doasviadczalnych (siedliskach) stwierdzono ro¢nt re-
akcjé tego zbo¢a na sposéb uprawy roli. W Baboréwku nie udowodniono istot-
nego zrésnicowania produkcyjnocei jéczmienia jarego w zalegnoacei od tech-
nologii uprawy roli, w Jelczu-Laskowicach stwierdzono natomiast istotnie
mniejsz! jego wydajnoceew przypadku technologii uproszczonej oraz siewu
bezpooeedniego, odpowiednio 0 12% i 17%. Podobne zale¢nocei zanotowano
rownie¢, w  elislawkach, gdzie uproszczenie uprawy z siewem bezpoaeednim
wa cznie powodowa® istotne obnisenie plonu ziarna, oeednio 0 9% i 15%.
Istotne zro¢nicowanie plonowania wyst! pi‘o tak¢e w przypadku pszenicy ozi-
mej, zarbwno w zalegnocei od lokalizacji doowviadczenia (siedliska), jak i tech-
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Tabela 1. Plonowanie jéczmienia jarego(ceednie z lat 2003-2005) w zaleinhocei od
technologii uprawy roli oraz siedliska

Table 1. Yielding of spring barley (mean for 2003-2005) in dependence on soil cultiva-
tion technology and habitat

Miejscowooee- siedlisko
Technologia Baboréwko Laskowice ~elistawki Eednio
uprawy roli n=108" n=108 n=60 n=276
Tradycyjna 4,22 4,32° 4,05° 4,21
Uproszczona 4,25° 3,78" 3,69" 3,93
Siew bezpoaeedni 4,36° 3,58" 3,45° 3,84
Eednio 4,28 3,89 3,73 3,99
NIR (0,05) dla: technologii uprawy — r.n.; miejscowooei — 0,17

1/ liczba obserwaciji
2/ wartocei oznaczone tt sam? liter! nie ré¢nit sié istotnie

Tabela 2. Plonowanie pszenicy ozimej(oeednie z lat 2003-2005) w zale¢noacei od tech-
nologii uprawy roli oraz siedliska

Table 2. Yielding of winter wheat (mean for 2003-2005) in dependence on soil cultiva-
tion technology and habitat

Miejscowooee- siedlisko
Technologia Baborowko | Laskowice ~elis3awki Rogéw Eednio
uprawy roli n=72 n=108 n=60 n=240 n=480
Tradycyjna 6,58° 5,14° 4,69° 8,23° 6,44
Uproszczona 6,35" 3,08" 431" 7,46° 5,74
Siew bezpoceedni 6,17°¢ 3,48° 4,17° 6,68° 5,31
Eednio 6,37 4,20 4,39 7,46 5,83

NIR (0,05) dla: technologii uprawy -0,51 ; miejscowooei — 0,50

Oznaczenia jak w tabeli 1

nologii uprawy (tab.2). Najwy¢sze plony ziarna uzyskano w Rogowie (oeednio
7,46 t z ha) na glebie brunatnej w3aceiwej o sk3adzie granulometrycznym py3u
ilastego, nastépnie w Baboréwku (6,37 t z ha) na glebie brunatnej, w elis®a-
wach (4,39 t z ha) na glebie brunatnej kwaoaej o sk®adzie granulometrycznym
gliny lekkiej pylastej i w Laskowicach (4,2 t z ha) na glebie powej wytworzonej
z gliny piaszczystej. Technologia uprawy w r6;nym stopniu modyfikowaZa plo-
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nowanie pszenicy w poszczegoélnych punktach dooviadczalnych. Najwiéksze
spadki plonu ziarna, aeednio za 3 lata, zanotowano w Jelczu-Laskowicach na
silnie spiaszczonej glinie lekkiej, gdzie ubytki plonu dochodzi®y do oko% 23%
w technologii uproszczonej oraz 32% przy siewie bezpoaeednim (tab.2). Istot-
nie mniejszt produkcyjnoceepszenicy ozimej zanotowano réwnie¢, w Rogowie.

W przypadku technologii uproszczonej spadki plonu ziarna siéga¥y 9%, przy
siewie bezpoaeednim do 19%. Przeciétna wydajnooeepszenicy ozimej w  eli-
sfawach by3a podobna do uzyskanej w Laskowicach, jednak tu straty w plonie
ziarna by¥ zdecydowanie mniejsze, gdy¢ wyniosy 8-11% w zale¢nocei od
stopnia uproszczefi w uprawie roli. Najmniejsze ubytki plonu ziarna (3-6%) za-
notowano w Baboréwku (tab.2). Mimo znacz?! cych zré¢nicowan siedliskowych
w poszczegdélnych miejscowooeiach udowodniono ro¢nice w plonowaniu psze-
nicy w zale¢nocei od sposobu (technologii) uprawy dla ca®go zbioru danych.
Najwiéksze plony osit gniéto po uprawie tradycyjnej. (ednio dla trzech lat ba-
daf w czterech siedliskach reprezentujt cych przestrzefi produkcyjn! kraju wy-

Tabela 3. Koszty bezpoaeednie oraz pracoch®onnoogeuprawy jéczmienia jarego
Table 3. Direct costs and labour inputs in spring barley cultivation

Wyszczegolnienie Technologia

tradycyina konserwuit ca siew bezpooeedni
Baboréwko
Koszty bezpooeednie: (29 - razem- % 969,4 100 931591 942,097,2
Nakady: - praca ¢ywa (rbh) - praca 74 59 5437
uprzedmiotowiona (cnh) 53 43
Laskowice
Koszty bezpooeednie: (z3 - razem - %  |1414,7100 1414,7 100 141961003
Naki®dy: - praca sywa (rbh) - praca 8666 8666 7355
uprzedmiotowiona (cnh)
Zelislawki
Koszty bezpoceednie: (z3 - razem 961,8100 9338971 834,386,7
- %
Naki®dy: - praca ¢sywa (rbh) - praca 8558 7954 5430
uprzedmiotowiona (cnh)

materia3 siewny, nawozy mineralne, oeodki ochrony roatin, si%a pocit gowa
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nosidy one 6,44 t/ha. Plony po uprawie uproszczonej i siewie bezpoaoeednim wy-
niosy odpowiednio 5,74 oraz 5,31 t/ha i nie ré¢nidy sié miédzy sob! w sposéb
potwierdzony statystycznie.

Tabela 4. Koszty bezpoaeednie oraz pracoch®nnooeeuprawy pszenicy ozimej
Table 4. Direct costs and labour inputs in winter wheat cultivation

Wyszczegdlnienie Technologia

tradycyina konserwuit ca siew bezpooedni
Baboréwko
Koszty bezpooeednie: (z9 - razem - % 1295,8 100 1244396,0 12216943
Nakiady: - praca sywa (rbh) - praca 10445 8036 7230
uprzedmiotowiona (cnh)
Laskowice
Koszty bezpooeednie: (29 - razem 1452,6 100 1407,096,9 14385990
- %
Nakady: - praca sywa (rbh) - praca 60 4530 4829
uprzedmiotowiona (cnh) 40
Zelistawki
Koszty bezpooeednie: (z3 - razem 1299,8100 12936995 12201939
- %
Nak&dy: - praca ¢ywa (rbh) - praca 93 91 7044
uprzedmiotowiona (cnh) 65 64
Rogow
Koszty bezpooeednie: (z3 - razem - % 1663,8 100 1606,196,5 1631,7981
Nak@ady: - praca ¢sywa (rbh) - praca 8'2 7844 7639

5,

uprzedmiotowiona (cnh)

Oznaczenia jak w tabeli 3

Wyniki badaii dotycz'ce oceny ekonomicznej zastosowania uproszczefi w
uprawie roli pod pszenicé ozim? i jéczmiefi jary wskazuj' wyraYnie, (e analizé
tak! nale¢y prowadzieew sposéb zindywidualizowany, odnosz! ¢ j* do warun-
kow konkretnego gospodarstwa. W badanym okresie (lata 2003-2005) na tech-
nologié konserwuj ¢t ponoszono relatywnie ni¢sze nak3ady pracy ludzkiej i si-
% pocit gowej przy jednoczeoaie ni¢szych kosztach bezpoaoeednich (tab. 3 i 4).
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Stosowanie technologii uproszczonej i siewu bezpooeedniego zapewnia® zbli-
cont efektywnooeewykorzystania ziemi, pracy i kapitaiu. Jest to wynikiem rela-
tywnie ma3¥go zré¢snicowania plonéw (wartocei produkciji) i kosztéw bezpo-
oeednich w ramach pojedynczego doowiadczenia (miejscowocei). Widoczne
jest natomiast zro¢nicowanie struktury kosztéw bezpoaeednich. Stosowanie
siewu bezpooeedniego wil za% sié z wy¢szymi nak3adami na ochroné roatin.
Ni¢sze by natomiast w poréwnaniu z technologit tradycyjn! nak3ady pracy,
chociag¢, zré¢nicowanie nie by% tak wyraYne (tab.3 i 4).

Podsumowanie

Zbyt krotki okres prowadzenia badafi nie pozwala na szersze uogdlnienia oraz
poprawne wnioskowanie. Mo¢na jednak przypuszczaz ¢e w wybranych do
tych badaf siedliskach, pomimo zré¢nicowanej reakcji roatin (pszenicy ozimej,
jéczmienia jarego) na uproszczenia w uprawie roli, ktére prowadz! zwykle do
istotnej obni¢ki wydajnoaei ziemioploddow, pojawia sié pozytywny aspekt eko-
nomiczny (mniejsze koszty bezpooeednie z uwagi na znacz! co mniejsze zugy-
cie paliwa) i aceodowiskowy (ochrona gleby przed erozjt i wymywaniem skad-
nikéw pokarmowych, co bédzie przedmiotem oddzielnego opracowania) takie-
go sposobu gospodarowania w rolnictwie. Do podobnych wnioskéw dochodz!
w swoich badaniach Hernanz i in. [1995] oraz Kucel Nawrocki [1998]. Wydaje
sié, ¢e uprawa konserwujt ca, a szczegdlnie technologia uproszczona w ha-
szych warunkach klimatyczno-glebowych mo¢e mieaeduée praktyczne znacze-
nie w szeroko rozumianej produkcji rolniczej (mniejsze koszty jednostkowe na
produkcjé roolinnt) i ochronie aeodowiska przyrodniczego, w tym znacz!co
ochronie gleby przed degradacjt . Wymaga to jednak szerszych badaf uzupe*
niajt cych przeprowadzonych w du¢szym okresie czasu.
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Badania przeprowadzono w ramach projektu celowego 6 P06 032 2001C/5741

PRODUCTIVE AND ECONOMIC EVALUATION
OF DIFFERENT SOIL TILLAGE SYSTEMS

Summary

Influence of soil conservation tillage (simplified technology and direct sowing)
on yielding of winter wheat and spring barley in different soil and climate con-
ditions in Poland was presented. Low decrease of yields was noted in this re-
search as a consequence of simplifications in soil tillage. At the same time so-
il conservation tillage was characterized by lesser labour inputs and direct co-
sts per ha of UAA, what confirms the need for its broader implementation into
agricultural practice.

Key words: soil conservation tillage, cereals, productivity, labour inputs

Recenzent: Aleksander Szeptycki

62






10



11



12



13






