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Streszczenie: Artykut omawia zmiany, wywotane wejsciem w zycie na poczatku 2012 r. nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, w sferze tgczacej planowanie przestrzenne w gminach i dziatalno$¢ gornicza, wska-
zujac na dylematy wigzace sie z interpretacja obecnego stanu prawnego. Na wstepie przedstawione sg
regulacje majace na celu ochrone udokumentowanych zt6z kopalin oraz wéd podziemnych. Nastepnie omé-
wione jest zagadnienie interpretowania ustalonego w planach miejscowych przeznaczenia nieruchomosci oraz
ustalonego w studium gminy sposobu ich wykorzystywania, dla mozliwosci wydania koncesji wynikajacej
z omawianej ustawy. Zaprezentowano réwniez regulacje przesadzajgce o mozliwosci sporzadzania planéw
miejscowych dla terenéw gorniczych oraz specyfike tej problematyki.
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from this Act. This paper also covers regulations which allow for the creation of zoning maps for mining areas
and describes their major concerns.
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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981),
zwana dalej ,,Pgg2011”, zmienila nieco relacje pomigdzy sfera planowania przestrzennego
a sfera dziatalno$ci geologicznej i gorniczej, regulowane poprzednio przez ustaweg z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pdzn.
zm.), zwang dalej ,,Pgg1994”. Tg sferg planistyczna reprezentuja gtéwnie dwa dokumenty
sporzadzane przez gminy: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
»planem miejscowym”, i studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego, zwane dalej ,,studium gminy”. Pierwszy z tych dokumentow jest aktem prawa miejs-
cowego, ktory sporzadza si¢ dla catego obszaru lub czg$ci gminy ,,w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego”. Drugi
z tych dokumentdéw nie jest aktem prawa miejscowego, natomiast sporzadza si¢ go w gra-
nicach administracyjnych gminy ,,w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla in-
westycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy”.

Fakt, ze Pgg2011 weszlo w zycie stosunkowo niedawno, bo 1 stycznia 2012 roku,
sprawia, ze interpretacja jego zapisOw moze nastrgcza¢ rozne watpliwosci. Niektore z wia-
zacych si¢ z nimi zagadnien przedstawiono ponizej.

1. Ochrona zt6z w gminnych dokumentach planistycznych

Na mocy art. 95 ust. 1 Pgg2011 ,,udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane
wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochron-
nych zbiornikéw wod podziemnych w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa”. To ujawnienie, w odniesieniu do studium gminy — zgodnie z ust. 2 tego artykulu —
winno nastapi¢ w ciagu 2 lat ,,od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
wlasciwy organ administracji geologicznej”. W przypadku niedopetnienia okreslonego tym
terminem obowiazku, na mocy art. 96 ust. 1 i 2 tej ustawy ,,wojewoda wprowadza obszar
udokumentowanego zloza kopalin do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastgpcze”, obciazajac kosztami
odpowiednia gming. Analogiczna regulacja, zamieszczona w art. 208 Pgg2011, dotyczy ob-
szarow zt6z kopalin, ,,dla ktorych wlasciwy organ administracji geologicznej przyjat doku-
mentacjg geologiczna bez zastrzezen” przed 1 stycznia 2012 roku. Wowczas termin na ujaw-
nienie przez gminy w studiach gmin tych z16z i wod podziemnych uptywa 2 lata od tej daty.

Brak analogicznych restrykcji w odniesieniu do plandw miejscowych wynika z faktu, ze
ustawodawca przesadzit w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. 22012 r., poz. 647, z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,upizp”, ze
sporzadzanie planéw miejscowych nie jest obligatoryjne, od czego zdarzaja si¢ w naszym
prawodawstwie wyjatki, jak to byto w odniesieniu do planéw miejscowych dla terendw
gorniczych w Pggl1994. Natomiast w przypadku zt6z na taka restrykcj¢ dotychczas si¢ nie
zdecydowano. Przy czym, jezeli dla danego obszaru plan miejscowy jest uchwalany, to nie
moze on narusza¢ ustalen studium gminy.
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Warto zasygnalizowa¢, ze wystgpuja réznice migdzy wymienionymi regulacjami a za-
pisami Pggl994. W art. 48 tej poprzedniej ustawy nakazywano uwzglednia¢ w planach
miejscowych ,,udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne,
w granicach projektowanych stref ochronnych ujgé oraz obszarow ochronnych zbiornikow
wod podziemnych”. Nie sprecyzowano jednak ani na czym to uwzglednienie ma polegac,
ani nie okreslono zadnych rygoréw terminowych. Przy czym kwestia uwzglednienia zt6z
w dokumentach planistycznych jest regulowana takze innymi ustawami. Nalezy tu wskazac¢
ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z pézn. zm.) — zwana dalej ,,Pos”, w ktdrej regulacje te zamieszczone sa przede
wszystkim w art. 72 ust. 1, w ktorym okresla sig, ze ,,w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rGwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospo-
darke zasobami srodowiska, w szczeg6lnosci przez: 1) ustalanie programoéw racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji zt6z kopalin, i racjo-
nalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglgdnianie obszarow wystgpowania zt6z kopalin
oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z”. Rowniez w upizp, znajduja si¢
zapisy dotyczace udokumentowanych zi6z kopalin. W art. 10 ust. 1 przesadza sig, ze
w studium gminy uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z ,,wy-
stgpowania udokumentowanych z16z kopalin oraz zasobow wod podziemnych”, a w ust. 2
tego przepisu, ze w tym dokumencie okresla si¢ w szczegolnosci ,,obszary oraz zasady
ochrony $rodowiska i jego zasobow”. Z kolei w obligatoryjnych ustaleniach dla planu
miejscowego, zawartych w art. 15 tej ustawy, nie wymienia si¢ z nazwy udokumentowanych
zt6z kopalin, ale obowiazek ich uwzglednienia wynika choéby z zapisu o okreslaniu obo-
wiazkowo granic i sposobow ,,zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow”.

Komentujac regulacje odnoszace si¢ do ochrony zt6z nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
wprowadzit zapisy nakazujace racjonalna polityke ztozem w procesie wydobywania kopalin.
Poza Pgg2011 takie regulacje zostaty zamieszczone w Po§, w tym w art. 125: ,,Ztoza kopalin
podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kom-
pleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych”. Nie przesadzit jednak,
jak maja by¢ chronione udokumentowane ztoza kopalin i wody podziemne, ktére maja by¢
ujawnione w dokumentach planistycznych. W szczegoélnosci brak rozstrzygnigcia, czy maja
to by¢ obszary chronione przed zabudowa, czy tez nie. W tej sytuacji gmina, ktora zdecyduje
si¢ dla ochrony ztoza wprowadzi¢ zakaz zabudowy w planie miejscowym, musi si¢ liczy¢
z grozba konieczno$ci wyplaty odszkodowan wilascicielom nieruchomosci objetych tym
zakazem. Zatem na wigkszoSci obszarow kraju nie ma co liczyé — w obecnym stanie
prawnym — na rzeczywista ochrong nieeksploatowanych jeszcze z16z, w szczego6lnosci tych,
ktorych ewentualna eksploatacja realizowana bytaby metoda odkrywkowa.

2. Gminne dokumenty planistyczne w procesie uzyskiwania koncesji
W art. 7 ust. 1 Pgg2011 stwierdza sig, ze ,,podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia

nieruchomosci okre§lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
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w odrgbnych przepisach”. Natomiast w ust. 2 tego artykutu przesadza, ze ,,w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawa jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona
sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrgbnych przepisach”. Do tych regulacji
nawiazuja nastgpnie inne artykuly wiazace si¢ z koncesjami. Nie wyjasniaja one jednak
wielu watpliwosci, ktore pojawiaja sig przy stosowaniu art. 7 Pgg2011 (Stefanowicz 2011).

Jednym z podstawowych ustalen planu miejscowego jest przeznaczenie, ktore obliga-
toryjnic okre$la si¢ dla kazdego terenu objgtego planem. W przypadku kopalin wydoby-
wanych metoda odkrywkowa sprawa wydaje si¢ dosy¢ oczywista. Jezeli teren zostat przez-
naczony dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowa, to podejmowanie i wykonywanie
takiej dziatalnosci bedzie zgodne z tym ustaleniami planu miejscowego. W konsekwencji
odpowiedni wojt (burmistrz lub prezydent miasta) uzgodni projekt takiej koncesji na mocy
art. 23 ust. 2 pkt 2 Pgg2011. Jezeli jednak obszar, na ktérym ma by¢ prowadzona dziatalnos¢
wydobywcza metoda odkrywkowa, plan miejscowy przeznacza dla — przyktadowo — te-
ren6ow zabudowy mieszkaniowej, terenow rolniczych, czy lasow, to wowczas wydanie
koncesji na prowadzenie takiej dziatalno$ci wydobywczej nie jest mozliwe lub postepowanie
koncesyjne musi by¢ poprzedzone zmiang planu miejscowego.

Inaczej jest, gdy wystapienie o koncesj¢ dotyczy wydobywania kopalin metoda pod-
ziemna lub otworami wiertniczymi. Jak wiadomo obszar goérniczy zgodnie z definicja
ustawowa jest przestrzenia ,,w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydo-
bywania kopaliny”. Natomiast w takich przypadkach przestrzen ta zwykle nie styka sig
z powierzchnia terenu. Podobnie bedzie zreszta przy ubieganiu si¢ o koncesj¢ na podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji czy podziemne sktadowanie odpadow. Zatem
mozna przyjaé, ze przeznaczenie okreslone dla powierzchni terenu w planie miejscowym
nie bedzie naruszane przez taka podziemna dziatalnos¢ gornicza. Co jednak, gdy trzeba
wybudowaé szyb, badz otwory wiertnicze i towarzyszace im instalacje, bez ktorych nie
mozna si¢ dosta¢ do podziemnej przestrzeni obszaru gorniczego, aby rozpoczaé i prowadzic¢
dzialalno$¢ wydobywcza, badz podziemne magazynowanie substancji, czy skladowanie
odpadow? Jezeli te obiekty lub ich naziemne czg$ci beda zgodne w zakresie przeznaczenia
z ustaleniami planu miejscowego, to wystapi pozytywna przestanka dla uzyskania wnios-
kowanej koncesji.

Inna okolicznoscia mogaca — chocby teoretycznie — wykluczy¢é mozliwo$é wydania
koncesji na wydobywanie kopaliny metoda podziemna moze by¢ sytuacja, w ktorej prze-
widywane oddziatywanie dzialalno$ci wydobywczej bedzie w kolizji z przewidzianym
w planie miejscowym przeznaczeniem. Mogtoby to dotyczy¢ przypadkow, w ktérych usta-
lono przeznaczenie dla obiektow, ktore z roznych wzglgdéw nie moga podlegac wstrzasom
gorniczym, przewidywanym w przypadku podjecia dziatalno$ci wydobywcze;j.

W przypadku braku planu miejscowego, zgodnie z art. 7 ust. 2 Pgg2011, nalezy w ob-
szarze postulowanej dziatalnosci gorniczej zbada¢ ustalony w studium gminy ,,sposob wy-
korzystania nieruchomosci”. Problem w tym, ze art. 10 upizp w ogole nie poshuguje si¢ takim
terminem. Uzupelnia to nastgpna watpliwo$¢, czy chodzi o dotychczasowy sposdb wyko-
rzystania nieruchomosci — co bytoby przedmiotem regulacji ust. 1 tego artykuhu, czy o kie-
runek zmian w strukturze przestrzennej, co z kolei reguluje jego ust. 2. Do tego dochodza
dylematy podniesione przy omawianiu przeznaczenia okre§lanego w planach miejscowych.
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Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze brzmienie omawianego tu art. 7 Pgg2011 moze
wywota¢ problemy takze przy podejmowaniu i wykonywaniu innych dziatalno$ci okres-
lonych ta ustawa. W tym zakresie mozna wziaé pod uwage dziatania polegajace na po-
szukiwaniu i rozpoznawaniu zl6z kopalin, w czg$ci w jakiej ta dziatalno$¢ wiaze si¢
z zajmowaniem terenu. W przypadku ubiegania si¢ o tego typu koncesje, nie moze zostac
wydana decyzja odmowna wojta (burmistrza, prezydenta miasta), bo te organa maja tylko
prawo opiniowac koncesjg. Rowniez, dzigki zmianie wprowadzonej przez art. 190 Pgg2011,
prace polegajace na poszukiwaniu i rozpoznawaniu okreslonych zt6z kopalin moga odbywacé
si¢ (przez nie dtuzej niz 10 lat) na obszarach rolnych i leSnych bez wymaganej (w innych
przypadkach) zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntéw chronionych. Tym niemniej,
jezeli miejsce wybrane do prac terenowych nie jest przeznaczone dla prowadzenia dzia-
falnosci gorniczej, to moze to by¢ przestanka — na mocy omawianego art. 7 oraz art. 29 ust. 1
Pgg2011 — do odmowy udzielenia koncesji. Podobnie moze by¢ w przypadku obszarow
nie objetych planami miejscowymi, na ktorych sposdéb wykorzystywania nieruchomosci
wynikajacy ze studium gminy bytby naruszony przez t¢ dziatalno$¢ gornicza.

Analizujac sprawno$¢ postgpowan koncesyjnych w $wietle przedstawionych watpli-
wosci 1 zastrzezen, bilans strat i korzys$ci wynikajacych z regulacji wprowadzonych przez
Pgg2011, w stosunku do rozwiazan obowiazujacych pod rzadami Pgg1994, jest co najmnig;j
niejednoznaczny. Poprzednio w art. 16 ust. 5 wymagane bylo rowniez uzgodnienie z wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta), ktore takze nastgpowato na podstawie planu miejsco-
wego, a w przypadku jego braku —na podstawie studium gminy. Natomiast ustawodawca nie
przesadzat co ma by¢ kryterium tego uzgodnienia. Biorac pod uwagg réznorodnos¢ zaréwno
uwarunkowan lokalnych, jak i sposobow zapisu w tych dokumentach, by¢ moze byto to
lepsze rozwigzanie.

3. Plany miejscowe dla terenéw goérniczych

3.1. Obligatoryjnosc¢ i fakultatywno$¢ planéw miejscowych dla terenéw gérniczych

Kwesti¢ sporzadzania planéw miejscowych dla terenéw goérniczych w Pggl994 re-
gulowat art. 53. Nakazywat on sporzadzanie planow na tych terenach (Wiland 2004). Jezeli
jednak przewidywane szkodliwe wpltywy na $rodowisko oceniano jako nieznaczne, rada
gminy mogla podja¢ uchwalg o odstapieniu od sporzadzania takiego planu. Niekiedy prak-
tyka w zakresie podejmowania takich uchwal mogta budzi¢ powazne zastrzezenia, na co
wskazuja wyniki kontroli NIK (Usuwanie... 2012). W jednym z cytowanych przypadkéw
,»w gminie Marklowice, Rada Gminy odstapita, w oparciu o posiadane ekspertyzy po-
twierdzajace nieznaczno$¢ oddziatywania eksploatacji na powierzchnig, od obowiazku spo-
rzadzenia mpzp! dla czesci terendw gérniczych gminy”. Po czym, w trakcie kontroli NIK
»W OUG w Rybniku ustalono, ze obecnie wplywy eksploatacji goérniczej na te tereny
odpowiadaly IV 1 V kategorii terenu gorniczego”, co ograniczato mozliwos$¢ przeznaczenia
ich pod zabudowg”. Prawdopodobnie gtdéwna przestanka przemawiajaca za odstapieniem od

" Planu miejscowego.
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obowiazku sporzadzania planéw miejscowych dla terenow gorniczych byta ch¢é umozli-
wienia wydawania decyzji o warunkach zabudowy, co w warunkach obligatoryjnosci tego
typu planu byto wowczas niemozliwe.

Prawdopodobnie — wobec niewystarczajacego pokrycia powierzchni naszego kraju pla-
nami miejscowymi, w Pgg2011 zdecydowano si¢ zrezygnowac¢ z obligatoryjnosci planéw
miejscowych dla terendw gorniczych, chociaz akurat na obszarach typowych gérniczych
wojewodztw procent pokrycia planami miejscowymi wyraznie przekracza, wedlug danych
na koniec 2010 r., §rednia krajowa wynoszaca 26,4%: dolno$laskie — 52,8%, matopolskie —
61,6%, slaskie — 61,9% (Analiza..., 2012). Zgodnie z art. 104 ust. 2 ,jezeli w wyniku
zamierzonej dziatalno$ci okreslonej w koncesji przewiduje sig istotne skutki dla srodowiska,
dla terenu gorniczego badz jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego”.

Pelny koszt sporzadzania projektow planéw miejscowych dla terenow gorniczych
zaro6wno ustawa Pggl994 jak i Pgg2011 przenosi na przedsigbiorc¢ gorniczego, przy
czym w Pggl994 udzial przedsigbiorcy w finansowaniu takich planéw miejscowych
zmniejszono do 50%, w przypadku planéw miejscowych obejmujacych tereny goérnicze
»przedsigbiorcy, ktory w dniu wej$cia w zycie ustawy wydobywa kopaling ze ztoza”, czyli
w 1994 roku.

3.2. Ustalenia planébw miejscowych wigzgce sie z oddziatywaniami gorniczymi

W Pgg1994 kwestia niepozadanych konsekwencji dziatalno$ci gérniczej uwzgledniona
zostata — w art. 6 pkt 9 — w pojgciu ,,teren gorniczy”, zdefiniowanym jako ,,przestrzen objgta
przewidywanymi szkodliwymi wptywami robot gorniczych zaktadu gorniczego”. Podobne
terminy uzyte zostaty takze w art. 53 ust. 6, w ktorym przesadzono —jak juz wspomniano — ze
»jezeli przewidywane szkodliwe wplywy na srodowisko bgda nieznaczne, rada gminy moze
podja¢ uchwale o odstapieniu od sporzadzenia planu” dla terenu goérniczego. Z kolei
ustalajac w art. 54 ust. 1 pkt 1 wymagania w odniesieniu do projektu zagospodarowania
zloza, Pgg1994 nakazywata okreslanie w tym projekcie ,,technologii eksploatacji, zapew-
niajacej ograniczenie ujemnych jej wplywow na $rodowisko”, a za jeden z celow spo-
rzadzenia planu miejscowego dla terenu goérniczego uznawata — w art. 53 ust. 2 pkt 3 —
ochrong ,,$rodowiska, w tym obicktow budowlanych”.

W przywotanym art. 53 Pggl994 tryb sporzadzania planu miejscowego dla terenu
gorniczego okreslat ust. 1, ktory odwotywat si¢ do odrebnych przepiséw, czyli od 2003 roku,
przede wszystkim do upizp. Natomiast kolejne ustepy 2 1 3 w art. 53 Pggl994, ustalaty
specyficzna dla takiego planu miejscowego problematyke, ktéra winna uzupetnia¢ wy-
magania ustalone przede wszystkim w art. 15 upizp. Jezeli jednak dyspozycja zawarta
w art. 53 ust. 3 Pggl1994, umozliwiajaca okreslanie obiektow lub obszaréw, ,,dla ktorych
wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach ktoérego, ze wzglgdu na ochrong oznaczonych
dobr, wydobywanie kopalin nie moze by¢ prowadzone albo moze by¢ dozwolone tylko
W sposob zapewniajacy ochrong tych dobr” dobrze jest skojarzona z regulacjami upizp,
a w szczegolnosci z jej art. 10 ust. 2 pkt 12, to z interpretacja art. 53 ust. 2 mozna byto
mie¢ znaczniej wigcej problemow. Ten przepis okreslat bowiem przede wszystkim cel
planu miejscowego dla terenu goérniczego, a w znacznie mniejszym stopniu jego zakres.
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Jak wiadomo stwierdza si¢ w nim, ze ten plan ,,powinien zapewnia¢ integracj¢ wszelkich

dzialan podejmowanych w granicach terenu goérniczego w celu:

1) wykonania uprawnien okreslonych w koncesji,

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

3) ochrony srodowiska, w tym obiektéw budowlanych.”

Do tego dochodza bardzo powazne problemy merytoryczne, na ktére zwrdécono uwage
w obszernym Komentarzu do Pggl1994: ,jednym z kluczowych probleméw, jakie stangly
przed ustawodawca, byto okreslenie zardwno zasad ochrony zt6z przed zagospodarowaniem
ich (badZz znajdujacych si¢ w ich otoczeniu innych elementéw $rodowiska) w sposob
wykluczajacy (utrudniajacy) pozniejsza eksploatacjg tych zt6z, jak i ochrony $rodowiska
(zwtaszcza nieruchomosci gruntowych) przed wplywami eksploatacji gorniczej. Jest poza
sporem, ze wymagania w zakresie ochrony z16z kopalin oraz nieruchomosci gruntowych
w znacznej mierze koliduja ze soba. Wykorzystywanie (ochrona) jednych elementow sro-
dowiska moze wyklucza¢ (ograniczac¢) wykorzystywanie (ochrong) pozostatych (zob. art. 5
pr.o.$.2wedle ktérego ,,ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢
realizowana z uwzglgdnieniem ochrony pozostatych elementow”). W odniesieniu do za-
gadnien regulowanych prawem geologicznym i gdérniczym problem ten nabiera szcze-
gblnego znaczenia. W przewazajacej mierze chodzi tu bowiem o rozstrzygnigcia dotyczace
nieodnawialnych zasobdéw $rodowiska (zt6z kopalin). Jest poza sporem, ze wykorzysty-
wanie tych ostatnich moze nastgpowacé wylacznie w miejscach ich wystgpowania, a w kon-
sekwencji przeznaczenie ztoza kopaliny do eksploatacji pociaga za soba konsekwencje
w zakresie oddzialywania na pozostale elementy srodowiska, w tym nieruchomosci. Okres-
lenie instrumentow rozstrzygania tych kolizji jest jednym z trudniejszych problemow prawa
ochrony $rodowiska. Nie sposob nie dostrzec, ze mechanizmy te nie sa jednolite. Co prawda
decydujace znaczenie w tym zakresie nalezy przyzna¢ przewaznie rozwiazaniom opartym
na systemie zagospodarowania przestrzennego, jednak przepisy szczegdtowe niekiedy
odbiegaja od tej reguty” (Lipinski, Mikosz 2003). Odnoszac si¢ natomiast do warunkow
realizacji zabudowy stwierdza si¢ w tym Komentarzu, ze ,,ewentualne ograniczenia w za-
kresie takiej zabudowy, w tym nakaz stosowania rozwiazan konstrukcyjnych dostoso-
wanych do istniejacych badz spodziewanych wptywow ruchu zaktadu gorniczego, powinny
zatem wynika¢ z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Zapisy okreslajace zasady sporzadzania planoéw miejscowych dla terenéw gérniczych za-
mieszczone w art. 104 Pgg2011, nieco odbiegaja od brzmienia art. 53 Pgg1994. W zakresie
omawianej tu problematyki rozbudowano regulacje odnoszace si¢ do skutkow prowadzonej
dzialalnosci goérniczej. Obecnie umieszczone sq one w ust. 2—5, w brzmieniu:

»2. Jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduje si¢ istotne
skutki dla srodowiska, dla terenu gdérniczego badz jego fragmentu mozna sporzadzié
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow o zagospo-
darowaniu przestrzennym.

3. Przewidywane dla $rodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w koncesji okresla sig
w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym na potrzeby studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a takze na podstawie projektu zagospodarowania ztoza.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z2008 r. Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.).
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4. Plan, o ktorym mowa w ust. 2, niezaleznie od wymagan okreslonych odrgbnymi prze-
pisami, powinien zapewnia¢ integracj¢ wszelkich dziatan podejmowanych w granicach
terenu gorniczego w celu:

1) wykonania dzialalnosci okreslonej w koncesji,

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

3) ochrony $rodowiska, w tym obicktow budowlanych.

5. Plan, o ktérym mowa w ust. 2, moze w szczego6lnosci okresli¢:

1) obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach ktérego

ruch zaktadu gorniczego moze by¢ zabroniony badz moze byé dozwolony tylko
w sposOb zapewniajacy nalezyta ochrong tych obiektow lub obszarow,

2) obszary wylaczone z zabudowy badz takie, w granicach ktoérych zabudowa jest
dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan; koszt spetnienia tych wy-
magan ponosi przedsigbiorca.”

W zacytowanym powyzej ustgpie 2 zmieniono — o czym juz wspomniano — ustalona

w Pggl994 obligatoryjnos¢ sporzadzania plandéw miejscowych dla terenéw goérniczych
(w odniesieniu do ktorej dopuszczano odstgpstwa, jezeli ,,przewidywane szkodliwe wptywy
na $rodowisko beda nieznaczne”), na fakultatywnos$¢ sporzadzania takich planow. Przy
czym ta fakultatywno$é zostala ograniczona do przypadkow, w ktorych ,,przewiduje si¢
istotne skutki dla $rodowiska”. Zatem cho¢ w rézny sposob, to skala oddziatywan gor-
niczych w tych dwoch kolejnych przepisach stata si¢ kryterium rozstrzygajacym o ko-
niecznosci lub mozliwosci sporzadzenia planu miejscowego dla terenu gorniczego.

W kolejnym ustepie 3 ustawodawca przesadzil, ze ,,przewidywane dla sSrodowiska skutki
dzialalno$ci okreslonej w koncesji okresla si¢ w opracowaniu ekofizjograficznym (...),
a takze na podstawie projektu zagospodarowania ztoza”. Daje to mozliwos¢ skorzystania
z bardziej aktualnej prognozy oddziatywan gorniczych zawartej w jednym z wymienionych
opracowan. Z drugiej strony nie powinno si¢ wprowadza¢ do dokumentéw planistycznych
regulacji dotyczacych przewidywanych ,,dla srodowiska skutkéw dziatalnosci okreslonej
w koncesji”, jezeli nie wynikaja one co najmniej z jednego z tych dwoch rodzajow opra-
cowan. W przypadku zatem ,,zestarzenia si¢” zapisdw projektu zagospodarowania zloza
w zakresie ww. oddziatywan gdrniczych (czyli np. w sytuacji gdy opracowana zostanie nowa
ich prognoza), nalezy postuzy¢ si¢ odpowiednio aktualnym opracowaniem ekofizjogra-
ficznym. Informacje o przewidywanych skutkach prowadzonej dziatalno$ci gorniczej do
uwzglednienia w opracowaniach ekofizjograficznych, poza projektem zagospodarowania
ztoza, moga w szczegdlnosci pochodzié¢ z planéw ruchu zaktadu gorniczego® lub z doku-
mentacji hydrogeologicznej?.

Ustep 4 rozpatrywanego art. 104 Pgg2011 odrdznia od ustepu 2 z art. 53 Pgg1994 tylko
wstawka w zdaniu wprowadzajacym, podkreslajaca, ze plan miejscowy dla terenu gor-
niczego musi, niezaleznie od przesadzen Pgg2011, spetnia¢ wymagania okre§lone innymi
przepisami, w tym — co wydaje si¢ oczywiste — przepisami w zakresie planowania i za-
gospodarowania przestrzennego. Pozostaja jednocze$nie watpliwosci interpretacji odno$nie
zakresu ustalen tego planu, zasygnalizowane przy omawianiu art. 53 Pgg1994, ktore dotycza

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie ruchu zakladow gérniczych
(Dz.U. z dnia 4 kwietnia 2012 r., poz. 372).

* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz.U. Nr 291, poz. 1714).
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migdzy innymi zakresu i sposobu okreslania ustalen dotyczacych przewidywanych od-
dzialywan goérniczych.

Analiza szeregu planow miejscowych dla terenow gorniczych wskazuje, ze w wielu
z nich zapisy wiazace si¢ z oddziatywaniami gorniczymi sa w nich formutowane — w $wietle
orzeczenia sadow administracyjnych — w sposdb niezgodny z prawem. Przejawia sig¢ to
przyktadowo w przypisywaniu przedsigbiorcy gorniczemu uprawnien, ktorych plan miejs-
cowy nie ma prawa nada¢, czy wprowadzanie innych regulacji dotyczacych problematyki
gorniczej, ale wykraczajacych poza sferg rozstrzygni¢¢ planu miejscowego (Wiland 2012).
Wystepowanie takich regulacji moze skutkowac stwierdzeniem przez sady administracyjne
0 niewaznosci planu miejscowego.

Nastegpny ustep 5 okresla dwa zakresy regulacji, ktore plan miejscowy dla terenu gérni-
czego moze w szczegdlnosci okreslac. W ramach pierwszego rozszerza nieco ograniczenia,
ktére moze ten plan wprowadzaé poprzez okreslanie obiektow i obszarow, dla ktorych
wyznacza sig filary ochronne, odnoszac te restrykcje nie tylko do wydobywania kopaliny, ale
do catego ruchu zaktadu gorniczego. Wskazanie koniecznosci wyznaczenia filaru ochron-
nego ma $cisty zwiazek z przewidywanymi oddzialywaniami gérniczymi, gdyz dokonywane
jest dla ochrony okreslonych obiektow i obszarow. To w oczywisty sposob ogranicza — ale
w zgodzie z prawem — uprawnienia przedsigbiorcy goérniczego wykonujacego dziatalnosé
na mocy koncesji.

Drugi zakres regulacji odnosi si¢ do ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodaro-
wania powierzchni ziemi w zasiggu terenu gorniczego. Zakaz zabudowy mogt by¢ juz
wczes$niej wprowadzany w planach miejscowych na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 upizp,
a regulacje dotyczace sposobow zagospodarowania w zasiggu terenu gorniczego na mocy
pkt 7 w tym ustepie. Jednakze redakcja obecnego zapisu art. 104 ust. 5 pkt 2 Pgg2011
jednoznacznie ustala, ze koszty spetnienia odpowiednich wymagan, stawianych zabudowie
w planie miejscowym dla terenu goérniczego ponosi przedsigbiorca goérniczy.

Warto tu podkresli¢, ze powyzsza regulacja jest jedynie bardziej klarowna wersja regu-
lacji obowiazujacych pod rzadami Pggl994, na co wskazuje Komentarz do tej (wczes-
niejszej) ustawy. Odnoszac si¢ do ustalen art. 53 ust. 2 Pgg1994 stwierdza on, ze podsta-
wowym zadaniem planu miejscowego dla terenu gorniczego jest ,,integracja wszelkich
dziatan podejmowanych w granicach terenu gorniczego, m.in. w celu wykonania uprawnien
okreslonych w koncesji. Nie moze on zatem (z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 53
ust. 3 pr.g.g.%) wprowadzaé rozwiazan uniemozliwiajacych wykonywanie dzialalnosci
okreslonej koncesja. Uzyte w ust. 2 okreslenie ,,integracja” zaktada natomiast mozliwosé
wprowadzenia dwukierunkowych ograniczen:

— albo zakres uprawnien przystugujacych witascicielowi nieruchomosci gruntowej zo-
stanie uksztattowany w sposob powodujacy ograniczenia w zakresie wykorzysty-
wania dobr znajdujacych si¢ w obrgbie terenu goérniczego (np. w postaci zakazu
zabudowy nieruchomosci badz innych jej ograniczen, chociazby w postaci koniecz-
nosci zastosowania wzmocnien konstrukcyjnych zmierzajacych do zapobiezenia
szkodzie, ustalenia tzw. kategorii przydatnosci terenu do zabudowy itd.; zob. w tej
kwestii zwlaszcza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

> Pgg 1994,
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w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usy-
tuowanie, Dz.U. Nr 75, poz. 690)°;

— albo wymagania w zakresie ochrony Srodowiska w granicach terenu gérniczego
(np. zwiazane z utrzymaniem dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci grun-
towych) spowoduja ograniczenia uprawnien przedsigbiorcy (np. przez konieczno$¢
prowadzenia eksploatacji gorniczej w sposob, ktory nie doprowadzi do przekroczenia
okreslonych wielkosci wptywow na nieruchomosci gruntowe) zwiazanych z ist-
nieniem filara ochronnego.

W obecnym stanie prawnym wymagania te mozna traktowac jako uscislenie rozwia-
zan przewidzianych przez art. 15 u.z.p.”. Sa one jednocze$nie wyrazem konstytucyjnej
zasady zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji®, art. 3 pkt 50 pr.0.5.%). Warto
natomiast zwrdci¢ uwage, ze skutki co najmniej zblizone do stanowiacych konsekwencje
ustanowienia w ten sposob filara ochronnego moga zarowno wynika¢ z ,,warunkow
koncesyjnych” dotyczacych bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska (...), jak
i zosta¢ wprowadzone decyzja zatwierdzajaca plan ruchu zaktadu gérniczego” (Lipin- ski,
Mikosz 2003).

Warto w tym miejscu podzieli¢ si¢ jeszcze jedna, nieco ogolniejsza, refleksja. Podnie-
siona w powyzszym komentarzu kwestia integracji ,,wszelkich dziatan podejmowanych
w granicach terenu gorniczego”, powiazana z zasada okre§lona w art. 1 ust. 1 upizp!©,
W zestawieniu z narastajacym chaosem przestrzennym w naszym kraju, ujawnia skale
dysfunkcjonalnos$ci obecnych regulacji prawnych. Wyznaczone dotychczas tereny pod
mieszkalnictwo w planach miejscowych (obejmujacych —jak juz wspomniano — tylko 26,4%
powierzchni Polski) umozliwiaja przyjecie nowych 80 milionéw mieszkancow, a w studiach
gmin az 250 milionow (Kozinski 2012). Jest to efektem prowadzonej od lat prospeku-
lacyjnej polityki przestrzennej w naszym kraju. W konsekwencji — biorac pod uwage
rozbudzone ta polityka oczekiwania wilascicieli gruntow rolnych — bardzo trudno ograniczaé
takze na terenach wystgpowania silnych oddziatywan gorniczych (jak réwniez cennych,
ale jeszcze nie eksploatowanych zt6z), rozlewanie si¢ zabudowy, pociagajace za soba
konieczno$¢ wydtuzania sieci obstugujacych t¢ zabudowe, ktére réwniez podlegaja tym
oddzialywaniom.

$ 7 pozn. zm.

7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pdzn. zm).

8 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtoéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$é
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrOwnowazonego rozwoju”.

7 llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) zZrownowazonym rozwoju — rozumie si¢ przez to taki rozwoéj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zar6wno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.” — Art. 3. pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.).

' Art. 1.1. Ustawa okresla: 1) zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowej, 2) zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania
terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.
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