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Streszczenie: Artyku³ omawia zmiany, wywo³ane wejœciem w ¿ycie na pocz¹tku 2012 r. nowej ustawy Prawo

geologiczne i górnicze, w sferze ³¹cz¹cej planowanie przestrzenne w gminach i dzia³alnoœæ górnicz¹, wska-

zuj¹c na dylematy wi¹¿¹ce siê z interpretacj¹ obecnego stanu prawnego. Na wstêpie przedstawione s¹

regulacje maj¹ce na celu ochronê udokumentowanych z³ó¿ kopalin oraz wód podziemnych. Nastêpnie omó-

wione jest zagadnienie interpretowania ustalonego w planach miejscowych przeznaczenia nieruchomoœci oraz

ustalonego w studium gminy sposobu ich wykorzystywania, dla mo¿liwoœci wydania koncesji wynikaj¹cej

z omawianej ustawy. Zaprezentowano równie¿ regulacje przes¹dzaj¹ce o mo¿liwoœci sporz¹dzania planów

miejscowych dla terenów górniczych oraz specyfikê tej problematyki.

S³owa kluczowe: plany miejscowe, studia gmin, prawo geologiczne i górnicze

The new geological and mining law in the context of municipalities’ urban

planning

Abstract: This paper analyzes changes introduced by the new geological and mining law, which went into effect at the

beginning of 2012, in regards to municipalities’ urban planning and mining activity. It addresses problems which

can occur when interpreting the current state of the law. The paper starts with examining regulations which are

aimed at protecting recognized mineral and groundwater deposits. It then presents ways to interpret the use of

real estate as dictated by zoning maps and municipality urban plans in order to obtain concessions resulting

from this Act. This paper also covers regulations which allow for the creation of zoning maps for mining areas

and describes their major concerns.
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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981),
zwana dalej „Pgg2011”, zmieni³a nieco relacje pomiêdzy sfer¹ planowania przestrzennego
a sfer¹ dzia³alnoœci geologicznej i górniczej, regulowane poprzednio przez ustawê z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z póŸn.
zm.), zwan¹ dalej „Pgg1994”. Tê sferê planistyczn¹ reprezentuj¹ g³ównie dwa dokumenty
sporz¹dzane przez gminy: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
„planem miejscowym”, i studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego, zwane dalej „studium gminy”. Pierwszy z tych dokumentów jest aktem prawa miejs-
cowego, który sporz¹dza siê dla ca³ego obszaru lub czêœci gminy „w celu okreœlenia polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego”. Drugi
z tych dokumentów nie jest aktem prawa miejscowego, natomiast sporz¹dza siê go w gra-
nicach administracyjnych gminy „w celu ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla in-
westycji celu publicznego, oraz okreœlenia sposobów ich zagospodarowania i zabudowy”.

Fakt, ¿e Pgg2011 wesz³o w ¿ycie stosunkowo niedawno, bo 1 stycznia 2012 roku,
sprawia, ¿e interpretacja jego zapisów mo¿e nastrêczaæ ró¿ne w¹tpliwoœci. Niektóre z wi¹-
¿¹cych siê z nimi zagadnieñ przedstawiono poni¿ej.

1. Ochrona z³ó¿ w gminnych dokumentach planistycznych

Na mocy art. 95 ust. 1 Pgg2011 „udokumentowane z³o¿a kopalin oraz udokumentowane
wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujêæ oraz obszarów ochron-
nych zbiorników wód podziemnych w celu ich ochrony ujawnia siê w studiach uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewódz-
twa”. To ujawnienie, w odniesieniu do studium gminy – zgodnie z ust. 2 tego artyku³u –
winno nast¹piæ w ci¹gu 2 lat „od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
w³aœciwy organ administracji geologicznej”. W przypadku niedope³nienia okreœlonego tym
terminem obowi¹zku, na mocy art. 96 ust. 1 i 2 tej ustawy „wojewoda wprowadza obszar
udokumentowanego z³o¿a kopalin do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy i wydaje w tej sprawie zarz¹dzenie zastêpcze”, obci¹¿aj¹c kosztami
odpowiedni¹ gminê. Analogiczna regulacja, zamieszczona w art. 208 Pgg2011, dotyczy ob-
szarów z³ó¿ kopalin, „dla których w³aœciwy organ administracji geologicznej przyj¹³ doku-
mentacjê geologiczn¹ bez zastrze¿eñ” przed 1 stycznia 2012 roku. Wówczas termin na ujaw-
nienie przez gminy w studiach gmin tych z³ó¿ i wód podziemnych up³ywa 2 lata od tej daty.

Brak analogicznych restrykcji w odniesieniu do planów miejscowych wynika z faktu, ¿e
ustawodawca przes¹dzi³ w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647, z póŸn. zm.) – zwanej dalej „upizp”, ¿e
sporz¹dzanie planów miejscowych nie jest obligatoryjne, od czego zdarzaj¹ siê w naszym
prawodawstwie wyj¹tki, jak to by³o w odniesieniu do planów miejscowych dla terenów
górniczych w Pgg1994. Natomiast w przypadku z³ó¿ na tak¹ restrykcjê dotychczas siê nie
zdecydowano. Przy czym, je¿eli dla danego obszaru plan miejscowy jest uchwalany, to nie
mo¿e on naruszaæ ustaleñ studium gminy.
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Warto zasygnalizowaæ, ¿e wystêpuj¹ ró¿nice miêdzy wymienionymi regulacjami a za-
pisami Pgg1994. W art. 48 tej poprzedniej ustawy nakazywano uwzglêdniaæ w planach
miejscowych „udokumentowane z³o¿a kopalin oraz udokumentowane wody podziemne,
w granicach projektowanych stref ochronnych ujêæ oraz obszarów ochronnych zbiorników
wód podziemnych”. Nie sprecyzowano jednak ani na czym to uwzglêdnienie ma polegaæ,
ani nie okreœlono ¿adnych rygorów terminowych. Przy czym kwestia uwzglêdnienia z³ó¿
w dokumentach planistycznych jest regulowana tak¿e innymi ustawami. Nale¿y tu wskazaæ
ustawê z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z póŸn. zm.) – zwan¹ dalej „Poœ”, w której regulacje te zamieszczone s¹ przede
wszystkim w art. 72 ust. 1, w którym okreœla siê, ¿e „w studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego zapewnia siê warunki utrzymania równowagi przyrodniczej i racjonaln¹ gospo-
darkê zasobami œrodowiska, w szczególnoœci przez: 1) ustalanie programów racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji z³ó¿ kopalin, i racjo-
nalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglêdnianie obszarów wystêpowania z³ó¿ kopalin
oraz obecnych i przysz³ych potrzeb eksploatacji tych z³ó¿”. Równie¿ w upizp, znajduj¹ siê
zapisy dotycz¹ce udokumentowanych z³ó¿ kopalin. W art. 10 ust. 1 przes¹dza siê, ¿e
w studium gminy uwzglêdnia siê uwarunkowania wynikaj¹ce w szczególnoœci z „wy-
stêpowania udokumentowanych z³ó¿ kopalin oraz zasobów wód podziemnych”, a w ust. 2
tego przepisu, ¿e w tym dokumencie okreœla siê w szczególnoœci „obszary oraz zasady
ochrony œrodowiska i jego zasobów”. Z kolei w obligatoryjnych ustaleniach dla planu
miejscowego, zawartych w art. 15 tej ustawy, nie wymienia siê z nazwy udokumentowanych
z³ó¿ kopalin, ale obowi¹zek ich uwzglêdnienia wynika choæby z zapisu o okreœlaniu obo-
wi¹zkowo granic i sposobów „zagospodarowania terenów lub obiektów podlegaj¹cych
ochronie, ustalonych na podstawie odrêbnych przepisów”.

Komentuj¹c regulacje odnosz¹ce siê do ochrony z³ó¿ nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawodawca
wprowadzi³ zapisy nakazuj¹ce racjonaln¹ politykê z³o¿em w procesie wydobywania kopalin.
Poza Pgg2011 takie regulacje zosta³y zamieszczone w Poœ, w tym w art. 125: „Z³o¿a kopalin
podlegaj¹ ochronie polegaj¹cej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kom-
pleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzysz¹cych”. Nie przes¹dzi³ jednak,
jak maj¹ byæ chronione udokumentowane z³o¿a kopalin i wody podziemne, które maj¹ byæ
ujawnione w dokumentach planistycznych. W szczególnoœci brak rozstrzygniêcia, czy maj¹
to byæ obszary chronione przed zabudow¹, czy te¿ nie. W tej sytuacji gmina, która zdecyduje
siê dla ochrony z³o¿a wprowadziæ zakaz zabudowy w planie miejscowym, musi siê liczyæ
z groŸb¹ koniecznoœci wyp³aty odszkodowañ w³aœcicielom nieruchomoœci objêtych tym
zakazem. Zatem na wiêkszoœci obszarów kraju nie ma co liczyæ – w obecnym stanie
prawnym – na rzeczywist¹ ochronê nieeksploatowanych jeszcze z³ó¿, w szczególnoœci tych,
których ewentualna eksploatacja realizowana by³aby metod¹ odkrywkow¹.

2. Gminne dokumenty planistyczne w procesie uzyskiwania koncesji

W art. 7 ust. 1 Pgg2011 stwierdza siê, ¿e „podejmowanie i wykonywanie dzia³alnoœci
okreœlonej ustaw¹ jest dozwolone tylko wówczas, je¿eli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomoœci okreœlonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
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w odrêbnych przepisach”. Natomiast w ust. 2 tego artyku³u przes¹dza, ¿e „w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie
dzia³alnoœci okreœlonej ustaw¹ jest dopuszczalne tylko wówczas, je¿eli nie naruszy ona
sposobu wykorzystywania nieruchomoœci ustalonego w studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrêbnych przepisach”. Do tych regulacji
nawi¹zuj¹ nastêpnie inne artyku³y wi¹¿¹ce siê z koncesjami. Nie wyjaœniaj¹ one jednak
wielu w¹tpliwoœci, które pojawiaj¹ siê przy stosowaniu art. 7 Pgg2011 (Stefanowicz 2011).

Jednym z podstawowych ustaleñ planu miejscowego jest przeznaczenie, które obliga-
toryjnie okreœla siê dla ka¿dego terenu objêtego planem. W przypadku kopalin wydoby-
wanych metod¹ odkrywkow¹ sprawa wydaje siê dosyæ oczywista. Je¿eli teren zosta³ przez-
naczony dla wydobywania kopalin metod¹ odkrywkow¹, to podejmowanie i wykonywanie
takiej dzia³alnoœci bêdzie zgodne z tym ustaleniami planu miejscowego. W konsekwencji
odpowiedni wójt (burmistrz lub prezydent miasta) uzgodni projekt takiej koncesji na mocy
art. 23 ust. 2 pkt 2 Pgg2011. Je¿eli jednak obszar, na którym ma byæ prowadzona dzia³alnoœæ
wydobywcza metod¹ odkrywkow¹, plan miejscowy przeznacza dla – przyk³adowo – te-
renów zabudowy mieszkaniowej, terenów rolniczych, czy lasów, to wówczas wydanie
koncesji na prowadzenie takiej dzia³alnoœci wydobywczej nie jest mo¿liwe lub postêpowanie
koncesyjne musi byæ poprzedzone zmian¹ planu miejscowego.

Inaczej jest, gdy wyst¹pienie o koncesjê dotyczy wydobywania kopalin metod¹ pod-
ziemn¹ lub otworami wiertniczymi. Jak wiadomo obszar górniczy zgodnie z definicj¹
ustawow¹ jest przestrzeni¹ „w granicach której przedsiêbiorca jest uprawniony do wydo-
bywania kopaliny”. Natomiast w takich przypadkach przestrzeñ ta zwykle nie styka siê
z powierzchni¹ terenu. Podobnie bêdzie zreszt¹ przy ubieganiu siê o koncesjê na podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji czy podziemne sk³adowanie odpadów. Zatem
mo¿na przyj¹æ, ¿e przeznaczenie okreœlone dla powierzchni terenu w planie miejscowym
nie bêdzie naruszane przez tak¹ podziemn¹ dzia³alnoœæ górnicz¹. Co jednak, gdy trzeba
wybudowaæ szyb, b¹dŸ otwory wiertnicze i towarzysz¹ce im instalacje, bez których nie
mo¿na siê dostaæ do podziemnej przestrzeni obszaru górniczego, aby rozpocz¹æ i prowadziæ
dzia³alnoœæ wydobywcz¹, b¹dŸ podziemne magazynowanie substancji, czy sk³adowanie
odpadów? Je¿eli te obiekty lub ich naziemne czêœci bêd¹ zgodne w zakresie przeznaczenia
z ustaleniami planu miejscowego, to wyst¹pi pozytywna przes³anka dla uzyskania wnios-
kowanej koncesji.

Inn¹ okolicznoœci¹ mog¹c¹ – choæby teoretycznie – wykluczyæ mo¿liwoœæ wydania
koncesji na wydobywanie kopaliny metod¹ podziemn¹ mo¿e byæ sytuacja, w której prze-
widywane oddzia³ywanie dzia³alnoœci wydobywczej bêdzie w kolizji z przewidzianym
w planie miejscowym przeznaczeniem. Mog³oby to dotyczyæ przypadków, w których usta-
lono przeznaczenie dla obiektów, które z ró¿nych wzglêdów nie mog¹ podlegaæ wstrz¹som
górniczym, przewidywanym w przypadku podjêcia dzia³alnoœci wydobywczej.

W przypadku braku planu miejscowego, zgodnie z art. 7 ust. 2 Pgg2011, nale¿y w ob-
szarze postulowanej dzia³alnoœci górniczej zbadaæ ustalony w studium gminy „sposób wy-
korzystania nieruchomoœci”. Problem w tym, ¿e art. 10 upizp w ogóle nie pos³uguje siê takim
terminem. Uzupe³nia to nastêpna w¹tpliwoœæ, czy chodzi o dotychczasowy sposób wyko-
rzystania nieruchomoœci – co by³oby przedmiotem regulacji ust. 1 tego artyku³u, czy o kie-
runek zmian w strukturze przestrzennej, co z kolei reguluje jego ust. 2. Do tego dochodz¹
dylematy podniesione przy omawianiu przeznaczenia okreœlanego w planach miejscowych.
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Warto w tym miejscu zasygnalizowaæ, ¿e brzmienie omawianego tu art. 7 Pgg2011 mo¿e
wywo³aæ problemy tak¿e przy podejmowaniu i wykonywaniu innych dzia³alnoœci okreœ-
lonych t¹ ustaw¹. W tym zakresie mo¿na wzi¹æ pod uwagê dzia³ania polegaj¹ce na po-
szukiwaniu i rozpoznawaniu z³ó¿ kopalin, w czêœci w jakiej ta dzia³alnoœæ wi¹¿e siê
z zajmowaniem terenu. W przypadku ubiegania siê o tego typu koncesje, nie mo¿e zostaæ
wydana decyzja odmowna wójta (burmistrza, prezydenta miasta), bo te organa maj¹ tylko
prawo opiniowaæ koncesjê. Równie¿, dziêki zmianie wprowadzonej przez art. 190 Pgg2011,
prace polegaj¹ce na poszukiwaniu i rozpoznawaniu okreœlonych z³ó¿ kopalin mog¹ odbywaæ
siê (przez nie d³u¿ej ni¿ 10 lat) na obszarach rolnych i leœnych bez wymaganej (w innych
przypadkach) zgody na zmianê przeznaczenia tych gruntów chronionych. Tym niemniej,
je¿eli miejsce wybrane do prac terenowych nie jest przeznaczone dla prowadzenia dzia-
³alnoœci górniczej, to mo¿e to byæ przes³ank¹ – na mocy omawianego art. 7 oraz art. 29 ust. 1
Pgg2011 – do odmowy udzielenia koncesji. Podobnie mo¿e byæ w przypadku obszarów
nie objêtych planami miejscowymi, na których sposób wykorzystywania nieruchomoœci
wynikaj¹cy ze studium gminy by³by naruszony przez tê dzia³alnoœæ górnicz¹.

Analizuj¹c sprawnoœæ postêpowañ koncesyjnych w œwietle przedstawionych w¹tpli-
woœci i zastrze¿eñ, bilans strat i korzyœci wynikaj¹cych z regulacji wprowadzonych przez
Pgg2011, w stosunku do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych pod rz¹dami Pgg1994, jest co najmniej
niejednoznaczny. Poprzednio w art. 16 ust. 5 wymagane by³o równie¿ uzgodnienie z wójtem
(burmistrzem, prezydentem miasta), które tak¿e nastêpowa³o na podstawie planu miejsco-
wego, a w przypadku jego braku – na podstawie studium gminy. Natomiast ustawodawca nie
przes¹dza³ co ma byæ kryterium tego uzgodnienia. Bior¹c pod uwagê ró¿norodnoœæ zarówno
uwarunkowañ lokalnych, jak i sposobów zapisu w tych dokumentach, byæ mo¿e by³o to
lepsze rozwi¹zanie.

3. Plany miejscowe dla terenów górniczych

3.1. Obligatoryjnoœæ i fakultatywnoœæ planów miejscowych dla terenów górniczych

Kwestiê sporz¹dzania planów miejscowych dla terenów górniczych w Pgg1994 re-
gulowa³ art. 53. Nakazywa³ on sporz¹dzanie planów na tych terenach (Wiland 2004). Je¿eli
jednak przewidywane szkodliwe wp³ywy na œrodowisko oceniano jako nieznaczne, rada
gminy mog³a podj¹æ uchwa³ê o odst¹pieniu od sporz¹dzania takiego planu. Niekiedy prak-
tyka w zakresie podejmowania takich uchwa³ mog³a budziæ powa¿ne zastrze¿enia, na co
wskazuj¹ wyniki kontroli NIK (Usuwanie... 2012). W jednym z cytowanych przypadków
„w gminie Marklowice, Rada Gminy odst¹pi³a, w oparciu o posiadane ekspertyzy po-
twierdzaj¹ce nieznacznoœæ oddzia³ywania eksploatacji na powierzchniê, od obowi¹zku spo-
rz¹dzenia mpzp1 dla czêœci terenów górniczych gminy”. Po czym, w trakcie kontroli NIK
„w OUG w Rybniku ustalono, ¿e obecnie wp³ywy eksploatacji górniczej na te tereny
odpowiada³y IV i V kategorii terenu górniczego”, co ogranicza³o mo¿liwoœæ przeznaczenia
ich pod zabudowê”. Prawdopodobnie g³ówn¹ przes³ank¹ przemawiaj¹c¹ za odst¹pieniem od

197

1 Planu miejscowego.



obowi¹zku sporz¹dzania planów miejscowych dla terenów górniczych by³a chêæ umo¿li-
wienia wydawania decyzji o warunkach zabudowy, co w warunkach obligatoryjnoœci tego
typu planu by³o wówczas niemo¿liwe.

Prawdopodobnie – wobec niewystarczaj¹cego pokrycia powierzchni naszego kraju pla-
nami miejscowymi, w Pgg2011 zdecydowano siê zrezygnowaæ z obligatoryjnoœci planów
miejscowych dla terenów górniczych, chocia¿ akurat na obszarach typowych górniczych
województw procent pokrycia planami miejscowymi wyraŸnie przekracza, wed³ug danych
na koniec 2010 r., œredni¹ krajow¹ wynosz¹c¹ 26,4%: dolnoœl¹skie – 52,8%, ma³opolskie –
61,6%, œl¹skie – 61,9% (Analiza..., 2012). Zgodnie z art. 104 ust. 2 „je¿eli w wyniku
zamierzonej dzia³alnoœci okreœlonej w koncesji przewiduje siê istotne skutki dla œrodowiska,
dla terenu górniczego b¹dŸ jego fragmentu mo¿na sporz¹dziæ miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego”.

Pe³ny koszt sporz¹dzania projektów planów miejscowych dla terenów górniczych
zarówno ustawa Pgg1994 jak i Pgg2011 przenosi na przedsiêbiorcê górniczego, przy
czym w Pgg1994 udzia³ przedsiêbiorcy w finansowaniu takich planów miejscowych
zmniejszono do 50%, w przypadku planów miejscowych obejmuj¹cych tereny górnicze
„przedsiêbiorcy, który w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy wydobywa kopalinê ze z³o¿a”, czyli
w 1994 roku.

3.2. Ustalenia planów miejscowych wi¹¿¹ce siê z oddzia³ywaniami górniczymi

W Pgg1994 kwestia niepo¿¹danych konsekwencji dzia³alnoœci górniczej uwzglêdniona
zosta³a – w art. 6 pkt 9 – w pojêciu „teren górniczy”, zdefiniowanym jako „przestrzeñ objêta
przewidywanymi szkodliwymi wp³ywami robót górniczych zak³adu górniczego”. Podobne
terminy u¿yte zosta³y tak¿e w art. 53 ust. 6, w którym przes¹dzono – jak ju¿ wspomniano – ¿e
„je¿eli przewidywane szkodliwe wp³ywy na œrodowisko bêd¹ nieznaczne, rada gminy mo¿e
podj¹æ uchwa³ê o odst¹pieniu od sporz¹dzenia planu” dla terenu górniczego. Z kolei
ustalaj¹c w art. 54 ust. 1 pkt 1 wymagania w odniesieniu do projektu zagospodarowania
z³o¿a, Pgg1994 nakazywa³a okreœlanie w tym projekcie „technologii eksploatacji, zapew-
niaj¹cej ograniczenie ujemnych jej wp³ywów na œrodowisko”, a za jeden z celów spo-
rz¹dzenia planu miejscowego dla terenu górniczego uznawa³a – w art. 53 ust. 2 pkt 3 –
ochronê „œrodowiska, w tym obiektów budowlanych”.

W przywo³anym art. 53 Pgg1994 tryb sporz¹dzania planu miejscowego dla terenu
górniczego okreœla³ ust. 1, który odwo³ywa³ siê do odrêbnych przepisów, czyli od 2003 roku,
przede wszystkim do upizp. Natomiast kolejne ustêpy 2 i 3 w art. 53 Pgg1994, ustala³y
specyficzn¹ dla takiego planu miejscowego problematykê, która winna uzupe³niaæ wy-
magania ustalone przede wszystkim w art. 15 upizp. Je¿eli jednak dyspozycja zawarta
w art. 53 ust. 3 Pgg1994, umo¿liwiaj¹ca okreœlanie obiektów lub obszarów, „dla których
wyznacza siê filar ochronny, w granicach którego, ze wzglêdu na ochronê oznaczonych
dóbr, wydobywanie kopalin nie mo¿e byæ prowadzone albo mo¿e byæ dozwolone tylko
w sposób zapewniaj¹cy ochronê tych dóbr” dobrze jest skojarzona z regulacjami upizp,
a w szczególnoœci z jej art. 10 ust. 2 pkt 12, to z interpretacj¹ art. 53 ust. 2 mo¿na by³o
mieæ znaczniej wiêcej problemów. Ten przepis okreœla³ bowiem przede wszystkim cel
planu miejscowego dla terenu górniczego, a w znacznie mniejszym stopniu jego zakres.
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Jak wiadomo stwierdza siê w nim, ¿e ten plan „powinien zapewniaæ integracjê wszelkich
dzia³añ podejmowanych w granicach terenu górniczego w celu:

1) wykonania uprawnieñ okreœlonych w koncesji,
2) zapewnienia bezpieczeñstwa powszechnego,
3) ochrony œrodowiska, w tym obiektów budowlanych.”
Do tego dochodz¹ bardzo powa¿ne problemy merytoryczne, na które zwrócono uwagê

w obszernym Komentarzu do Pgg1994: „jednym z kluczowych problemów, jakie stanê³y
przed ustawodawc¹, by³o okreœlenie zarówno zasad ochrony z³ó¿ przed zagospodarowaniem
ich (b¹dŸ znajduj¹cych siê w ich otoczeniu innych elementów œrodowiska) w sposób
wykluczaj¹cy (utrudniaj¹cy) póŸniejsz¹ eksploatacjê tych z³ó¿, jak i ochrony œrodowiska
(zw³aszcza nieruchomoœci gruntowych) przed wp³ywami eksploatacji górniczej. Jest poza
sporem, ¿e wymagania w zakresie ochrony z³ó¿ kopalin oraz nieruchomoœci gruntowych
w znacznej mierze koliduj¹ ze sob¹. Wykorzystywanie (ochrona) jednych elementów œro-
dowiska mo¿e wykluczaæ (ograniczaæ) wykorzystywanie (ochronê) pozosta³ych (zob. art. 5
pr.o.œ.2wedle którego „ochrona jednego lub kilku elementów przyrodniczych powinna byæ
realizowana z uwzglêdnieniem ochrony pozosta³ych elementów”). W odniesieniu do za-
gadnieñ regulowanych prawem geologicznym i górniczym problem ten nabiera szcze-
gólnego znaczenia. W przewa¿aj¹cej mierze chodzi tu bowiem o rozstrzygniêcia dotycz¹ce
nieodnawialnych zasobów œrodowiska (z³ó¿ kopalin). Jest poza sporem, ¿e wykorzysty-
wanie tych ostatnich mo¿e nastêpowaæ wy³¹cznie w miejscach ich wystêpowania, a w kon-
sekwencji przeznaczenie z³o¿a kopaliny do eksploatacji poci¹ga za sob¹ konsekwencje
w zakresie oddzia³ywania na pozosta³e elementy œrodowiska, w tym nieruchomoœci. Okreœ-
lenie instrumentów rozstrzygania tych kolizji jest jednym z trudniejszych problemów prawa
ochrony œrodowiska. Nie sposób nie dostrzec, ¿e mechanizmy te nie s¹ jednolite. Co prawda
decyduj¹ce znaczenie w tym zakresie nale¿y przyznaæ przewa¿nie rozwi¹zaniom opartym
na systemie zagospodarowania przestrzennego, jednak przepisy szczegó³owe niekiedy
odbiegaj¹ od tej regu³y” (Lipiñski, Mikosz 2003). Odnosz¹c siê natomiast do warunków
realizacji zabudowy stwierdza siê w tym Komentarzu, ¿e „ewentualne ograniczenia w za-
kresie takiej zabudowy, w tym nakaz stosowania rozwi¹zañ konstrukcyjnych dostoso-
wanych do istniej¹cych b¹dŸ spodziewanych wp³ywów ruchu zak³adu górniczego, powinny
zatem wynikaæ z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Zapisy okreœlaj¹ce zasady sporz¹dzania planów miejscowych dla terenów górniczych za-
mieszczone w art. 104 Pgg2011, nieco odbiegaj¹ od brzmienia art. 53 Pgg1994. W zakresie
omawianej tu problematyki rozbudowano regulacje odnosz¹ce siê do skutków prowadzonej
dzia³alnoœci górniczej. Obecnie umieszczone s¹ one w ust. 2–5, w brzmieniu:
„2. Je¿eli w wyniku zamierzonej dzia³alnoœci okreœlonej w koncesji przewiduje siê istotne

skutki dla œrodowiska, dla terenu górniczego b¹dŸ jego fragmentu mo¿na sporz¹dziæ
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisów o zagospo-
darowaniu przestrzennym.

3. Przewidywane dla œrodowiska skutki dzia³alnoœci okreœlonej w koncesji okreœla siê
w opracowaniu ekofizjograficznym sporz¹dzanym na potrzeby studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a tak¿e na podstawie projektu zagospodarowania z³o¿a.
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4. Plan, o którym mowa w ust. 2, niezale¿nie od wymagañ okreœlonych odrêbnymi prze-
pisami, powinien zapewniaæ integracjê wszelkich dzia³añ podejmowanych w granicach
terenu górniczego w celu:
1) wykonania dzia³alnoœci okreœlonej w koncesji,
2) zapewnienia bezpieczeñstwa powszechnego,
3) ochrony œrodowiska, w tym obiektów budowlanych.

5. Plan, o którym mowa w ust. 2, mo¿e w szczególnoœci okreœliæ:
1) obiekty lub obszary, dla których wyznacza siê filar ochronny, w granicach którego

ruch zak³adu górniczego mo¿e byæ zabroniony b¹dŸ mo¿e byæ dozwolony tylko
w sposób zapewniaj¹cy nale¿yt¹ ochronê tych obiektów lub obszarów,

2) obszary wy³¹czone z zabudowy b¹dŸ takie, w granicach których zabudowa jest
dozwolona tylko po spe³nieniu odpowiednich wymagañ; koszt spe³nienia tych wy-
magañ ponosi przedsiêbiorca.”

W zacytowanym powy¿ej ustêpie 2 zmieniono – o czym ju¿ wspomniano – ustalon¹
w Pgg1994 obligatoryjnoœæ sporz¹dzania planów miejscowych dla terenów górniczych
(w odniesieniu do której dopuszczano odstêpstwa, je¿eli „przewidywane szkodliwe wp³ywy
na œrodowisko bêd¹ nieznaczne”), na fakultatywnoœæ sporz¹dzania takich planów. Przy
czym ta fakultatywnoœæ zosta³a ograniczona do przypadków, w których „przewiduje siê
istotne skutki dla œrodowiska”. Zatem choæ w ró¿ny sposób, to skala oddzia³ywañ gór-
niczych w tych dwóch kolejnych przepisach sta³a siê kryterium rozstrzygaj¹cym o ko-
niecznoœci lub mo¿liwoœci sporz¹dzenia planu miejscowego dla terenu górniczego.

W kolejnym ustêpie 3 ustawodawca przes¹dzi³, ¿e „przewidywane dla œrodowiska skutki
dzia³alnoœci okreœlonej w koncesji okreœla siê w opracowaniu ekofizjograficznym (…),
a tak¿e na podstawie projektu zagospodarowania z³o¿a”. Daje to mo¿liwoœæ skorzystania
z bardziej aktualnej prognozy oddzia³ywañ górniczych zawartej w jednym z wymienionych
opracowañ. Z drugiej strony nie powinno siê wprowadzaæ do dokumentów planistycznych
regulacji dotycz¹cych przewidywanych „dla œrodowiska skutków dzia³alnoœci okreœlonej
w koncesji”, je¿eli nie wynikaj¹ one co najmniej z jednego z tych dwóch rodzajów opra-
cowañ. W przypadku zatem „zestarzenia siê” zapisów projektu zagospodarowania z³o¿a
w zakresie ww. oddzia³ywañ górniczych (czyli np. w sytuacji gdy opracowana zostanie nowa
ich prognoza), nale¿y pos³u¿yæ siê odpowiednio aktualnym opracowaniem ekofizjogra-
ficznym. Informacje o przewidywanych skutkach prowadzonej dzia³alnoœci górniczej do
uwzglêdnienia w opracowaniach ekofizjograficznych, poza projektem zagospodarowania
z³o¿a, mog¹ w szczególnoœci pochodziæ z planów ruchu zak³adu górniczego3 lub z doku-
mentacji hydrogeologicznej4.

Ustêp 4 rozpatrywanego art. 104 Pgg2011 odró¿nia od ustêpu 2 z art. 53 Pgg1994 tylko
wstawka w zdaniu wprowadzaj¹cym, podkreœlaj¹ca, ¿e plan miejscowy dla terenu gór-
niczego musi, niezale¿nie od przes¹dzeñ Pgg2011, spe³niaæ wymagania okreœlone innymi
przepisami, w tym – co wydaje siê oczywiste – przepisami w zakresie planowania i za-
gospodarowania przestrzennego. Pozostaj¹ jednoczeœnie w¹tpliwoœci interpretacji odnoœnie
zakresu ustaleñ tego planu, zasygnalizowane przy omawianiu art. 53 Pgg1994, które dotycz¹
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4 Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej (Dz.U. Nr 291, poz. 1714).



miêdzy innymi zakresu i sposobu okreœlania ustaleñ dotycz¹cych przewidywanych od-
dzia³ywañ górniczych.

Analiza szeregu planów miejscowych dla terenów górniczych wskazuje, ¿e w wielu
z nich zapisy wi¹¿¹ce siê z oddzia³ywaniami górniczymi s¹ w nich formu³owane – w œwietle
orzeczenia s¹dów administracyjnych – w sposób niezgodny z prawem. Przejawia siê to
przyk³adowo w przypisywaniu przedsiêbiorcy górniczemu uprawnieñ, których plan miejs-
cowy nie ma prawa nadaæ, czy wprowadzanie innych regulacji dotycz¹cych problematyki
górniczej, ale wykraczaj¹cych poza sferê rozstrzygniêæ planu miejscowego (Wiland 2012).
Wystêpowanie takich regulacji mo¿e skutkowaæ stwierdzeniem przez s¹dy administracyjne
o niewa¿noœci planu miejscowego.

Nastêpny ustêp 5 okreœla dwa zakresy regulacji, które plan miejscowy dla terenu górni-
czego mo¿e w szczególnoœci okreœlaæ. W ramach pierwszego rozszerza nieco ograniczenia,
które mo¿e ten plan wprowadzaæ poprzez okreœlanie obiektów i obszarów, dla których
wyznacza siê filary ochronne, odnosz¹c te restrykcje nie tylko do wydobywania kopaliny, ale
do ca³ego ruchu zak³adu górniczego. Wskazanie koniecznoœci wyznaczenia filaru ochron-
nego ma œcis³y zwi¹zek z przewidywanymi oddzia³ywaniami górniczymi, gdy¿ dokonywane
jest dla ochrony okreœlonych obiektów i obszarów. To w oczywisty sposób ogranicza – ale
w zgodzie z prawem – uprawnienia przedsiêbiorcy górniczego wykonuj¹cego dzia³alnoœæ
na mocy koncesji.

Drugi zakres regulacji odnosi siê do ograniczeñ w zakresie zabudowy i zagospodaro-
wania powierzchni ziemi w zasiêgu terenu górniczego. Zakaz zabudowy móg³ byæ ju¿
wczeœniej wprowadzany w planach miejscowych na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 upizp,
a regulacje dotycz¹ce sposobów zagospodarowania w zasiêgu terenu górniczego na mocy
pkt 7 w tym ustêpie. Jednak¿e redakcja obecnego zapisu art. 104 ust. 5 pkt 2 Pgg2011
jednoznacznie ustala, ¿e koszty spe³nienia odpowiednich wymagañ, stawianych zabudowie
w planie miejscowym dla terenu górniczego ponosi przedsiêbiorca górniczy.

Warto tu podkreœliæ, ¿e powy¿sza regulacja jest jedynie bardziej klarown¹ wersj¹ regu-
lacji obowi¹zuj¹cych pod rz¹dami Pgg1994, na co wskazuje Komentarz do tej (wczeœ-
niejszej) ustawy. Odnosz¹c siê do ustaleñ art. 53 ust. 2 Pgg1994 stwierdza on, ¿e podsta-
wowym zadaniem planu miejscowego dla terenu górniczego jest „integracja wszelkich
dzia³añ podejmowanych w granicach terenu górniczego, m.in. w celu wykonania uprawnieñ
okreœlonych w koncesji. Nie mo¿e on zatem (z wyj¹tkiem sytuacji przewidzianej w art. 53
ust. 3 pr.g.g.5) wprowadzaæ rozwi¹zañ uniemo¿liwiaj¹cych wykonywanie dzia³alnoœci
okreœlonej koncesj¹. U¿yte w ust. 2 okreœlenie „integracja” zak³ada natomiast mo¿liwoœæ
wprowadzenia dwukierunkowych ograniczeñ:

— albo zakres uprawnieñ przys³uguj¹cych w³aœcicielowi nieruchomoœci gruntowej zo-
stanie ukszta³towany w sposób powoduj¹cy ograniczenia w zakresie wykorzysty-
wania dóbr znajduj¹cych siê w obrêbie terenu górniczego (np. w postaci zakazu
zabudowy nieruchomoœci b¹dŸ innych jej ograniczeñ, chocia¿by w postaci koniecz-
noœci zastosowania wzmocnieñ konstrukcyjnych zmierzaj¹cych do zapobie¿enia
szkodzie, ustalenia tzw. kategorii przydatnoœci terenu do zabudowy itd.; zob. w tej
kwestii zw³aszcza rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
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w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich usy-
tuowanie, Dz.U. Nr 75, poz. 690)6;

— albo wymagania w zakresie ochrony œrodowiska w granicach terenu górniczego
(np. zwi¹zane z utrzymaniem dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoœci grun-
towych) spowoduj¹ ograniczenia uprawnieñ przedsiêbiorcy (np. przez koniecznoœæ
prowadzenia eksploatacji górniczej w sposób, który nie doprowadzi do przekroczenia
okreœlonych wielkoœci wp³ywów na nieruchomoœci gruntowe) zwi¹zanych z ist-
nieniem filara ochronnego.

W obecnym stanie prawnym wymagania te mo¿na traktowaæ jako uœciœlenie rozwi¹-
zañ przewidzianych przez art. 15 u.z.p.7. S¹ one jednoczeœnie wyrazem konstytucyjnej
zasady zrównowa¿onego rozwoju (art. 5 Konstytucji8, art. 3 pkt 50 pr.o.œ.9). Warto
natomiast zwróciæ uwagê, ¿e skutki co najmniej zbli¿one do stanowi¹cych konsekwencjê
ustanowienia w ten sposób filara ochronnego mog¹ zarówno wynikaæ z „warunków
koncesyjnych” dotycz¹cych bezpieczeñstwa powszechnego i ochrony œrodowiska (…), jak
i zostaæ wprowadzone decyzj¹ zatwierdzaj¹c¹ plan ruchu zak³adu górniczego” (Lipiñ- ski,
Mikosz 2003).

Warto w tym miejscu podzieliæ siê jeszcze jedn¹, nieco ogólniejsz¹, refleksj¹. Podnie-
siona w powy¿szym komentarzu kwestia integracji „wszelkich dzia³añ podejmowanych
w granicach terenu górniczego”, powi¹zana z zasad¹ okreœlon¹ w art. 1 ust. 1 upizp10,
w zestawieniu z narastaj¹cym chaosem przestrzennym w naszym kraju, ujawnia skalê
dysfunkcjonalnoœci obecnych regulacji prawnych. Wyznaczone dotychczas tereny pod
mieszkalnictwo w planach miejscowych (obejmuj¹cych – jak ju¿ wspomniano – tylko 26,4%
powierzchni Polski) umo¿liwiaj¹ przyjêcie nowych 80 milionów mieszkañców, a w studiach
gmin a¿ 250 milionów (Koziñski 2012). Jest to efektem prowadzonej od lat prospeku-
lacyjnej polityki przestrzennej w naszym kraju. W konsekwencji – bior¹c pod uwagê
rozbudzone t¹ polityk¹ oczekiwania w³aœcicieli gruntów rolnych – bardzo trudno ograniczaæ
tak¿e na terenach wystêpowania silnych oddzia³ywañ górniczych (jak równie¿ cennych,
ale jeszcze nie eksploatowanych z³ó¿), rozlewanie siê zabudowy, poci¹gaj¹ce za sob¹
koniecznoœæ wyd³u¿ania sieci obs³uguj¹cych tê zabudowê, które równie¿ podlegaj¹ tym
oddzia³ywaniom.
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6 Z póŸn. zm.
7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139

z póŸn. zm).
8 „Rzeczpospolita Polska strze¿e niepodleg³oœci i nienaruszalnoœci swojego terytorium, zapewnia wolnoœæ

i prawa cz³owieka i obywatela oraz bezpieczeñstwo obywateli, strze¿e dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju”.

9 „Ilekroæ w ustawie jest mowa o: (…) zrównowa¿onym rozwoju – rozumie siê przez to taki rozwój
spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje proces integrowania dzia³añ politycznych, gospodarczych i spo-
³ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych procesów przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mo¿liwoœci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych spo³ecznoœci lub
obywateli zarówno wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ.” – Art. 3. pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.).

10 Art. 1.1. Ustawa okreœla: 1) zasady kszta³towania polityki przestrzennej przez jednostki samorz¹du
terytorialnego i organy administracji rz¹dowej, 2) zakres i sposoby postêpowania w sprawach przeznaczania
terenów na okreœlone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.
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Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej

i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej (Dz.U. Nr 291, poz. 1714).
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie ruchu zak³adów górniczych (Dz.U. z dnia

4 kwietnia 2012 r., poz. 3720).




