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Streszczenie: Celem artykutu byta odpowiednia selekcja i uporzadkowanie zt6z perspektywicznych kruszyw natu-
ralnych zwirowo-piaskowych pétnocno-wschodniej Polski, pod wzgledem atrakcyjnosci ich zagospodarowania,
z uwzglednieniem czynnikéw geologiczno-gérniczych i $rodowiskowo-planistycznych.

Waloryzacja opierata sie na czterech kryteriach: ztozowo-surowcowych, gérniczych, srodowiskowych i pla-
nistycznych. Przyjete kryteria ztozowo-surowcowe pozwolity na wytypowanie do waloryzacji tylko 31 zt6z,
sposréd ponad 1300 niezagospodarowanych lub zaniechanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
mazowieckim i podlaskim. Niezbedne warunki, ktére ztoza musiaty spetni¢ to zasoby przekraczajace 5 min ton
(przy punkcie piaskowym ponizej 50%) lub 20 mIn ton (dla punktu piaskowego od 50 do 75%) w wojewodztwie
podlaskim i warminsko-mazurskim. Wyjatek stanowito wojewddztwo mazowieckie, uznane przez autoréow
waloryzaciji za region deficytowy. W takim przypadku punkt piaskowy kruszyw mogt znajdowac sie w przedziale
75-90% dla zasobéw powyzej 5 min ton. Kryteria gérnicze okreslaty stopien trudnosci eksploatacji ztoza
i odstawy surowca, natomiast srodowiskowe i planistyczne wskazywaty na ograniczenia dostepnosci ztoz
z uwagi na ochrone przyrody i sposéb zagospodarowania powierzchni nad ztozem.

Przeprowadzona waloryzacja wskazata, ze wysokg ochrong nalezy obja¢ 22% zasoboéw kruszyw naturalnych
zwirowo-piaskowych w wojewédztwie mazowieckim, 30% w wojewddztwie warminsko-mazurskim i az 40%
zasobow w wojewddztwie podlaskim. Do powszechnych ograniczen w grupie kryteriéw gorniczych nalezy przy-
naleznos$¢ ztéz do |l grupy zmiennosci oraz znaczna odlegto$¢ od potencjalnych odbiorcéw, rzadziej migzszo$¢
nadktadu. W$réd ograniczen $rodowiskowych najczestszg przyczyng utrudnionej dostepnosci jest wyste-
powanie obszarowych form ochrony przyrody (gtéwnie obszary NATURA 2000, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu), ochrony wéd podziemnych (Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych) oraz laséw ochron-
nych. Zdecydowanie mniejsze znaczenie w zakresie dostepnosci zt6z majg ograniczenia planistyczne. Za
najwazniejsze uzna¢ nalezy potozenie kilku z nich w granicach posredniej ochrony uje¢ wod, co w chwili
obecnej zupetnie wyklucza te ztoza z mozliwosci eksploataciji.

Stowa kluczowe: waloryzacja, hierarchizacja, kruszywa naturalne zwirowo-piaszczyste, pétnocno-wschodnia Polska
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Valorization and hierarchy of natural sand-gravel aggregates deposits
in North-eastern Poland

Abstract: This paper presents the appropriate selection and hierarchy of natural sand-gravel aggregates deposits in
three voivodeships of North-eastern Poland (Mazowieckie, Podlaskie, and Warminsko-Mazurskie Voivo-
deships), taking into account possibilities and limitations of their management.

The schema of multicriterial valorization of mineral deposits was based on four separate groups of factors. The
first group includes the quality of the mineral and the quantity of resources. Other criteria relate to geological-
-mining parameters of deposits and environmental or spatial planning limitations of deposits accessibility. On
the basis of the first criterion, only 31 natural sand-gravel aggregates deposits in North-eastern Poland were
selected to valorization. Resources of these deposits are larger than 5 million tons (sand point under 50 percent)
or 20 million tons in the Podlaskie and Warminsko-Mazurskie Voivodeship (sand point from 50 to 75 percent).
The deposits of the Mazowieckie Voivodeship, which was recognized as an aggregate deficient region
containing deposits with resources over 5 million tons but a sand point from 75 to 90 percent, were also taken
into account. The paper also examines geological-mining criteria related to the geological structure of deposits
and options for the transportation of raw materials to recipients. Environmental-spacial planning criteria
indicated the possibility of deposits management taking into account environmentally protected areas, water
protection, and land use.

Valorization revealed that 22 percent of sand-gravel aggregates resources in the Mazowieckie Voivodeship,
30 percent in the Warminsko-Mazurskie Voivodeship and 40 percent in the Podlaskie Voivodeship should
be covered by high protection. All deposits belong to the second group of deposits’ variability. Moreover, they
are located a considerable distance from potential recipients. The most common environmental constraints are
environmentally protected areas (Natura 2000 area, landscape parks, and areas of protected landscape) along
with groundwater protection (quaternary main aquifers) and forests protection. Medial zones of water intakes
protection are the most important factors among the spatial planning limits.

Key words: valorization, hierarchy, natural sand-gravel aggregates, North-eastern Poland

Wprowadzenie

Waloryzacja zt6z kopalin skalnych jest procesem niezbednym z uwagi na okreslenie
wymagan co do zakresu ich ochrony (Nie¢ 2004). Powinno to by¢ rozumiane przede
wszystkim jako zabezpieczenie dostgpnosci terendw zt6z dla umozliwienia podjecia w przy-
sztosci ich eksploatacji. Wymaga to wigc odpowiednich zapisow w dokumentach planis-
tycznych, zardbwno na szczeblu wojewodzkim, jak i gminnym. Istotne konflikty wynikaja
rowniez z konieczno$ci ochrony waloréw przyrody ozywionej i krajobrazu. Nie wszystkie
bowiem ztoza kopalin powinny mie¢ w tym wzgledzie priorytet przed innymi komponentami
srodowiska. Stad tez konieczno$¢ ustalenia znaczenia poszczegodlnych zt6z dla gospodarki
z jednoczesnym uwzglednieniem konfliktowosci, na réznych ptaszczyznach, w przypadku
ich zagospodarowania (Nie¢ 2004).

W poéhocno-wschodniej Polsce, obejmujacej w prezentowanym ujgciu wojewodztwo
podlaskie, warminsko-mazurskie i mazowieckie, pozycja kruszyw naturalnych zwirowo-
-piaskowych zaréwno w strukturze zasobdw, jak i wielkosci wydobycia jest dominujaca.
Udziat tych kopalin w ogolnych zasobach kopalin skalnych woj. podlaskiego i warminsko-
-mazurskiego przekracza 90%, a dla woj. mazowieckiego wynosi 37% 1 ustgpuje tylko
grupie z16z wapieni 1 margli dla przemystu cementowego. Rekordowa w skali kraju jest
réwniez liczba udokumentowanych zt6z, wynoszaca tacznie ponad 2100 (tab. 1).

Jednoczes$nie obszar ten ma znaczace walory przyrodnicze i krajobrazowe. W samym
tylko wojewddztwie podlaskim znajduja si¢ cztery parki narodowe, a ponad 45% woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego stanowia obszary prawnie chronione. Nie bez znaczenia

98



jest takze narastajaca ciagle presja na inne niz eksploatacja formy zagospodarowania po-
wierzchni z16z, ograniczajace tym samym znacznie ich dostgpnosc.

Celem artykutu jest wigc ich odpowiednia selekcja, na podstawie przyjetych kryteriow
(Nie¢, Radwanek-Bak 2011) oraz uporzadkowanie zt6z perspektywicznych kruszyw natu-
ralnych zwirowo-piaskowych pod wzgledem atrakcyjno$ci i celowosci zagospodarowania
z uwzglednieniem czynnikow geologiczno-gdrniczych i srodowiskowo-planistycznych.

1. Baza zasobowa kruszyw naturalnych zwirowo-piaskowych
w péinocno-wschodniej Polsce

W wojewodztwie podlaskim, mazowieckim i warminsko-mazurskim udokumentowano
blisko 20% krajowych zasoboéw kruszyw naturalnych zwirowo-piaskowych. Najwigcej z16z
udokumentowano w wojewodztwie mazowieckim (1103), o potow¢ mniej w warminsko-
-mazurskim (549) i podlaskim (518). Pod wzgledem zasobowym dominuje wojewodztwo
podlaskie z zasobami ponad 1 253 mln ton (tab. 1). Jednocze$nie maja one najwigksze
znaczenie gospodarcze w potnocno-wschodniej Polsce z uwagi na ich parametry jako$ciowe
zwiazane z wysokim udziatem frakcji zwirowej, rzedu 50-60% (Guzik, Szlugaj 2012).
Wojewddztwo podlaskie dysponuje rowniez najwigkszymi zasobami piaskow i zwirow
w zagospodarowanych ztozach regionu. W ztozach wojewodztwa warminsko-mazurskiego
zawarto$¢ frakcji zwirowej tylko sporadycznie przekracza 50%. Laczne wydobycie z trzech
wojewodztw w 2010 roku wyniosto okolo 47 114 tys. ton, co stanowito blisko 30%
krajowego wydobycia.

Najwigksze wydobycie odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (tab. 1), ktore upla-
sowalto si¢ na czotowym miejscu w Polsce. Najwigksza kopalnia kruszyw naturalnych
znajduje si¢ w powiecie ostroteckim (zloze Rostki-Borowce pole srodkowe) z wydobyciem
w 2010 r. okoto 1,75 mln ton (najwyzsze w kraju). W wojewddztwie tym przewazaja jednak

TABELA 1. Zestawienie liczby ztéz i zasoboéw kruszyw naturalnych zwirowo-piaskowych w pétnocno-wschodniej
Polsce, stan na 31.12.2010

TABLE 1. Natural sand-gravel aggregates deposits and reserves in North-eastern Poland, state on 31.12.2010

Wojewodztwo
Wyszczegolnienie Razem
mazowieckie warminsko-mazurskie podlaskie

Ztoza udokumentowane 1103 549 518 2170
Ztoza zagospodarowane 486 149 199 834
Ztoza niezagospodarowane

. 620 400 319 1339
(w tym zaniechane)
Ztoza waloryzowane 11 8 12 31
Zasoby bilansowe [tys. ton] 1 077 309 1 003 237 1253 703 3334 249
Wydobycie [tys. ton] 20313 13 617 13 184 471 114

Zrédto: Bilans zasobow... 2011
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glownie ztoza piasku z udziatem frakcji zwirowej tylko od kilku do kilkunastu procent.
Pomimo duzych zasobdéw i najwyzszego wydobycia w tym wojewodztwie, perspektywy
rozwoju kruszyw nie sa tu zbyt obiecujace (Guzik, Szlugaj 2012).

2. Podstawowe zasady waloryzacji

Przeprowadzona waloryzacj¢ zt6z niezagospodarowanych lub z zaniechana eksplo-
atacja oparto na czterech grupach kryteriow (Radwanek-Bak 2005; Nie¢, Radwanek-Bak
2011). Pierwsze z nich, bedace punktem wyjscia dla dalszego postgpowania, to kryteria
ztozowo-surowcowe (tab. 2), obejmujace wielko$¢ zasobow i jakos§¢ kopaliny.

Opracowane one zostaty indywidualnie dla kazdej grupy kopalin (Nie¢, Radwanek-Bak
2011); kryteria dla piaskow i zwiréw przedstawia tabela 3.

Kryteria goérnicze okreslaja stopien trudnosci eksploatacji ztoza poprzez wskazanie
migzszo$ci nadktadu, stosunku nadktad/ztoze (N/Z) oraz warunkéw hydrogeologicznych
1 grupy zmiennosci ztoza. Druga sktadowa jest okreslenie mozliwosci dostaw surowca do

TABELA 2. Kryteria waloryzacji ztéz surowcéw skalnych

TABLE 2. Criteria for valorization of mineral deposits

Kryteria waloryzacji/klasa
Klasa
ztozowo-surowcowe gornicze srodowiskowe planistyczne
N najwyzsza ochrona najwyzsza najwyzsza najwyzsza
w wysoka ochrona wysoka warunkowa wysoka
4 zwykta ochrona zadowalajaca zastrzezona zabraniajaca
X - niezadowalajaca - wykluczajaca

Zrédto: Nie¢, Radwanek-Bak 2011

TABELA 3. Kryteria zasobowo-surowcowe dla zt6z piaskéw i zwiréw (Nie¢, Radwanek-Bak 2011)

TABLE 3. Quantity and quality criteria for valorization of sand and gravel deposits

Zwykte piaski budowlane
Jakos¢/wielko$¢ jus) jus) juy)
zasobow <50% 50-75% >75% pp 75-90% w reg. | pp >90% poza reg.
deficytowych* deficytowymi
>20 min t w w W z
5-20 min t w z waloryzowane w V4
jako piaski
<Smln t Z Z Z Z

* Regiony deficytowe: woj. $§wigtokrzyskie, lubelskie, todzkie, mazowieckie, wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, pomorskie, pp — punkt piaskowy, W, Z — patrz tabela 1
Zrédlo: Nie¢, Radwanek-Bak 2011
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odbiorcéw, o czym ma decydowac dostgpnos¢ komunikacyjna ztoza oraz odlegtos¢ od
potencjalnych miejsc zbytu.

Trzecia grupg stanowia tzw. obciazenia sozologiczno-planistyczne, wskazujace na ewen-
tualne trudnosci w dostgpie z uwagi na wymagania ochrony $rodowiska i sposobu za-
gospodarowania powierzchni z16z. Za zasadnicze czynniki ograniczajace dostep uznano
udziat powierzchniowych form ochrony przyrody (w tym obszarow NATURA 2000),
i uzytkowych wod podziemnych (GZWP) z glownym uzytkowy poziom wod podziemnych
oraz potrzebg ochrony gruntéw rolnych i lesSnych. Natomiast ograniczenia planistyczne
zwiazane sa z wystgpowaniem na obszarze ztoza zabudowy zwartej, rozproszonej oraz
obiektow liniowych o znaczeniu krajowym lub lokalnym. Dodatkowo o dostgpnosci de-
cydowaé ma obecnos¢ strefy ochrony posredniej ujgeia wod, strefa C uzdrowiska czy obszar
gorniczy ujecia wod leczniczych lub termalnych.

Oceny walorow zloza w odniesieniu do kazdej z wymienionych grup kryteriow doko-
nywano przyporzadkowujac ja do jednej z wydzielonych trzech lub czterech klas. Literowe
oznaczenia wynikow oceny kazdej z grup kryteriow pozwala na opisanie ztoza cztero-
literowym symbolem (tab. 2); kazda z liter odnosi si¢ odpowiednio do kryteriow zasobowo-
-surowcowych, gérniczych, srodowiskowych i planistycznych. Waloryzacji podlegaja tylko
te ztoza, ktore na podstawie zaproponowanych kryteriow zlozowo-surowcowych zakla-
syfikowane zostalty jako wymagajace najwyzszej (N) lub wysokiej (W) ochrony (Nie¢,
Radwanek-Bak 2011).

Wytypowanie z16z kruszyw naturalnych z péinocno-wschodniej Polski, ktore miaty byé
przedmiotem waloryzacji, odbywalo si¢ etapowo. W pierwszej kolejnosci wyeliminowano
zloza o zasobach bilansowych do 5 mln ton. W wojewddztwie mazowieckim bylo ich 561,
warminsko-mazurskim 356, a podlaskim 281. Pozostate ztoza przeanalizowano pod katem
wartos$ci punktu piaskowego, ktory nie powinien przekracza¢ poziomu 50 lub 75% (w za-
leznosci od wielkos$ci zasobow) w wojewodztwie podlaskim i warminsko-mazurskim. Wy-
jatek stanowi wojewodztwo mazowieckie, uznane przez autoréw waloryzacji za region
deficytowy (Nie¢, Radwanek-Bak 2011); tu punkt piaskowy moze znajdowac si¢ w prze-
dziale 75-90% dla zasobow powyzej 5 mln ton (tab. 3).

W rezultacie przeprowadzonych analiz, do waloryzacji wytypowano 12 zt6z w woje-
wodztwie podlaskim, 8 w warminsko-mazurskim i 11 w mazowieckim (w tym 8 zt6z
piaskow budowlanych o $rednim punkcie piaskowym 75-90%) — tabela 4.

Niezbedne dla prawidlowej waloryzacji dane dotyczace zt6z pozyskane zostaty przede
wszystkim z dokumentacji geologicznych (dostgpnych w Centralnym Archiwum Geolo-
gicznym) i z Systemu MIDAS. Dla pozyskania informacji o charakterze §rodowiskowym
istotne okazaly si¢ mapy geologiczno-gospodarcze, topograficzne i hydrogeologiczne oraz
elektroniczna baza danych Polskiej Stuzby Hydrogeologicznej i system Geoportal.

3. Waloryzacja i hierarchizacja zt6z

W analizowanym regionie spo$rod 1339 niezagospodarowanych badz zaniechanych zt6z
kruszyw naturalnych zwirowo-piaskowych (stan na 31.12.2010), waloryzacji poddanych
zostato tylko 31. Wszystkie z nich, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, przeznaczone sa do

objecia wysoka ochrona.
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Najwigcej z16z oraz zasobow przeznaczonych do objgcia wysoka ochrona znajduje sig
w granicach wojewddztwa podlaskiego w powiatach: suwalskim, sokolskim i grajewskim
(tab. 4). Sposrod 12 zt6z najwyzej w oceniono ztoza Potasznia II, Potasznia I1-1 (powiat
suwalski) oraz Kamionka-Drahle 2 (powiat sokolski). Sa to ztoza wysokiej ochrony pod
wzgledem kryteriow zasobowo-surowcowych, gorniczych i srodowiskowych. Ponadto cha-
rakteryzuja si¢ najwyzsza dostgpnoscia terenu dla potrzeb przysziej eksploatacji, wynikajaca
ze sposobu zagospodarowania ich powierzchni. Nizej nalezy oceni¢ ztoza Kamionka-
-Drahle, Starowlany, Kamionka-Drahle 1 i Wozna Wies. Mimo wysokiej lub nieograniczo-
nej dostgpnosci wykazuja one wysoce niekorzystne gornicze warunki eksploatacji. O przy-
naleznosci do nizszych kategorii zadecydowaty gtoéwnie warunki wodne w ztozu oraz
odleglos¢ od potencjalnych odbiorcow. W przypadku zt6z o jedynie zadowalajacych warun-
kach gorniczych, dodatkowe utrudnienie stanowi réwniez nadktad o migzszosci ponad 2 m
oraz przynalezno$¢ do II grupy zmienno$ci zt6z. Podobnie jest w zlozach Kosowka-
-Toczylowo 1 Szymany. Tam jednak atrakcyjnos$¢ obnizaja rowniez ograniczenia zwiazane
z ochrona wod podziemnych oraz wystgpowaniem gleb chronionych wysokich klas
bonitacyjnych. Najnize] w zestawieniu znalazly si¢ ztoza polozone w strefach ochrony
posredniej uje¢ wod: Potasznia, Krzywolka-Suwatki i Sobolewo A. Jest to ujgcie wod dla
Suwatk, zlokalizowane w potnocno-wschodniej czgsci miasta w zakolu Czarnej Hanczy.
Powierzchnia catkowita tej strefy wynosi okoto 25 km? i w wigkszosci potozona jest w ob-
rebie gminy Suwatki. Z tego powodu niedostgpnych jest obecnie ponad 16% waloryzowa-
nych zasobow piaskoéw 1 zwirow udokumentowanych w wojewddztwie podlaskim. Nalezy
zaznaczyC, ze sa to zloza z wysoka lub najwyzsza klasa z etapu waloryzacji gorniczej
i srodowiskowej. W konsekwencji znaczna czgs¢ zasobow regionu w ztozach wysokiej
ochrony jest obecnie niedostgpna z uwagi na ochrong wod podziemnych oraz czg¢éciowo
przez potozenie w gra- nicach wielkoobszarowych form ochrony przyrody.

Znacznie mniej ograniczen §rodowiskowych i planistycznych zarejestrowano dla o$miu
waloryzowanych z16z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, zlokalizowanych w powia-
tach: elckim, oleckim, szczycienskim, piskim, kolnenskim i olsztynskim. W szczegolnie
dobrym potozeniu znajduja si¢ zloza Starosty 1 Plociczno-Krokocie, w ktorych ewentualne
trudno$ci moga by¢ zwiazane jedynie z mozliwoscia dostawy surowca do potencjalnych
odbiorcow oraz z II grupa zmiennosci tych z16z. Nieco nizej w zestawieniu znalazty sig ztoza
Gisiel, Lipowskie 1 Rozynsk Wielki III, o zblizonych uwarunkowaniach gérniczych jak
Starosty. W przypadku ztoza Lipowskie skomplikowana sytuacja wynika jednak z istnienia
w jego granicach wielu instytucjonalnych form ochrony przyrody, m.in. Ostoja Poligon
Orzysz, Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy i Jezior Piskich w cato$ci pokrywajace
obszar ztoza oraz fragment rezerwatu florystycznego Jezioro Zdedy. Natomiast w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgérz Dybowskich znalazto si¢ zloze Rozynsk
Wielki I11. Ograniczenia $Srodowiskowe w przypadku zloza Gisiel/ dotycza znacznego po-
krycia jego powierzchni lasem. Wymienione czynniki zadecydowaty o warunkowej dos-
tgpnosci wymienionych z16z. Jednym z dwoch zt6z z zastrzezona dostgpnoscia jest Win-
centa-Kumielsk, najwigksze ze zt6z waloryzowanych i jednoczesnie najwigksze zloze
w wojewoOdztwie oraz jedno z najzasobniejszych w tej czeéci Polski. Pomimo wysokiej
kategorii gorniczej, dostgpno$¢ do niego jest ograniczona z uwagi na ochrong wod pod-
ziemnych i znaczny areat gleb wysokich klas bonitacyjnych. Ochrona wod realizowana jest
tu poprzez Gtowny Zbiornik Wod Podziemnych nr 215; okoto 30% powierzchni ztoza
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znajduje si¢ w strefie jego wysokiej ochrony. Podobne uwarunkowania dotycza ztoza
Ggsiorowo, dodatkowo jego powierzchni¢ w ponad 50% pokrywaja lasy. Na ostatnim
miejscu w zestawieniu znalazto si¢ ztoze Raszqg. Pomimo najwyzszej dostgpnosci posiada
jedynie zadowalajace uwarunkowania gornicze z nadktadem o miazszosci ponad 2 m.

W wojewodztwie mazowieckim waloryzacji poddanych zostato 11 zt6z nieréwnomier-
nie rozmieszczonych w powiatach: legionowskim, tukowskim, siedleckim, zyrardowskim,
ptockim, piaseczynskim, ostrotgckim i grodziskim. Zdecydowana wigkszos¢ tych z16z zna-
lazta si¢ w wysokiej klasie w zakresie kryteridow gorniczych. Wynika to, podobnie jak miato
to miejsce w pozostatych wojewddztwach, ze znacznej odlegtosci od potencjalnych od-
biorcow i II grupy zmiennosci z16z. Jedynie ztoze Wieliszew zaliczono do najwyzszej
kategorii, a Rostki Borowce pole N II do zadowalajacej, co wynika ze znacznej miazszos$ci
nadktadu (przekraczajacej 6 m). Najlepsze warunki pod wzgledem sozologiczno-planis-
tycznym wykazuja zloza Debinki, Maciejowice i Zbiroza II. Przynalezno$¢ do najwyzszych
kategorii srodowiskowych i planistycznych sprawiaja, ze znalazly si¢ one na czotowych
miejscach w zestawieniu koncowym. Ograniczenia zwiazane z wystgpowaniem réznych
form ochrony przyrody sprawity, ze nizej w hierarchii uplasowato si¢ najwigksze w woje-
wodztwie ztoze Rejon Dzierzqzna oraz niewielkie ztoze Jezewice II. W pierwszym przy-
padku ograniczenia zwiazane sa z wystgpowaniem laséw ochronnych na znacznej
powierzchni zloza, w drugim istnienie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki
Jeziorki. Wystgpowanie trwatej zabudowy oraz drog o znaczeniu lokalnym to czynniki,
w zwiazku z ktorymi ztoze Janki-Sokolow kwalifikowane jest do wysokiej klasy w zakresie
ograniczen planistycznych. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ ztoza Rostki Borowce
pole S, Stylagi 1 Jezewice. Przy najwyzszej dostgpno$ci zwiazanej z zagospodarowa-
niem ich powierzchni sa niedostgpne z uwagi na uwarunkowania ochrony przyrody. Dwa
pierwsze w catos$ci porastaja lasy ochronne, a ztoze Stylqgi dodatkowo zlokalizowane jest
w granicach GZWP nr 215. Ta forma ochrony oraz fragmentarycznie wyst¢pujacy Obszar
Chronionego Krajobrazu Dolina Jeziorki, lasy i gleby wysokich klas bonitacyjnych sa
czynnikami uniemozliwiajacymi zagospodarowanie ztoza Jezewice w powiecie piaseczyn-
skim. W dos¢ skomplikowanych warunkach wystegpuja ostatnie ztoza: Wieliszew i Rostki
Borowce pole N II. Pierwsze z nich paradoksalnie wykazuje najlepsze gérnicze uwarunko-
wania eksploatacji i wysoka klas¢ po uwzglednieniu kryteriow $rodowiskowych. Czyn-
nikiem zabraniajacym podjecia ewentualnej eksploatacji jest polozenie w strefie ochrony
posredniej ujecia wod dla miejscowosci Wieliszew. Drugie zloze natomiast charakteryzuje
si¢ wysoka lub najwyzsza dostgpnoscia w zakresie uwarunkowan sozologiczno-planis-
tycznych, ale wykazuje jedynie zadowalajace warunki gornicze, co wynika m.in. z nadktadu
0 migzszosci przekraczajacej 6 m.

Podsumowanie

Kruszywa naturalne zwirowo-piaskowe maja charakter kopalin regionalnych. Dlatego
tez — wedlug przyjetych zasad waloryzacji — ich ztoza powinny by¢ objete co najwyzej
wysoka ochrona. W takich wtasnie zlozach, podlegajacych wysokiej ochronie ze wzgledu
na walory ztozowo-surowcowe (tab. 2), zalega ponad 22% zasobow kruszyw naturalnych
zwirowo-piaskowych w wojewodztwie mazowieckim, 30% w wojewodztwie warminsko-
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-mazurskim i az 40% w podlaskim. Sa to wigc niewatpliwie tzw. strategiczne rezerwy
surowcowe regiondw i jako takie powinny by¢ wpisane w dokumenty planistyczne woje-
wodztw i poszczegodlnych gmin.

Przeprowadzona waloryzacja wskazala jednak liczne przeszkody w mozliwosci podjgcia
ewentualnej eksploatacji wielu z tych z16z. Maja one zréznicowany charakter i zwiazane sa
zardbwno ze stopniem trudnos$ci eksploatacji i potencjalnych dostaw do odbiorcow, jak
réwniez z istnieniem instytucjonalnej ochrony przyrody o roznej randze, czy wreszcie
z ograniczeniami planistycznymi.

Dwa ostatnie aspekty byly zasadnicza przyczyna nizszej oceny koncowej niektorych
716z. Najczgsciej jednak zloze zakwalifikowane zostato do najnizszych klas tylko w obrgbie
jednego z kryteriéw, podczas gdy w zakresie pozostatych ocena byla zazwyczaj wysoce
zadowalajaca. Wyjatek stanowia ztoza Kosowka-Toczylowo i Szymany w wojewodztwie
podlaskim (dwa kryteria na poziomie Z).

Do powszechnych ograniczen w grupie kryteridéw gorniczych nalezy przynalezno$¢ z16z
do II grupy zmienno$ci oraz znaczna ich odlegto$¢ od potencjalnych odbiorcow. W kilku
tylko ztozach (np. w rejonie Drahle w wojewodztwie podlaskim) dodatkowe utrudnienie
stanowi¢ moze miazszo$¢ nadktadu. Wsrod ograniczen srodowiskowych najczestsza przy-
czyna utrudnionej dostgpnosci jest wystgpowanie obszarowych form ochrony przyrody
(gtownie obszary NATURA 2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu),
ochrony wod podziemnych (GZWP) oraz lasow ochronnych. Jednoczesnie nalezy nad-
mieni¢, ze zadna z tych form ochrony ustawowo nie jest powodem zakazu eksploatacji ztoza.
Wzgledy ochrony przyrody nie wykluczaja catkowicie eksploatacji kopalin, ale w znacznej
mierze ja ograniczaja. Zdecydowanie mniejsze znaczenie w zakresie dostgpnosci zt6z maja
ograniczenia planistyczne. W kilku przypadkach jednak ztoza nalezy zupetnie wykluczyé
z rozwazan surowcowych, ze wzgledu na skrajnie wysokie obcigzenia planistyczne, zwia-
zane z potozeniem w strefie ochrony posredniej ujgcia wod podziemnych (np. w woje-
wodztwie podlaskim). W rezultacie niezbyt imponujaca ilo$¢ realniec mozliwych do wy-
korzystania (i jednocze$nie atrakcyjnych pod wzgledem zasobowym i jakoSciowym)
zasobow kruszyw w poinocno-wschodniej Polsce, wskazuje na bezwzgledna koniecznosé
ich ochrony, a w dalszej kolejnos$ci na potrzebg racjonalnej gospodarki ztozami, poczawszy
od etapu rozpoznania po likwidacj¢ kopalni. Zasadniczy problem stanowi zabezpieczenie
przestrzeni nad ztozami przed zagospodarowaniem uniemozliwiajacym dziatalno$¢ goérnicza
w okresie migdzy udokumentowaniem ztoza a rozpoczeciem jego eksploataci.

Dla wielu gmin konieczna bylaby wigc aktualizacja dokumentéw planistycznych, bo-
wiem albo w ogoéle nie uwzgledniaja one z16z w swoich granicach, albo tez nie odnosza si¢
do tych, ktore udokumentowane zostaty w ostatnich latach.

Wsrod zt6z poddanych waloryzacji ponad potowa to ztoza rozpoznane tylko wstgpnie.
Wisrdd nich sa, wielokrotnie juz wymieniane, najwigksze zloza regionu (m.in. Potasznia,
Kamionka-Drahle, Kamionka-Drahle 1, Rejon Dzierzqzna, Wincenta-Kumielsk). W sytuacji
ograniczanej dostgpnos$ci z16z eksploatowanych i rozpoznanych szczegdétowo, priorytetem
jest prowadzenie dalszych prac geologicznych wlasnie w granicach tych zt6z.

Praca powstata w ramach projektu pt. ,,Strategie i Scenariusze Technologiczne Zagospodarowania i Wykorzy-

stania Z16z Surowcow Skalnych” (Nr POIG. 01.03.01 00 001/09), realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013, Priorytet 1, Dziatanie 1.3, Poddziatanie 1.3.1, Projekty Rozwojowe
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