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Streszczenie: Celem artyku³u by³a odpowiednia selekcja i uporz¹dkowanie z³ó¿ perspektywicznych kruszyw natu-

ralnych ¿wirowo-piaskowych pó³nocno-wschodniej Polski, pod wzglêdem atrakcyjnoœci ich zagospodarowania,

z uwzglêdnieniem czynników geologiczno-górniczych i œrodowiskowo-planistycznych.

Waloryzacja opiera³a siê na czterech kryteriach: z³o¿owo-surowcowych, górniczych, œrodowiskowych i pla-

nistycznych. Przyjête kryteria z³o¿owo-surowcowe pozwoli³y na wytypowanie do waloryzacji tylko 31 z³ó¿,

spoœród ponad 1300 niezagospodarowanych lub zaniechanych w województwie warmiñsko-mazurskim,

mazowieckim i podlaskim. Niezbêdne warunki, które z³o¿a musia³y spe³niæ to zasoby przekraczaj¹ce 5 mln ton

(przy punkcie piaskowym poni¿ej 50%) lub 20 mln ton (dla punktu piaskowego od 50 do 75%) w województwie

podlaskim i warmiñsko-mazurskim. Wyj¹tek stanowi³o województwo mazowieckie, uznane przez autorów

waloryzacji za region deficytowy. W takim przypadku punkt piaskowy kruszyw móg³ znajdowaæ siê w przedziale

75-90% dla zasobów powy¿ej 5 mln ton. Kryteria górnicze okreœla³y stopieñ trudnoœci eksploatacji z³o¿a

i odstawy surowca, natomiast œrodowiskowe i planistyczne wskazywa³y na ograniczenia dostêpnoœci z³ó¿

z uwagi na ochronê przyrody i sposób zagospodarowania powierzchni nad z³o¿em.

Przeprowadzona waloryzacja wskaza³a, ¿e wysok¹ ochron¹ nale¿y obj¹æ 22% zasobów kruszyw naturalnych

¿wirowo-piaskowych w województwie mazowieckim, 30% w województwie warmiñsko-mazurskim i a¿ 40%

zasobów w województwie podlaskim. Do powszechnych ograniczeñ w grupie kryteriów górniczych nale¿y przy-

nale¿noœæ z³ó¿ do II grupy zmiennoœci oraz znaczna odleg³oœæ od potencjalnych odbiorców, rzadziej mi¹¿szoœæ

nadk³adu. Wœród ograniczeñ œrodowiskowych najczêstsz¹ przyczyn¹ utrudnionej dostêpnoœci jest wystê-

powanie obszarowych form ochrony przyrody (g³ównie obszary NATURA 2000, parki krajobrazowe, obszary

chronionego krajobrazu), ochrony wód podziemnych (G³ówne Zbiorniki Wód Podziemnych) oraz lasów ochron-

nych. Zdecydowanie mniejsze znaczenie w zakresie dostêpnoœci z³ó¿ maj¹ ograniczenia planistyczne. Za

najwa¿niejsze uznaæ nale¿y po³o¿enie kilku z nich w granicach poœredniej ochrony ujêæ wód, co w chwili

obecnej zupe³nie wyklucza te z³o¿a z mo¿liwoœci eksploatacji.

S³owa kluczowe: waloryzacja, hierarchizacja, kruszywa naturalne ¿wirowo-piaszczyste, pó³nocno-wschodnia Polska
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Valorization and hierarchy of natural sand-gravel aggregates deposits

in North-eastern Poland

Abstract: This paper presents the appropriate selection and hierarchy of natural sand-gravel aggregates deposits in

three voivodeships of North-eastern Poland (Mazowieckie, Podlaskie, and Warmiñsko-Mazurskie Voivo-

deships), taking into account possibilities and limitations of their management.

The schema of multicriterial valorization of mineral deposits was based on four separate groups of factors. The

first group includes the quality of the mineral and the quantity of resources. Other criteria relate to geological-

-mining parameters of deposits and environmental or spatial planning limitations of deposits accessibility. On

the basis of the first criterion, only 31 natural sand-gravel aggregates deposits in North-eastern Poland were

selected to valorization. Resources of these deposits are larger than 5 million tons (sand point under 50 percent)

or 20 million tons in the Podlaskie and Warmiñsko-Mazurskie Voivodeship (sand point from 50 to 75 percent).

The deposits of the Mazowieckie Voivodeship, which was recognized as an aggregate deficient region

containing deposits with resources over 5 million tons but a sand point from 75 to 90 percent, were also taken

into account. The paper also examines geological-mining criteria related to the geological structure of deposits

and options for the transportation of raw materials to recipients. Environmental-spacial planning criteria

indicated the possibility of deposits management taking into account environmentally protected areas, water

protection, and land use.

Valorization revealed that 22 percent of sand-gravel aggregates resources in the Mazowieckie Voivodeship,

30 percent in the Warmiñsko-Mazurskie Voivodeship and 40 percent in the Podlaskie Voivodeship should

be covered by high protection. All deposits belong to the second group of deposits’ variability. Moreover, they

are located a considerable distance from potential recipients. The most common environmental constraints are

environmentally protected areas (Natura 2000 area, landscape parks, and areas of protected landscape) along

with groundwater protection (quaternary main aquifers) and forests protection. Medial zones of water intakes

protection are the most important factors among the spatial planning limits.

Key words: valorization, hierarchy, natural sand-gravel aggregates, North-eastern Poland

Wprowadzenie

Waloryzacja z³ó¿ kopalin skalnych jest procesem niezbêdnym z uwagi na okreœlenie
wymagañ co do zakresu ich ochrony (Nieæ 2004). Powinno to byæ rozumiane przede
wszystkim jako zabezpieczenie dostêpnoœci terenów z³ó¿ dla umo¿liwienia podjêcia w przy-
sz³oœci ich eksploatacji. Wymaga to wiêc odpowiednich zapisów w dokumentach planis-
tycznych, zarówno na szczeblu wojewódzkim, jak i gminnym. Istotne konflikty wynikaj¹
równie¿ z koniecznoœci ochrony walorów przyrody o¿ywionej i krajobrazu. Nie wszystkie
bowiem z³o¿a kopalin powinny mieæ w tym wzglêdzie priorytet przed innymi komponentami
œrodowiska. St¹d te¿ koniecznoœæ ustalenia znaczenia poszczególnych z³ó¿ dla gospodarki
z jednoczesnym uwzglêdnieniem konfliktowoœci, na ró¿nych p³aszczyznach, w przypadku
ich zagospodarowania (Nieæ 2004).

W pó³nocno-wschodniej Polsce, obejmuj¹cej w prezentowanym ujêciu województwo
podlaskie, warmiñsko-mazurskie i mazowieckie, pozycja kruszyw naturalnych ¿wirowo-
-piaskowych zarówno w strukturze zasobów, jak i wielkoœci wydobycia jest dominuj¹ca.
Udzia³ tych kopalin w ogólnych zasobach kopalin skalnych woj. podlaskiego i warmiñsko-
-mazurskiego przekracza 90%, a dla woj. mazowieckiego wynosi 37% i ustêpuje tylko
grupie z³ó¿ wapieni i margli dla przemys³u cementowego. Rekordowa w skali kraju jest
równie¿ liczba udokumentowanych z³ó¿, wynosz¹ca ³¹cznie ponad 2100 (tab. 1).

Jednoczeœnie obszar ten ma znacz¹ce walory przyrodnicze i krajobrazowe. W samym
tylko województwie podlaskim znajduj¹ siê cztery parki narodowe, a ponad 45% woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego stanowi¹ obszary prawnie chronione. Nie bez znaczenia
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jest tak¿e narastaj¹ca ci¹gle presja na inne ni¿ eksploatacja formy zagospodarowania po-
wierzchni z³ó¿, ograniczaj¹ce tym samym znacznie ich dostêpnoœæ.

Celem artyku³u jest wiêc ich odpowiednia selekcja, na podstawie przyjêtych kryteriów
(Nieæ, Radwanek-B¹k 2011) oraz uporz¹dkowanie z³ó¿ perspektywicznych kruszyw natu-
ralnych ¿wirowo-piaskowych pod wzglêdem atrakcyjnoœci i celowoœci zagospodarowania
z uwzglêdnieniem czynników geologiczno-górniczych i œrodowiskowo-planistycznych.

1. Baza zasobowa kruszyw naturalnych ¿wirowo-piaskowych

w pó³nocno-wschodniej Polsce

W województwie podlaskim, mazowieckim i warmiñsko-mazurskim udokumentowano
blisko 20% krajowych zasobów kruszyw naturalnych ¿wirowo-piaskowych. Najwiêcej z³ó¿
udokumentowano w województwie mazowieckim (1103), o po³owê mniej w warmiñsko-
-mazurskim (549) i podlaskim (518). Pod wzglêdem zasobowym dominuje województwo
podlaskie z zasobami ponad 1 253 mln ton (tab. 1). Jednoczeœnie maj¹ one najwiêksze
znaczenie gospodarcze w pó³nocno-wschodniej Polsce z uwagi na ich parametry jakoœciowe
zwi¹zane z wysokim udzia³em frakcji ¿wirowej, rzêdu 50–60% (Guzik, Szlugaj 2012).
Województwo podlaskie dysponuje równie¿ najwiêkszymi zasobami piasków i ¿wirów
w zagospodarowanych z³o¿ach regionu. W z³o¿ach województwa warmiñsko-mazurskiego
zawartoœæ frakcji ¿wirowej tylko sporadycznie przekracza 50%. £¹czne wydobycie z trzech
województw w 2010 roku wynios³o oko³o 47 114 tys. ton, co stanowi³o blisko 30%
krajowego wydobycia.

Najwiêksze wydobycie odnotowano w województwie mazowieckim (tab. 1), które upla-
sowa³o siê na czo³owym miejscu w Polsce. Najwiêksza kopalnia kruszyw naturalnych
znajduje siê w powiecie ostro³êckim (z³o¿e Rostki-Borowce pole œrodkowe) z wydobyciem
w 2010 r. oko³o 1,75 mln ton (najwy¿sze w kraju). W województwie tym przewa¿aj¹ jednak
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TABELA 1. Zestawienie liczby z³ó¿ i zasobów kruszyw naturalnych ¿wirowo-piaskowych w pó³nocno-wschodniej

Polsce, stan na 31.12.2010

TABLE 1. Natural sand-gravel aggregates deposits and reserves in North-eastern Poland, state on 31.12.2010

Wyszczególnienie
Województwo

Razem
mazowieckie warmiñsko-mazurskie podlaskie

Z³o¿a udokumentowane 1 103 549 518 2 170

Z³o¿a zagospodarowane 486 149 199 834

Z³o¿a niezagospodarowane
(w tym zaniechane)

620 400 319 1 339

Z³o¿a waloryzowane 11 8 12 31

Zasoby bilansowe [tys. ton] 1 077 309 1 003 237 1 253 703 3 334 249

Wydobycie [tys. ton] 20 313 13 617 13 184 471 114

�ród³o: Bilans zasobów... 2011



g³ównie z³o¿a piasku z udzia³em frakcji ¿wirowej tylko od kilku do kilkunastu procent.
Pomimo du¿ych zasobów i najwy¿szego wydobycia w tym województwie, perspektywy
rozwoju kruszyw nie s¹ tu zbyt obiecuj¹ce (Guzik, Szlugaj 2012).

2. Podstawowe zasady waloryzacji

Przeprowadzon¹ waloryzacjê z³ó¿ niezagospodarowanych lub z zaniechan¹ eksplo-
atacj¹ oparto na czterech grupach kryteriów (Radwanek-B¹k 2005; Nieæ, Radwanek-B¹k
2011). Pierwsze z nich, bêd¹ce punktem wyjœcia dla dalszego postêpowania, to kryteria
z³o¿owo-surowcowe (tab. 2), obejmuj¹ce wielkoœæ zasobów i jakoœæ kopaliny.

Opracowane one zosta³y indywidualnie dla ka¿dej grupy kopalin (Nieæ, Radwanek-B¹k
2011); kryteria dla piasków i ¿wirów przedstawia tabela 3.

Kryteria górnicze okreœlaj¹ stopieñ trudnoœci eksploatacji z³o¿a poprzez wskazanie
mi¹¿szoœci nadk³adu, stosunku nadk³ad/z³o¿e (N/Z) oraz warunków hydrogeologicznych
i grupy zmiennoœci z³o¿a. Drug¹ sk³adow¹ jest okreœlenie mo¿liwoœci dostaw surowca do
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TABELA 2. Kryteria waloryzacji z³ó¿ surowców skalnych

TABLE 2. Criteria for valorization of mineral deposits

Klasa
Kryteria waloryzacji/klasa

z³o¿owo-surowcowe górnicze œrodowiskowe planistyczne

N najwy¿sza ochrona najwy¿sza najwy¿sza najwy¿sza

W wysoka ochrona wysoka warunkowa wysoka

Z zwyk³a ochrona zadowalaj¹ca zastrze¿ona zabraniaj¹ca

X – niezadowalaj¹ca – wykluczaj¹ca

�ród³o: Nieæ, Radwanek-B¹k 2011

TABELA 3. Kryteria zasobowo-surowcowe dla z³ó¿ piasków i ¿wirów (Nieæ, Radwanek-B¹k 2011)

TABLE 3. Quantity and quality criteria for valorization of sand and gravel deposits

Jakoœæ/wielkoœæ
zasobów

pp
< 50%

pp
50–75%

pp
>75%

Zwyk³e piaski budowlane

pp 75–90% w reg.
deficytowych*

pp >90% poza reg.
deficytowymi

> 20 mln t W W

waloryzowane
jako piaski

W Z

5-20 mln t W Z W Z

<5 mln t Z Z Z Z

* Regiony deficytowe: woj. œwiêtokrzyskie, lubelskie, ³ódzkie, mazowieckie, wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, pomorskie, pp – punkt piaskowy, W, Z – patrz tabela 1

�ród³o: Nieæ, Radwanek-B¹k 2011



odbiorców, o czym ma decydowaæ dostêpnoœæ komunikacyjna z³o¿a oraz odleg³oœæ od
potencjalnych miejsc zbytu.

Trzeci¹ grupê stanowi¹ tzw. obci¹¿enia sozologiczno-planistyczne, wskazuj¹ce na ewen-
tualne trudnoœci w dostêpie z uwagi na wymagania ochrony œrodowiska i sposobu za-
gospodarowania powierzchni z³ó¿. Za zasadnicze czynniki ograniczaj¹ce dostêp uznano
udzia³ powierzchniowych form ochrony przyrody (w tym obszarów NATURA 2000),
i u¿ytkowych wód podziemnych (GZWP) z g³ównym u¿ytkowy poziom wód podziemnych
oraz potrzebê ochrony gruntów rolnych i leœnych. Natomiast ograniczenia planistyczne
zwi¹zane s¹ z wystêpowaniem na obszarze z³o¿a zabudowy zwartej, rozproszonej oraz
obiektów liniowych o znaczeniu krajowym lub lokalnym. Dodatkowo o dostêpnoœci de-
cydowaæ ma obecnoœæ strefy ochrony poœredniej ujêcia wód, strefa C uzdrowiska czy obszar
górniczy ujêcia wód leczniczych lub termalnych.

Oceny walorów z³o¿a w odniesieniu do ka¿dej z wymienionych grup kryteriów doko-
nywano przyporz¹dkowuj¹c j¹ do jednej z wydzielonych trzech lub czterech klas. Literowe
oznaczenia wyników oceny ka¿dej z grup kryteriów pozwala na opisanie z³o¿a cztero-
literowym symbolem (tab. 2); ka¿da z liter odnosi siê odpowiednio do kryteriów zasobowo-
-surowcowych, górniczych, œrodowiskowych i planistycznych. Waloryzacji podlegaj¹ tylko
te z³o¿a, które na podstawie zaproponowanych kryteriów z³o¿owo-surowcowych zakla-
syfikowane zosta³y jako wymagaj¹ce najwy¿szej (N) lub wysokiej (W) ochrony (Nieæ,
Radwanek-B¹k 2011).

Wytypowanie z³ó¿ kruszyw naturalnych z pó³nocno-wschodniej Polski, które mia³y byæ
przedmiotem waloryzacji, odbywa³o siê etapowo. W pierwszej kolejnoœci wyeliminowano
z³o¿a o zasobach bilansowych do 5 mln ton. W województwie mazowieckim by³o ich 561,
warmiñsko-mazurskim 356, a podlaskim 281. Pozosta³e z³o¿a przeanalizowano pod k¹tem
wartoœci punktu piaskowego, który nie powinien przekraczaæ poziomu 50 lub 75% (w za-
le¿noœci od wielkoœci zasobów) w województwie podlaskim i warmiñsko-mazurskim. Wy-
j¹tek stanowi województwo mazowieckie, uznane przez autorów waloryzacji za region
deficytowy (Nieæ, Radwanek-B¹k 2011); tu punkt piaskowy mo¿e znajdowaæ siê w prze-
dziale 75–90% dla zasobów powy¿ej 5 mln ton (tab. 3).

W rezultacie przeprowadzonych analiz, do waloryzacji wytypowano 12 z³ó¿ w woje-
wództwie podlaskim, 8 w warmiñsko-mazurskim i 11 w mazowieckim (w tym 8 z³ó¿
piasków budowlanych o œrednim punkcie piaskowym 75–90%) – tabela 4.

Niezbêdne dla prawid³owej waloryzacji dane dotycz¹ce z³ó¿ pozyskane zosta³y przede
wszystkim z dokumentacji geologicznych (dostêpnych w Centralnym Archiwum Geolo-
gicznym) i z Systemu MIDAS. Dla pozyskania informacji o charakterze œrodowiskowym
istotne okaza³y siê mapy geologiczno-gospodarcze, topograficzne i hydrogeologiczne oraz
elektroniczna baza danych Polskiej S³u¿by Hydrogeologicznej i system Geoportal.

3. Waloryzacja i hierarchizacja z³ó¿

W analizowanym regionie spoœród 1339 niezagospodarowanych b¹dŸ zaniechanych z³ó¿
kruszyw naturalnych ¿wirowo-piaskowych (stan na 31.12.2010), waloryzacji poddanych
zosta³o tylko 31. Wszystkie z nich, zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami, przeznaczone s¹ do
objêcia wysok¹ ochron¹.
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Najwiêcej z³ó¿ oraz zasobów przeznaczonych do objêcia wysok¹ ochron¹ znajduje siê
w granicach województwa podlaskiego w powiatach: suwalskim, sokólskim i grajewskim
(tab. 4). Spoœród 12 z³ó¿ najwy¿ej w oceniono z³o¿a Potasznia II, Potasznia II-1 (powiat
suwalski) oraz Kamionka-Drahle 2 (powiat sokólski). S¹ to z³o¿a wysokiej ochrony pod
wzglêdem kryteriów zasobowo-surowcowych, górniczych i œrodowiskowych. Ponadto cha-
rakteryzuj¹ siê najwy¿sz¹ dostêpnoœci¹ terenu dla potrzeb przysz³ej eksploatacji, wynikaj¹c¹
ze sposobu zagospodarowania ich powierzchni. Ni¿ej nale¿y oceniæ z³o¿a Kamionka-

-Drahle, Starowlany, Kamionka-Drahle 1 i WoŸna Wieœ. Mimo wysokiej lub nieograniczo-
nej dostêpnoœci wykazuj¹ one wysoce niekorzystne górnicze warunki eksploatacji. O przy-
nale¿noœci do ni¿szych kategorii zadecydowa³y g³ównie warunki wodne w z³o¿u oraz
odleg³oœæ od potencjalnych odbiorców. W przypadku z³ó¿ o jedynie zadowalaj¹cych warun-
kach górniczych, dodatkowe utrudnienie stanowi równie¿ nadk³ad o mi¹¿szoœci ponad 2 m
oraz przynale¿noœæ do II grupy zmiennoœci z³ó¿. Podobnie jest w z³o¿ach Kosówka-

-Toczy³owo i Szymany. Tam jednak atrakcyjnoœæ obni¿aj¹ równie¿ ograniczenia zwi¹zane
z ochron¹ wód podziemnych oraz wystêpowaniem gleb chronionych wysokich klas
bonitacyjnych. Najni¿ej w zestawieniu znalaz³y siê z³o¿a po³o¿one w strefach ochrony
poœredniej ujêæ wód: Potasznia, Krzywólka-Suwa³ki i Sobolewo A. Jest to ujêcie wód dla
Suwa³k, zlokalizowane w pó³nocno-wschodniej czêœci miasta w zakolu Czarnej Hañczy.
Powierzchnia ca³kowita tej strefy wynosi oko³o 25 km2 i w wiêkszoœci po³o¿ona jest w ob-
rêbie gminy Suwa³ki. Z tego powodu niedostêpnych jest obecnie ponad 16% waloryzowa-
nych zasobów piasków i ¿wirów udokumentowanych w województwie podlaskim. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e s¹ to z³o¿a z wysok¹ lub najwy¿sz¹ klas¹ z etapu waloryzacji górniczej
i œrodowiskowej. W konsekwencji znaczna czêœæ zasobów regionu w z³o¿ach wysokiej
ochrony jest obecnie niedostêpna z uwagi na ochronê wód podziemnych oraz czêœciowo
przez po³o¿enie w gra- nicach wielkoobszarowych form ochrony przyrody.

Znacznie mniej ograniczeñ œrodowiskowych i planistycznych zarejestrowano dla oœmiu
waloryzowanych z³ó¿ województwa warmiñsko-mazurskiego, zlokalizowanych w powia-
tach: e³ckim, oleckim, szczycieñskim, piskim, kolneñskim i olsztyñskim. W szczególnie
dobrym po³o¿eniu znajduj¹ siê z³o¿a Starosty i P³ociczno-Krokocie, w których ewentualne
trudnoœci mog¹ byæ zwi¹zane jedynie z mo¿liwoœci¹ dostawy surowca do potencjalnych
odbiorców oraz z II grup¹ zmiennoœci tych z³ó¿. Nieco ni¿ej w zestawieniu znalaz³y siê z³o¿a
Gisiel, Lipowskie i Ro¿yñsk Wielki III, o zbli¿onych uwarunkowaniach górniczych jak
Starosty. W przypadku z³o¿a Lipowskie skomplikowana sytuacja wynika jednak z istnienia
w jego granicach wielu instytucjonalnych form ochrony przyrody, m.in. Ostoja Poligon
Orzysz, Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy i Jezior Piskich w ca³oœci pokrywaj¹ce
obszar z³o¿a oraz fragment rezerwatu florystycznego Jezioro Zdedy. Natomiast w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgórz Dybowskich znalaz³o siê z³o¿e Ro¿yñsk

Wielki III. Ograniczenia œrodowiskowe w przypadku z³o¿a Gisiel dotycz¹ znacznego po-
krycia jego powierzchni lasem. Wymienione czynniki zadecydowa³y o warunkowej dos-
têpnoœci wymienionych z³ó¿. Jednym z dwóch z³ó¿ z zastrze¿on¹ dostêpnoœci¹ jest Win-

centa-Kumielsk; najwiêksze ze z³ó¿ waloryzowanych i jednoczeœnie najwiêksze z³o¿e
w województwie oraz jedno z najzasobniejszych w tej czêœci Polski. Pomimo wysokiej
kategorii górniczej, dostêpnoœæ do niego jest ograniczona z uwagi na ochronê wód pod-
ziemnych i znaczny area³ gleb wysokich klas bonitacyjnych. Ochrona wód realizowana jest
tu poprzez G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych nr 215; oko³o 30% powierzchni z³o¿a
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znajduje siê w strefie jego wysokiej ochrony. Podobne uwarunkowania dotycz¹ z³o¿a
G¹siorowo; dodatkowo jego powierzchniê w ponad 50% pokrywaj¹ lasy. Na ostatnim
miejscu w zestawieniu znalaz³o siê z³o¿e Rasz¹g. Pomimo najwy¿szej dostêpnoœci posiada
jedynie zadowalaj¹ce uwarunkowania górnicze z nadk³adem o mi¹¿szoœci ponad 2 m.

W województwie mazowieckim waloryzacji poddanych zosta³o 11 z³ó¿ nierównomier-
nie rozmieszczonych w powiatach: legionowskim, ³ukowskim, siedleckim, ¿yrardowskim,
p³ockim, piaseczyñskim, ostro³êckim i grodziskim. Zdecydowana wiêkszoœæ tych z³ó¿ zna-
laz³a siê w wysokiej klasie w zakresie kryteriów górniczych. Wynika to, podobnie jak mia³o
to miejsce w pozosta³ych województwach, ze znacznej odleg³oœci od potencjalnych od-
biorców i II grupy zmiennoœci z³ó¿. Jedynie z³o¿e Wieliszew zaliczono do najwy¿szej
kategorii, a Rostki Borowce pole N II do zadowalaj¹cej, co wynika ze znacznej mi¹¿szoœci
nadk³adu (przekraczaj¹cej 6 m). Najlepsze warunki pod wzglêdem sozologiczno-planis-
tycznym wykazuj¹ z³o¿a Dêbinki, Maciejowice i Zbiro¿a II. Przynale¿noœæ do najwy¿szych
kategorii œrodowiskowych i planistycznych sprawiaj¹, ¿e znalaz³y siê one na czo³owych
miejscach w zestawieniu koñcowym. Ograniczenia zwi¹zane z wystêpowaniem ró¿nych
form ochrony przyrody sprawi³y, ¿e ni¿ej w hierarchii uplasowa³o siê najwiêksze w woje-
wództwie z³o¿e Rejon Dzier¿¹zna oraz niewielkie z³o¿e Je¿ewice II. W pierwszym przy-
padku ograniczenia zwi¹zane s¹ z wystêpowaniem lasów ochronnych na znacznej
powierzchni z³o¿a, w drugim istnienie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki
Jeziorki. Wystêpowanie trwa³ej zabudowy oraz dróg o znaczeniu lokalnym to czynniki,
w zwi¹zku z którymi z³o¿e Janki-Soko³ów kwalifikowane jest do wysokiej klasy w zakresie
ograniczeñ planistycznych. Na kolejnych miejscach znalaz³y siê z³o¿a Rostki Borowce

pole S, Styl¹gi i Je¿ewice. Przy najwy¿szej dostêpnoœci zwi¹zanej z zagospodarowa-
niem ich powierzchni s¹ niedostêpne z uwagi na uwarunkowania ochrony przyrody. Dwa
pierwsze w ca³oœci porastaj¹ lasy ochronne, a z³o¿e Styl¹gi dodatkowo zlokalizowane jest
w granicach GZWP nr 215. Ta forma ochrony oraz fragmentarycznie wystêpuj¹cy Obszar
Chronionego Krajobrazu Dolina Jeziorki, lasy i gleby wysokich klas bonitacyjnych s¹
czynnikami uniemo¿liwiaj¹cymi zagospodarowanie z³o¿a Je¿ewice w powiecie piaseczyñ-
skim. W doœæ skomplikowanych warunkach wystêpuj¹ ostatnie z³o¿a: Wieliszew i Rostki

Borowce pole N II. Pierwsze z nich paradoksalnie wykazuje najlepsze górnicze uwarunko-
wania eksploatacji i wysok¹ klasê po uwzglêdnieniu kryteriów œrodowiskowych. Czyn-
nikiem zabraniaj¹cym podjêcia ewentualnej eksploatacji jest po³o¿enie w strefie ochrony
poœredniej ujêcia wód dla miejscowoœci Wieliszew. Drugie z³o¿e natomiast charakteryzuje
siê wysok¹ lub najwy¿sz¹ dostêpnoœci¹ w zakresie uwarunkowañ sozologiczno-planis-
tycznych, ale wykazuje jedynie zadowalaj¹ce warunki górnicze, co wynika m.in. z nadk³adu
o mi¹¿szoœci przekraczaj¹cej 6 m.

Podsumowanie

Kruszywa naturalne ¿wirowo-piaskowe maj¹ charakter kopalin regionalnych. Dlatego
te¿ – wed³ug przyjêtych zasad waloryzacji – ich z³o¿a powinny byæ objête co najwy¿ej
wysok¹ ochron¹. W takich w³aœnie z³o¿ach, podlegaj¹cych wysokiej ochronie ze wzglêdu
na walory z³o¿owo-surowcowe (tab. 2), zalega ponad 22% zasobów kruszyw naturalnych
¿wirowo-piaskowych w województwie mazowieckim, 30% w województwie warmiñsko-
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-mazurskim i a¿ 40% w podlaskim. S¹ to wiêc niew¹tpliwie tzw. strategiczne rezerwy
surowcowe regionów i jako takie powinny byæ wpisane w dokumenty planistyczne woje-
wództw i poszczególnych gmin.

Przeprowadzona waloryzacja wskaza³a jednak liczne przeszkody w mo¿liwoœci podjêcia
ewentualnej eksploatacji wielu z tych z³ó¿. Maj¹ one zró¿nicowany charakter i zwi¹zane s¹
zarówno ze stopniem trudnoœci eksploatacji i potencjalnych dostaw do odbiorców, jak
równie¿ z istnieniem instytucjonalnej ochrony przyrody o ró¿nej randze, czy wreszcie
z ograniczeniami planistycznymi.

Dwa ostatnie aspekty by³y zasadnicz¹ przyczyn¹ ni¿szej oceny koñcowej niektórych
z³ó¿. Najczêœciej jednak z³o¿e zakwalifikowane zosta³o do najni¿szych klas tylko w obrêbie
jednego z kryteriów, podczas gdy w zakresie pozosta³ych ocena by³a zazwyczaj wysoce
zadowalaj¹ca. Wyj¹tek stanowi¹ z³o¿a Kosówka-Toczy³owo i Szymany w województwie
podlaskim (dwa kryteria na poziomie Z).

Do powszechnych ograniczeñ w grupie kryteriów górniczych nale¿y przynale¿noœæ z³ó¿
do II grupy zmiennoœci oraz znaczna ich odleg³oœæ od potencjalnych odbiorców. W kilku
tylko z³o¿ach (np. w rejonie Drahle w województwie podlaskim) dodatkowe utrudnienie
stanowiæ mo¿e mi¹¿szoœæ nadk³adu. Wœród ograniczeñ œrodowiskowych najczêstsz¹ przy-
czyn¹ utrudnionej dostêpnoœci jest wystêpowanie obszarowych form ochrony przyrody
(g³ównie obszary NATURA 2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu),
ochrony wód podziemnych (GZWP) oraz lasów ochronnych. Jednoczeœnie nale¿y nad-
mieniæ, ¿e ¿adna z tych form ochrony ustawowo nie jest powodem zakazu eksploatacji z³o¿a.
Wzglêdy ochrony przyrody nie wykluczaj¹ ca³kowicie eksploatacji kopalin, ale w znacznej
mierze j¹ ograniczaj¹. Zdecydowanie mniejsze znaczenie w zakresie dostêpnoœci z³ó¿ maj¹
ograniczenia planistyczne. W kilku przypadkach jednak z³o¿a nale¿y zupe³nie wykluczyæ
z rozwa¿añ surowcowych, ze wzglêdu na skrajnie wysokie obci¹¿enia planistyczne, zwi¹-
zane z po³o¿eniem w strefie ochrony poœredniej ujêcia wód podziemnych (np. w woje-
wództwie podlaskim). W rezultacie niezbyt imponuj¹ca iloœæ realnie mo¿liwych do wy-
korzystania (i jednoczeœnie atrakcyjnych pod wzglêdem zasobowym i jakoœciowym)
zasobów kruszyw w pó³nocno-wschodniej Polsce, wskazuje na bezwzglêdn¹ koniecznoœæ
ich ochrony, a w dalszej kolejnoœci na potrzebê racjonalnej gospodarki z³o¿ami, pocz¹wszy
od etapu rozpoznania po likwidacjê kopalni. Zasadniczy problem stanowi zabezpieczenie
przestrzeni nad z³o¿ami przed zagospodarowaniem uniemo¿liwiaj¹cym dzia³alnoœæ górnicz¹
w okresie miêdzy udokumentowaniem z³o¿a a rozpoczêciem jego eksploatacji.

Dla wielu gmin konieczna by³aby wiêc aktualizacja dokumentów planistycznych, bo-
wiem albo w ogóle nie uwzglêdniaj¹ one z³ó¿ w swoich granicach, albo te¿ nie odnosz¹ siê
do tych, które udokumentowane zosta³y w ostatnich latach.

Wœród z³ó¿ poddanych waloryzacji ponad po³owa to z³o¿a rozpoznane tylko wstêpnie.
Wœród nich s¹, wielokrotnie ju¿ wymieniane, najwiêksze z³o¿a regionu (m.in. Potasznia,

Kamionka-Drahle, Kamionka-Drahle 1, Rejon Dzier¿¹zna, Wincenta-Kumielsk). W sytuacji
ograniczanej dostêpnoœci z³ó¿ eksploatowanych i rozpoznanych szczegó³owo, priorytetem
jest prowadzenie dalszych prac geologicznych w³aœnie w granicach tych z³ó¿.

Praca powsta³a w ramach projektu pt. „Strategie i Scenariusze Technologiczne Zagospodarowania i Wykorzy-

stania Z³ó¿ Surowców Skalnych” (Nr POiG. 01.03.01 00 001/09), realizowanego w ramach Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka, lata 2007–2013, Priorytet 1, Dzia³anie 1.3, Poddzia³anie 1.3.1, Projekty Rozwojowe
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