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Efekt weryfikacji zasad prowadzenia oceny
stopnia pilnosci usuwania wyrobow zawierajacych azbest

Streszczenie: Obecno$¢ widkien azbestowych w powietrzu na obszarach zamieszkatych wynika gtéwnie z pylenia
z uszkodzonych ptyt, wbudowanych w poszczegdlnych obiektach. Istotnym elementem jest zatem okreslenie
jakosci wyrobow zawierajgcych azbest. Dla wszystkich obiektéw powinna zosta¢ przeprowadzona ocena
stanu takich elementéw, ktéra pozwoli na okreslenie przynaleznosci wyrobu (w konsekwencji odpadu nie-
bezpiecznego) do konkretnego stopnia pilnosci usuwania. Najwieksze zagrozenie dla stanu $rodowiska, a tym
samym dla zdrowia ludzi, stanowig wyroby zakwalifikowane do | stopnia pilnosci. W latach 2005 — 2011 autorzy
pracy uczestniczyli w badaniach inwentaryzacyjnych wyroboéw zawierajacych azbest na obszarze ponad
20 gmin. Cze$¢ wyrobdw azbestowych oceniano zgodnie z zasadami stosowanymi do konca roku 2010,
natomiast pozostate zgodnie z zasadami aktualnie zmienionymi. Analiza dostepnych danych wykazata, ze stan
utrzymania pokry¢ dachowych zawierajgcych azbest jest zréznicowany na obszarach analizowanych gmin.
Przeprowadzona ocena wyrobéw wsroéd gospodarstw indywidualnych, zgodnie z zasadami stosowanymi do
roku 2010 dla 6 gmin o charakterze wiejskim, pozwolita na zaklasyfikowanie 37% wyrobdéw do | stopnia pilnosci,
natomiast 27% do Il stopnia pilno$ci usuwania. Prowadzac klasyfikacje stanu jako$ciowego wyrobéw zgodnie
z zasadami stosowanymi od poczatku roku 2011 dla 5 gmin o charakterze wiejskim, do | stopnia pilnosci
usuwania zakwalifikowano ogétem 40% wyrobéw wbudowanych na analizowanych obszarach, natomiast
do Il stopnia 27%. Udziat wyrobéw zaklasyfikowanych do Il stopnia pilnosci usuwania jest poréwnywalny
w obydwu okresach weryfikacyjnych i ksztattuje sie na poziomie 36—-33%. Na podstawie przeprowadzonej
analizy dla obszaréw typowo wiejskich mozna wysunaé wniosek, ze zmiana zasad oceny wyrobéw zawie-
rajacych azbest generalnie nie skutkuje przesunieciem wyrobéw do innego stopnia pilno$ci usuwania. Jednak
w wyniku wzrostu znaczenia kryteriow — zgodnie z zasadami stosowanych od roku 2011, dotyczacych przez-
naczenia i uzytkowania obiektu — istnieje mozliwo$¢ zaklasyfikowania tego samego wyrobu do wyzszego
stopnia pilnosci.

Stowa kluczowe: gospodarstwa indywidualne, wyroby zawierajace azbest, stopien pilno$ci usuwania, zagrozenie
dla $rodowiska
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Verifying the results of legislation assessing the removal urgency class
of asbestos-containing building materials

Abstract: The presence of asbestos fibres in the air in residential areas is mainly due to dust from damaged boards
used in building construction. It is therefore important to determine the current quality of building materials
containing asbestos. For all sites, an assessment of such elements should be conducted in order to determine
the removal urgency class of the element (and consequently the hazardous waste). The greatest threat to the
environment, and also to human health, is constituted by elements in class one of removal urgency. Between
2005 and 2011, the authors participated in an inventory study of building components containing asbestos in
more than 20 communes. Some asbestos materials were evaluated according to the rules applicable until the
end of 2010, and the remaining ones in accordance with the currently revised law. An analysis of available data
indicated that the condition of asbestos containing roofing materials varies in the analysed communities.
The assessment of the individual facilities in accordance with the rules applicable until 2010 for 6 rural
communes indicated that 37% of the asbestos components were of class one removal urgency and 27% were of
class three. A classification of building components in accordance with the rules applicable from the beginning
of 2011 for 5 rural communes indicated that 40% of the total asbestos components in the analysed areas
belonged to class one, while 27% belonged to class three. The share of components classified as class two of
removal urgency is comparable at both periods of verification and amounts to 36—33%. On the basis of the
conducted analysis for typical rural areas it may be concluded that the revision of the assessment methods for
asbestos-containing building materials generally does not result in a shift to a different class of removal
urgency. However, as the criteria regarding the purpose and function of facilities became stricter in accordance
with the rules applicable from 2011, some building components may now be classified at a higher class of
urgency.

Key words: individual facilities, products containing asbestos, urgency of removal, environmental hazard

Wprowadzenie

Zanieczyszczenie srodowiska azbestem oznacza zanieczyszczenie powietrza pytami az-
bestowymi, zwlaszcza najbardziej niebezpieczna dla cztowieka frakcja respirabilng oraz
zanieczyszczenie gleb i gruntéw, ktore powoduje reemisj¢ pytéw azbestu (Dyczek 2000;
Obminski 2000; Pichér 2005). Widkna azbestu wprowadzone do srodowiska utrzymuja si¢
w nim przez czas nicokreslony. Generalne znaczenie w rozwiazaniu problemu usuwania
wyrobow i odpadow azbestowych z obszaru Polski ma rozpoznanie stanu aktualnego ich
jakos$ci oraz ilosci wbudowanych takich elementéw na obszarze poszczegélnych gmin.
Po zaprzestaniu produkcji wyrobdéw zawierajacych azbest, obecnos¢ widkien azbestowych
w powietrzu na obszarach zamieszkatych wynika glownie z pylenia z uszkodzonych plyt
wbudowanych w poszczegélnych obiektach. Istotnym elementem jest zatem okreslenie
jako$ci wyrobdw zawierajacych azbest. Dla wszystkich obiektow powinna zostac przepro-
wadzona ocena stanu wbudowanych elementéw zawierajacych azbest, ktora pozwoli na
okreslenie przynalezno$ci do konkretnego stopnia pilnosci usuwania. Najwigksze zagro-
zenie dla zdrowia ludzi i stanu sSrodowiska stanowia wyroby zakwalifikowane do I stopnia
pilnosci (stopien najwyzszy), ze wzgledu na najwigksze obserwowane zniszczenie oraz
ze wzgledu na usytuowanie zwigzane z mozliwo$ciag przebywania mieszkancow.

Ogodtem w badanych gminach zdecydowana wigkszo$¢ stosowanych w zinwentary-
zowanych obiektach wyrobow zawierajacych azbest, nalezy zaliczy¢ do grupy pokryé
dachowych. Niezmiernie rzadko spotyka si¢ wyroby z brakiem jakichkolwiek uszkodzen.
W wigkszosci przypadkow sa one narazone na dziatanie czynnikow atmosferycznych, co
niewatpliwie moze by¢ przyczyna postepujacego niszczenia konkretnego wyrobu. Zagro-
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zenie dla srodowiska w wyniku eksploatacji wyrobow azbestowych zlokalizowanych w $ro-
dowisku wodnym, typu sieci wodno-kanalizacyjne, ma znaczenie marginalne w rozwiazaniu
catosci problemu (Dyczek 2000; Obminski 2000; Agencja EU-OSHA 2004; Pichor 2005;
Klojzy-Karczmarczyk, Makoudi 2011a, 2011b).

W latach 2005-2011 autorzy niniejszej pracy uczestniczyli w badaniach inwentaryza-
cyjnych wyrobow zawierajacych azbest na obszarze ponad 20 gmin o charakterze wiejskim
1 miejsko-wiejskim. Czg$¢ wyrobow azbestowych oceniano zgodnie z zasadami obowia-
zujacymi do konca roku 2010, natomiast pozostale zgodnie z zasadami obecnie zmie-
nionymi. Przyjmowanie zroznicowanych zasad przy okreslaniu jakosci wyrobu moze —
w czgsci przypadkow — skutkowac zaklasyfikowaniem tego samego wyrobu do réznych
stopni pilno$ci usuwania. W pracy przedstawiono analiz¢ uzyskanych wynikow i wy-
kazano, czy lub w jakim stopniu zmiana zasad prowadzenia oceny jako$ci wyrobow
azbestowych wptywa na ich klasyfikacjg.

1. Zmiana zasad oceny jakos$ci wyrobow zawierajacych azbest

Zasady 1 obowiazek sporzadzania oceny jako$ciowej wyrobow zawierajacych azbest
wprowadzone zostaty rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania
i usuwania wyrobow zawierajqcych azbest (Dz.U. nr 71 zroku 2004, poz. 649). W roku 2010
powyzsze rozporzadzenie zostalo zmienione rozporzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2010 roku
w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawiera-
Jacych azbest (Dz.U. z 2010 roku, Nr 162, poz. 1089). Zmiana zapisow wprowadzita nowe
zasady klasyfikowania wyrobow azbestowych, do poszczegolnych stopni pilnosci usuwania
(L, II lub III), przy czym najwigksze zagrozenie dla ludzi i srodowiska stanowia w dalszym
ciagu wyroby zakwalifikowane do I stopnia, a ich wymiana lub naprawa wymagana jest
bezzwlocznie. Niezaleznie od stanu jakoS$ci wyrobow, po przeprowadzonym procesie de-
montazu, wszystkie wyroby azbestowe wbudowane w poszczegdlnych obiektach stang si¢
w konsekwencji odpadem niebezpiecznym (Deja i in. 2008; Program oczyszczania... 2009;
Klojzy-Karczmarczyk, Makoudi 2011b; Klojzy-Karczmarczyk i in. 2009-2011).

Zgodnie z zasadami, przyjmowanymi w ocenach wyrobow azbestowych prowadzonych
do konca roku 2010 (Dz.U. nr 71 z roku 2004, poz. 649), pod uwagg brano siedem grup
kryteridéw: sposob zastosowania azbestu, rodzaj wyrobu, struktura powierzchni wyrobu
z azbestem (struktura wtokien oraz jej zabezpieczenie), stan zewngtrzny wyrobu z azbestem
(powierzchnia uszkodzen), mozliwos$¢ uszkodzen powierzchni wyrobu z azbestem (np. nara-
zenie na dziatanie czynnikow atmosferycznych) oraz wykorzystanie pomieszczenia i usytuo-
wanie wyrobu w pomieszczeniu. Dwa ostatnie elementy oceny stanu odnosity si¢ jednak,
zdaniem autoréw, jedynie do elementow wbudowanych wewnatrz pomieszczen i nie od-
nosily si¢ do szkodliwosci materiatow zawierajacych azbest, wbudowanych na zewnatrz
budynkow. Kryteria dotyczace wykorzystania pomieszczen oraz usytuowania wyrobu, przy
prowadzeniu oceny elementow wbudowanych na zewnatrz budynkow, nie byty zatem przez
autorow uwzgledniane. Uwzglednienie tej czgsci ankiety, nawet przy minimalnej liczbie
punktow wymaganych, kwalifikowatoby dany obiekt do II stopnia pilnosci bez wzgledu na
jego stan (Deja i in. 2008; Klojzy-Karczmarczyk, Makoudi 201 1a).
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Pod koniec roku 2010 powyzsze zasady oceny zostaly zweryfikowane zmiana rozpo-
rzadzenia, obowiazujacego od roku 2011 (Dz.U. z 2010 roku, Nr 162, poz. 1089). Zgodnie
z wprowadzonymi zmianami, przy klasyfikacji wyrobow azbestowych stosuje si¢ obecnie
jedynie pig¢ grup kryteriow: sposob zastosowania azbestu, struktura powierzchni wyrobu
z azbestem, mozliwos$ci uszkodzenia powierzchni wyrobu z azbestem, miejsce usytuowania
wyrobu w stosunku do pomieszczen uzytkowych oraz wykorzystanie miejsca lub obiektu.
Czgs¢ stosowanych kryteriow stanowi kontynuacjg z lat wezesniejszych, jednak czgs¢ z nich
zostata zweryfikowana, zar6wno w odniesieniu do zakresu, jak tez do propozycji poziomu
punktacji, odzwierciedlajacej stopien zagrozenia dla mieszkancow oraz dla $rodowiska.
Istotne zmiany, ktore maja wptyw na koncowe wyniki oceny wynikaja generalnie ze wzrostu
znaczenia narazenia wyrobu na dzialanie czynnikdéw zewngtrznych oraz znaczenia usy-
tuowania wyrobu i przeznaczenia obiektu. Sposob wykorzystania i uzytkowania dotyczy
catego obiektu lub miejsca, a nie jedynie uzytkowania pomieszczenia z wbudowanymi
wewnatrz wyrobami azbestowymi. Zasady i kryteria prowadzenia klasyfikacji zgodnie
z wytycznymi obowigzujacymi od roku 2011 zostaty dostosowane do warunkéw prowa-
dzenia inwentaryzacji wsrod obiektow z wbudowanymi pokryciami dachowymi lub ele-
wacjami zawierajacymi azbest.

2. Analiza wynikéw oceny stanu wyrobow azbestowych
Przeprowadzono analiz¢ danych, pozyskanych w latach 2005-2011, w zakresie pro-

wadzenia oceny wyrobdw zawierajacych azbest na obszarze 24 gmin, zlokalizowanych
generalnie w wojewodztwach potudniowo-wschodniej czgsci Polski (rys. 1). Czg§¢ gmin

opolskie

podkarpackie

malopolskie

@ - numer badanej gminy

Rys. 1. Lokalizacja gmin, dla ktorych przeprowadzono analizg stanu jakosciowego wyrobow zawierajacych
azbest

Fig. 1. Location of communes where an analysis of the quality of products containing asbestos was conducted
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wykazuje charakter typowo wiejski, natomiast pozostate charakter miejsko-wiejski, ale
z wyrdznionymi obszarami miejskimi i wiejskimi. Zgodnie z zasadami stosowanymi do
konca roku 2010 analizie poddano peina oceng jakosciowa dla 19 gmin, w tym 6 gmin
o charakterze typowo wiejskim, 11 gmin o charakterze miejsko-wiejskim oraz 2 gminy
o charakterze miejskim (rys. 2). Natomiast zgodnie z zasadami stosowanymi od roku 2011
pracom weryfikacyjnym poddano oceng stanu wyrobow azbestowych sporzadzona dla
5 gmin o charakterze typowo wiejskim (rys. 3). Analiza dostgpnych danych zostata prze-
prowadzona dla wszystkich gospodarstw indywidualnych w poszczegélnych gminach.
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Rys. 2. Udzial procentowy poszczegdlnych stopni pilnosci wérod wbudowanych wyroboéw zawierajacych azbest
(gospodarstwa indywidualne) — zgodnie z zasadami obowiazujacymi do konca 2010 roku

Fig. 2. The percentage of individual classes of urgency for structural components containing asbestos (the individual
facilities) — according to the legislation in force until the end of 2010
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Rys. 3. Udzial procentowy poszczegdlnych stopni pilnosci wéréd wbudowanych wyroboéw zawierajacych
azbest (gospodarstwa indywidualne) — zgodnie z zasadami obowiazujacymi od roku 2011

Fig. 3. The percentage of individual classes of urgency for structural components containing asbestos
(the individual facilities) — according to the legislation in force from 2011
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Inwentaryzacja oraz ocena stanu jako$ciowego, odzwierciedlajaca potencjalne zagrozenie
dla srodowiska, a tym samym mieszkancow objgto wszystkie obiekty mieszkalne oraz
gospodarcze na obszarach poszczegélnych gmin (tab. 1).

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze stan utrzymania pokry¢ dachowych zawierajacych
azbest jest zroznicowany na obszarach analizowanych gmin i nie zalezy od jej lokalizacji.
Generalnie mozna zauwazy¢, ze jako$é wyrobow azbestowych, wbudowanych w obiektach
gospodarczych, pozwala je zakwalifikowaé do wyzszego stopnia pilnos$ci usuwania niz
wyroby wbudowane w budynkach mieszkalnych.

Przeprowadzona ocena wyrobow zawierajacych azbest, wérdd obiektow indywidualnych
(budynki mieszkalne oraz gospodarcze tacznie), zgodnie z zasadami stosowanymi do roku
2010, wykazata zr6znicowana ich jako$¢. Do I stopnia pilnosci (stopien najwyzszy) zakla-
syfikowano ogdtem od 7 do 50% wyrobéow wbudowanych w obiektach na obszarach
poszczeg6lnych gmin, do II stopnia od 6 do 47%, natomiast do III stopnia pilno$ci od 17 do
85% (rys. 2). Zauwaza si¢ wyzszy udzial wyrobéw w I stopniu pilno$ci na obszarach
analizowanych gmin o charakterze typowo wiejskim (tab. 1). Wérdod takich gmin ilo$¢
wyrobéw w najwyzszym stopniu pilnosci ksztattuje si¢ na poziomie 23-43%, natomiast
w najnizszym 18-69%. Sumaryczna ocena sporzadzona dla gmin wiejskich oraz dla obsza-
row o charakterze wiejskim, ale w gminach miejsko-wiejskich, odzwierciedlajaca powyzsza
obserwacjg, zostata zestawiona w formie diagramow kotowych (rys. 4). Ogolny stan nizszej
jako$ci wyrobow azbestowych, a tym samym o wyzszym stopniu pilnosci usuwania, na
obszarach gmin typowo wiejskich jest determinowany najprawdopodobniej znacznym
udziatem obiektow gospodarczych w catkowitej ich ilo$ci. Obserwacje prowadzone w wa-
runkach terenowych wykazaly m.in. czgstsze oznaki zniszczenia wyrobow azbestowych
wbudowanych w obicktach gospodarczych niz w obiektach mieszkalnych.

TABELA 1. Zestawienie ilosci gospodarstw indywidualnych z wbudowanymi elementami zawierajagcymi azbest
w gminach typowo wiejskich

TABLE 1. The summary of the individual facilities with structural components containing asbestos
in a typical rural communes

Ocena jakosciowa zgodnie z zasadami Ocena jakosciowa zgodnie z zasadami
obowiazujacymi do konca 2010 roku obowiazujacymi od roku 2011
numer gminy | ilo§¢ gospodarstw indywidualnych | numer gminy | ilo$¢ gospodarstw indywidualnych
(zgodnie z rys. 1 z wbudowanymi elementami (zgodnie z rys. 1 z wbudowanymi elementami
oraz rys. 2) zawierajacymi azbest w gminie* oraz rys. 3) zawierajacymi azbest w gminie*

gminy o charakterze wiejskim

1 422 20 824
2 513 21 1 056
3 696 22 418
9 1 652 23 656
13 613 24 1487
17 618 - -

* Gospodarstwa indywidualne obejmuja budynki mieszkalne oraz zabudowania gospodarcze
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Obszary wiejskie - gospodarstwa indywidualne

gminy wiejskie ocena zgodnie gminy miejsko-wigjskie ocena zgodnie
z zasadami do korica roku 2010 z zasadami do konca roku 2010
12%
27%
37%
] 28%
W | stopieri 60%
38% @ listopien
Ol stopien
gminy wiejskie ocena zgodnie gminy wiejskie ogotem
z zasadami od roku 2011 w latach 2005-2011

Rys. 4. Udzial procentowy poszczegélnych stopni pilnosci w catkowitej ilosci wyroboéw zawierajacych
azbest, zinwentaryzowanych na obszarach wiejskich analizowanych gmin

Fig. 4. The percentage of individual classes of urgency for the total number of asbestos-containing
components inventoried in the analysed rural communes

Przeprowadzona ocena wyrobow zawierajacych azbest wérod obiektéw indywidualnych,
zgodnie z zasadami stosowanymi od poczatku roku 2011, zostata przeprowadzona i zesta-
wiona jedynie dla gmin o charakterze typowo wiejskim. Do I stopnia pilnosci zaklasy-
fikowano od 26 do 50% wyrobéw wbudowanych w obiektach na obszarach poszczegoélnych
gmin, do II stopnia od 30 do 36%, natomiast do III stopnia pilnosci od 18 do 39% (rys. 3).
Udzial najwyzszego stopnia pilnosci w catkowitej ilosci wbudowanych wyrobow azbesto-
wych, okreslony zgodnie ze zmienionymi zasadami jest nieco wyzszy niz prezentowany dla
obiektow analizowanych zgodnie z zasadami stosowanymi do konca roku 2010. Réznica ta
wynika najprawdopodobniej z charakterystyki analizowanego obszaru i jednoczesnie nie
jest efektem przyjmowanych zasad.

Na podstawie pozyskanych informacji terenowych, ktore sa przedmiotem analizy, brak
jest mozliwosci przeprowadzenia analizy porownawczej wynikow oceny pilnosci usuwania
wyrobow azbestowych zgodnie ze zréznicowanymi zasadami dla wszystkich typow ob-
szarow, ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ danych w okresie weryfikacyjnym od roku 2011.
Dane pozyskane w tym czasie dotycza jedynie gmin o charakterze typowo wiejskim. Stad,
zdaniem autoréw, mozliwa jest jedynie analiza poréwnawcza wynikéw przeprowadzonej
oceny dla gmin wigejskich, charakteryzujacych si¢ czgsta obecnoscia budynkéow gospo-
darczych na terenie gospodarstw indywidualnych (tab. 1).

W okresie weryfikacyjnym — prowadzonym zgodnie z zasadami stosowanymi do konca
roku 2010 — pozyskano dane dla wszystkich gospodarstw indywidualnych z szesciu gmin
o charakterze wiejskim. Natomiast w okresie weryfikacyjnym prowadzonym zgodnie
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z zasadami zmienionymi pozyskano informacje dla wszystkich gospodarstw indywidu-
alnych z obszarow pigciu takich gmin. Biorac pod uwage jedynie gminy o charakterze
typowo wiejskim, udziat procentowy poszczegdlnych stopni pilnosci w catoSciowym ob-
razie, ksztaltuje si¢ na porownywalnym poziomie, bez wzgledu na przyjgte zasady. Udziat
procentowy poszczegoélnych stopni pilnosci zweryfikowany na obszarach wiejskich, ale
w gminach miejsko-wiejskich zgodnie z zasadami stosowanymi do konca roku 2010,
charakteryzuje si¢ natomiast nizsza warto$cia dla wyrobow w najwyzszym stopniu pilnosci,
czyli o najwyzszym zagrozeniu dla srodowiska (rys. 4).

Uzyskane wyniki potwierdzaja obserwacjg terenowa o generalnie wigkszym zniszczeniu
wyrobow azbestowych wbudowanych w zabudowaniach gospodarczych, ktérych czgste
wystepowanie jest typowe dla gmin wiejskich. Nalezy podkresli¢, ze w procesie analizy
jako$ciowej, zgodnie z zasadami stosowanymi do konca roku 2010, autorzy nie uwzgledniali
kryteriéw dotyczacych wykorzystania pomieszczen, jezeli wyréb azbestowy wbudowany
zostal na zewnatrz budynku. Przyporzadkowanie nawet najmniejszej ilo$ci punktow nie-
watpliwie skutkowatoby w takim przypadku wzrostem udzialu stopnia najwyzszego oraz
niemal catkowitej likwidacji udzialu wyrobéw w stopniu najnizszym.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza jako$ci wyrobow zawierajacych azbest, wbudowanych w gos-
podarstwach indywidualnych, wskazuje na mozliwos$ci poréwnawcze efektu zmian zasad
oceny stanu jedynie dla gmin o charakterze typowo wiejskim. Zgodnie z zasadami sto-
sowanymi do konca roku 2010, ogotem do I stopnia pilnosci usuwania zaklasyfikowano 37%
wyrobow, natomiast do III stopnia 27% wszystkich wyrobow zinwentaryzowanych na
obszarach gmin wiejskich. Analizujac oceng stanu jakosciowego wyrobow zgodnie z zasa-
dami stosowanymi od poczatku roku 2011, do I stopnia pilno$ci usuwania zakwalifikowano
ogoltem 40% wyrobow wbudowanych na takich obszarach, natomiast do III stopnia 27%.
Udzial wyrobow zaliczonych do II stopnia pilno$ci usuwania jest poréwnywalny w obydwu
okresach weryfikacyjnych i ksztattuje si¢ odpowiednio na poziomie 36 oraz 33%.

Przeprowadzona analiza dla gmin o charakterze typowo wiejskim w obydwu okresach
weryfikacyjnych, z uwzglednieniem warunkéw stosowanych przez autoréw pracy sugeruje,
ze zmiana zasad i kryteriow oceny jakoSci wyrobow zawierajacych azbest, wprowadzona
zmiang rozporzadzenia, generalnie nie skutkuje ich przesunigciem do innego stopnia pil-
no$ci usuwania. Jednak w wyniku wzrostu znaczenia kryteriow — zgodnie z zasadami sto-
sowanymi od roku 2011, dotyczacymi przeznaczenia i uzytkowania obiektu — mozna zaob-
serwowac tendencj¢ do kwalifikowania czg¢§ci wyrobow do wyzszego stopnia pilnosci.
Sposob wykorzystania i uzytkowania dotyczacy catego obiektu oraz miejsca jego lokalizacji,
a nie jedynie uzytkowania pomieszczenia z wbudowanymi wewnatrz wyrobami azbesto-
wymi, stanowi niewatpliwie istotny element w procesie oceny oddzialywania, potencjalnego
zanieczyszczenia pytem azbestowym na stan jako$ci srodowiska i zdrowie mieszkancow.
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