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Efekt weryfikacji zasad prowadzenia oceny

stopnia pilnoœci usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest

Streszczenie: Obecnoœæ w³ókien azbestowych w powietrzu na obszarach zamieszka³ych wynika g³ównie z pylenia
z uszkodzonych p³yt, wbudowanych w poszczególnych obiektach. Istotnym elementem jest zatem okreœlenie
jakoœci wyrobów zawieraj¹cych azbest. Dla wszystkich obiektów powinna zostaæ przeprowadzona ocena
stanu takich elementów, która pozwoli na okreœlenie przynale¿noœci wyrobu (w konsekwencji odpadu nie-
bezpiecznego) do konkretnego stopnia pilnoœci usuwania. Najwiêksze zagro¿enie dla stanu œrodowiska, a tym
samym dla zdrowia ludzi, stanowi¹ wyroby zakwalifikowane do I stopnia pilnoœci. W latach 2005 – 2011 autorzy
pracy uczestniczyli w badaniach inwentaryzacyjnych wyrobów zawieraj¹cych azbest na obszarze ponad
20 gmin. Czêœæ wyrobów azbestowych oceniano zgodnie z zasadami stosowanymi do koñca roku 2010,
natomiast pozosta³e zgodnie z zasadami aktualnie zmienionymi. Analiza dostêpnych danych wykaza³a, ¿e stan
utrzymania pokryæ dachowych zawieraj¹cych azbest jest zró¿nicowany na obszarach analizowanych gmin.
Przeprowadzona ocena wyrobów wœród gospodarstw indywidualnych, zgodnie z zasadami stosowanymi do
roku 2010 dla 6 gmin o charakterze wiejskim, pozwoli³a na zaklasyfikowanie 37% wyrobów do I stopnia pilnoœci,
natomiast 27% do III stopnia pilnoœci usuwania. Prowadz¹c klasyfikacjê stanu jakoœciowego wyrobów zgodnie
z zasadami stosowanymi od pocz¹tku roku 2011 dla 5 gmin o charakterze wiejskim, do I stopnia pilnoœci
usuwania zakwalifikowano ogó³em 40% wyrobów wbudowanych na analizowanych obszarach, natomiast
do III stopnia 27%. Udzia³ wyrobów zaklasyfikowanych do II stopnia pilnoœci usuwania jest porównywalny
w obydwu okresach weryfikacyjnych i kszta³tuje siê na poziomie 36–33%. Na podstawie przeprowadzonej
analizy dla obszarów typowo wiejskich mo¿na wysun¹æ wniosek, ¿e zmiana zasad oceny wyrobów zawie-
raj¹cych azbest generalnie nie skutkuje przesuniêciem wyrobów do innego stopnia pilnoœci usuwania. Jednak
w wyniku wzrostu znaczenia kryteriów – zgodnie z zasadami stosowanych od roku 2011, dotycz¹cych przez-
naczenia i u¿ytkowania obiektu – istnieje mo¿liwoœæ zaklasyfikowania tego samego wyrobu do wy¿szego
stopnia pilnoœci.

S³owa kluczowe: gospodarstwa indywidualne, wyroby zawieraj¹ce azbest, stopieñ pilnoœci usuwania, zagro¿enie
dla œrodowiska
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Verifying the results of legislation assessing the removal urgency class

of asbestos-containing building materials

Abstract: The presence of asbestos fibres in the air in residential areas is mainly due to dust from damaged boards
used in building construction. It is therefore important to determine the current quality of building materials
containing asbestos. For all sites, an assessment of such elements should be conducted in order to determine
the removal urgency class of the element (and consequently the hazardous waste). The greatest threat to the
environment, and also to human health, is constituted by elements in class one of removal urgency. Between
2005 and 2011, the authors participated in an inventory study of building components containing asbestos in
more than 20 communes. Some asbestos materials were evaluated according to the rules applicable until the
end of 2010, and the remaining ones in accordance with the currently revised law. An analysis of available data
indicated that the condition of asbestos containing roofing materials varies in the analysed communities.
The assessment of the individual facilities in accordance with the rules applicable until 2010 for 6 rural
communes indicated that 37% of the asbestos components were of class one removal urgency and 27% were of
class three. A classification of building components in accordance with the rules applicable from the beginning
of 2011 for 5 rural communes indicated that 40% of the total asbestos components in the analysed areas
belonged to class one, while 27% belonged to class three. The share of components classified as class two of
removal urgency is comparable at both periods of verification and amounts to 36–33%. On the basis of the
conducted analysis for typical rural areas it may be concluded that the revision of the assessment methods for
asbestos-containing building materials generally does not result in a shift to a different class of removal
urgency. However, as the criteria regarding the purpose and function of facilities became stricter in accordance
with the rules applicable from 2011, some building components may now be classified at a higher class of
urgency.

Key words: individual facilities, products containing asbestos, urgency of removal, environmental hazard

Wprowadzenie

Zanieczyszczenie œrodowiska azbestem oznacza zanieczyszczenie powietrza py³ami az-
bestowymi, zw³aszcza najbardziej niebezpieczn¹ dla cz³owieka frakcj¹ respirabiln¹ oraz
zanieczyszczenie gleb i gruntów, które powoduje reemisjê py³ów azbestu (Dyczek 2000;
Obmiñski 2000; Pichór 2005). W³ókna azbestu wprowadzone do œrodowiska utrzymuj¹ siê
w nim przez czas nieokreœlony. Generalne znaczenie w rozwi¹zaniu problemu usuwania
wyrobów i odpadów azbestowych z obszaru Polski ma rozpoznanie stanu aktualnego ich
jakoœci oraz iloœci wbudowanych takich elementów na obszarze poszczególnych gmin.
Po zaprzestaniu produkcji wyrobów zawieraj¹cych azbest, obecnoœæ w³ókien azbestowych
w powietrzu na obszarach zamieszka³ych wynika g³ównie z pylenia z uszkodzonych p³yt
wbudowanych w poszczególnych obiektach. Istotnym elementem jest zatem okreœlenie
jakoœci wyrobów zawieraj¹cych azbest. Dla wszystkich obiektów powinna zostaæ przepro-
wadzona ocena stanu wbudowanych elementów zawieraj¹cych azbest, która pozwoli na
okreœlenie przynale¿noœci do konkretnego stopnia pilnoœci usuwania. Najwiêksze zagro-
¿enie dla zdrowia ludzi i stanu œrodowiska stanowi¹ wyroby zakwalifikowane do I stopnia
pilnoœci (stopieñ najwy¿szy), ze wzglêdu na najwiêksze obserwowane zniszczenie oraz
ze wzglêdu na usytuowanie zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ przebywania mieszkañców.

Ogó³em w badanych gminach zdecydowan¹ wiêkszoœæ stosowanych w zinwentary-
zowanych obiektach wyrobów zawieraj¹cych azbest, nale¿y zaliczyæ do grupy pokryæ
dachowych. Niezmiernie rzadko spotyka siê wyroby z brakiem jakichkolwiek uszkodzeñ.
W wiêkszoœci przypadków s¹ one nara¿one na dzia³anie czynników atmosferycznych, co
niew¹tpliwie mo¿e byæ przyczyn¹ postêpuj¹cego niszczenia konkretnego wyrobu. Zagro-
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¿enie dla œrodowiska w wyniku eksploatacji wyrobów azbestowych zlokalizowanych w œro-
dowisku wodnym, typu sieci wodno-kanalizacyjne, ma znaczenie marginalne w rozwi¹zaniu
ca³oœci problemu (Dyczek 2000; Obmiñski 2000; Agencja EU-OSHA 2004; Pichór 2005;
Klojzy-Karczmarczyk, Makoudi 2011a, 2011b).

W latach 2005–2011 autorzy niniejszej pracy uczestniczyli w badaniach inwentaryza-
cyjnych wyrobów zawieraj¹cych azbest na obszarze ponad 20 gmin o charakterze wiejskim
i miejsko-wiejskim. Czêœæ wyrobów azbestowych oceniano zgodnie z zasadami obowi¹-
zuj¹cymi do koñca roku 2010, natomiast pozosta³e zgodnie z zasadami obecnie zmie-
nionymi. Przyjmowanie zró¿nicowanych zasad przy okreœlaniu jakoœci wyrobu mo¿e –
w czêœci przypadków – skutkowaæ zaklasyfikowaniem tego samego wyrobu do ró¿nych
stopni pilnoœci usuwania. W pracy przedstawiono analizê uzyskanych wyników i wy-
kazano, czy lub w jakim stopniu zmiana zasad prowadzenia oceny jakoœci wyrobów
azbestowych wp³ywa na ich klasyfikacjê.

1. Zmiana zasad oceny jakoœci wyrobów zawieraj¹cych azbest

Zasady i obowi¹zek sporz¹dzania oceny jakoœciowej wyrobów zawieraj¹cych azbest
wprowadzone zosta³y rozporz¹dzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobów i warunków bezpiecznego u¿ytkowania

i usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest (Dz.U. nr 71 z roku 2004, poz. 649). W roku 2010
powy¿sze rozporz¹dzenie zosta³o zmienione rozporz¹dzeniem z dnia 5 sierpnia 2010 roku
w sprawie sposobów i warunków bezpiecznego u¿ytkowania i usuwania wyrobów zawiera-

j¹cych azbest (Dz.U. z 2010 roku, Nr 162, poz. 1089). Zmiana zapisów wprowadzi³a nowe
zasady klasyfikowania wyrobów azbestowych, do poszczególnych stopni pilnoœci usuwania
(I, II lub III), przy czym najwiêksze zagro¿enie dla ludzi i œrodowiska stanowi¹ w dalszym
ci¹gu wyroby zakwalifikowane do I stopnia, a ich wymiana lub naprawa wymagana jest
bezzw³ocznie. Niezale¿nie od stanu jakoœci wyrobów, po przeprowadzonym procesie de-
monta¿u, wszystkie wyroby azbestowe wbudowane w poszczególnych obiektach stan¹ siê
w konsekwencji odpadem niebezpiecznym (Deja i in. 2008; Program oczyszczania... 2009;
Klojzy-Karczmarczyk, Makoudi 2011b; Klojzy-Karczmarczyk i in. 2009–2011).

Zgodnie z zasadami, przyjmowanymi w ocenach wyrobów azbestowych prowadzonych
do koñca roku 2010 (Dz.U. nr 71 z roku 2004, poz. 649), pod uwagê brano siedem grup
kryteriów: sposób zastosowania azbestu, rodzaj wyrobu, struktura powierzchni wyrobu
z azbestem (struktura w³ókien oraz jej zabezpieczenie), stan zewnêtrzny wyrobu z azbestem
(powierzchnia uszkodzeñ), mo¿liwoœæ uszkodzeñ powierzchni wyrobu z azbestem (np. nara-
¿enie na dzia³anie czynników atmosferycznych) oraz wykorzystanie pomieszczenia i usytuo-
wanie wyrobu w pomieszczeniu. Dwa ostatnie elementy oceny stanu odnosi³y siê jednak,
zdaniem autorów, jedynie do elementów wbudowanych wewn¹trz pomieszczeñ i nie od-
nosi³y siê do szkodliwoœci materia³ów zawieraj¹cych azbest, wbudowanych na zewn¹trz
budynków. Kryteria dotycz¹ce wykorzystania pomieszczeñ oraz usytuowania wyrobu, przy
prowadzeniu oceny elementów wbudowanych na zewn¹trz budynków, nie by³y zatem przez
autorów uwzglêdniane. Uwzglêdnienie tej czêœci ankiety, nawet przy minimalnej liczbie
punktów wymaganych, kwalifikowa³oby dany obiekt do II stopnia pilnoœci bez wzglêdu na
jego stan (Deja i in. 2008; Klojzy-Karczmarczyk, Makoudi 2011a).
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Pod koniec roku 2010 powy¿sze zasady oceny zosta³y zweryfikowane zmian¹ rozpo-
rz¹dzenia, obowi¹zuj¹cego od roku 2011 (Dz.U. z 2010 roku, Nr 162, poz. 1089). Zgodnie
z wprowadzonymi zmianami, przy klasyfikacji wyrobów azbestowych stosuje siê obecnie
jedynie piêæ grup kryteriów: sposób zastosowania azbestu, struktura powierzchni wyrobu
z azbestem, mo¿liwoœci uszkodzenia powierzchni wyrobu z azbestem, miejsce usytuowania
wyrobu w stosunku do pomieszczeñ u¿ytkowych oraz wykorzystanie miejsca lub obiektu.
Czêœæ stosowanych kryteriów stanowi kontynuacjê z lat wczeœniejszych, jednak czêœæ z nich
zosta³a zweryfikowana, zarówno w odniesieniu do zakresu, jak te¿ do propozycji poziomu
punktacji, odzwierciedlaj¹cej stopieñ zagro¿enia dla mieszkañców oraz dla œrodowiska.
Istotne zmiany, które maj¹ wp³yw na koñcowe wyniki oceny wynikaj¹ generalnie ze wzrostu
znaczenia nara¿enia wyrobu na dzia³anie czynników zewnêtrznych oraz znaczenia usy-
tuowania wyrobu i przeznaczenia obiektu. Sposób wykorzystania i u¿ytkowania dotyczy
ca³ego obiektu lub miejsca, a nie jedynie u¿ytkowania pomieszczenia z wbudowanymi
wewn¹trz wyrobami azbestowymi. Zasady i kryteria prowadzenia klasyfikacji zgodnie
z wytycznymi obowi¹zuj¹cymi od roku 2011 zosta³y dostosowane do warunków prowa-
dzenia inwentaryzacji wœród obiektów z wbudowanymi pokryciami dachowymi lub ele-
wacjami zawieraj¹cymi azbest.

2. Analiza wyników oceny stanu wyrobów azbestowych

Przeprowadzono analizê danych, pozyskanych w latach 2005–2011, w zakresie pro-
wadzenia oceny wyrobów zawieraj¹cych azbest na obszarze 24 gmin, zlokalizowanych
generalnie w województwach po³udniowo-wschodniej czêœci Polski (rys. 1). Czêœæ gmin
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Rys. 1. Lokalizacja gmin, dla których przeprowadzono analizê stanu jakoœciowego wyrobów zawieraj¹cych

azbest

Fig. 1. Location of communes where an analysis of the quality of products containing asbestos was conducted



wykazuje charakter typowo wiejski, natomiast pozosta³e charakter miejsko-wiejski, ale
z wyró¿nionymi obszarami miejskimi i wiejskimi. Zgodnie z zasadami stosowanymi do
koñca roku 2010 analizie poddano pe³n¹ ocenê jakoœciow¹ dla 19 gmin, w tym 6 gmin
o charakterze typowo wiejskim, 11 gmin o charakterze miejsko-wiejskim oraz 2 gminy
o charakterze miejskim (rys. 2). Natomiast zgodnie z zasadami stosowanymi od roku 2011
pracom weryfikacyjnym poddano ocenê stanu wyrobów azbestowych sporz¹dzon¹ dla
5 gmin o charakterze typowo wiejskim (rys. 3). Analiza dostêpnych danych zosta³a prze-
prowadzona dla wszystkich gospodarstw indywidualnych w poszczególnych gminach.
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Rys. 2. Udzia³ procentowy poszczególnych stopni pilnoœci wœród wbudowanych wyrobów zawieraj¹cych azbest

(gospodarstwa indywidualne) – zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi do koñca 2010 roku

Fig. 2. The percentage of individual classes of urgency for structural components containing asbestos (the individual

facilities) – according to the legislation in force until the end of 2010

Rys. 3. Udzia³ procentowy poszczególnych stopni pilnoœci wœród wbudowanych wyrobów zawieraj¹cych

azbest (gospodarstwa indywidualne) – zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi od roku 2011

Fig. 3. The percentage of individual classes of urgency for structural components containing asbestos

(the individual facilities) – according to the legislation in force from 2011



Inwentaryzacj¹ oraz ocen¹ stanu jakoœciowego, odzwierciedlaj¹c¹ potencjalne zagro¿enie
dla œrodowiska, a tym samym mieszkañców objêto wszystkie obiekty mieszkalne oraz
gospodarcze na obszarach poszczególnych gmin (tab. 1).

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e stan utrzymania pokryæ dachowych zawieraj¹cych
azbest jest zró¿nicowany na obszarach analizowanych gmin i nie zale¿y od jej lokalizacji.
Generalnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jakoœæ wyrobów azbestowych, wbudowanych w obiektach
gospodarczych, pozwala je zakwalifikowaæ do wy¿szego stopnia pilnoœci usuwania ni¿
wyroby wbudowane w budynkach mieszkalnych.

Przeprowadzona ocena wyrobów zawieraj¹cych azbest, wœród obiektów indywidualnych
(budynki mieszkalne oraz gospodarcze ³¹cznie), zgodnie z zasadami stosowanymi do roku
2010, wykaza³a zró¿nicowan¹ ich jakoœæ. Do I stopnia pilnoœci (stopieñ najwy¿szy) zakla-
syfikowano ogó³em od 7 do 50% wyrobów wbudowanych w obiektach na obszarach
poszczególnych gmin, do II stopnia od 6 do 47%, natomiast do III stopnia pilnoœci od 17 do
85% (rys. 2). Zauwa¿a siê wy¿szy udzia³ wyrobów w I stopniu pilnoœci na obszarach
analizowanych gmin o charakterze typowo wiejskim (tab. 1). Wœród takich gmin iloœæ
wyrobów w najwy¿szym stopniu pilnoœci kszta³tuje siê na poziomie 23–43%, natomiast
w najni¿szym 18–69%. Sumaryczna ocena sporz¹dzona dla gmin wiejskich oraz dla obsza-
rów o charakterze wiejskim, ale w gminach miejsko-wiejskich, odzwierciedlaj¹ca powy¿sz¹
obserwacjê, zosta³a zestawiona w formie diagramów ko³owych (rys. 4). Ogólny stan ni¿szej
jakoœci wyrobów azbestowych, a tym samym o wy¿szym stopniu pilnoœci usuwania, na
obszarach gmin typowo wiejskich jest determinowany najprawdopodobniej znacznym
udzia³em obiektów gospodarczych w ca³kowitej ich iloœci. Obserwacje prowadzone w wa-
runkach terenowych wykaza³y m.in. czêstsze oznaki zniszczenia wyrobów azbestowych
wbudowanych w obiektach gospodarczych ni¿ w obiektach mieszkalnych.
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TABELA 1. Zestawienie iloœci gospodarstw indywidualnych z wbudowanymi elementami zawieraj¹cymi azbest
w gminach typowo wiejskich

TABLE 1. The summary of the individual facilities with structural components containing asbestos
in a typical rural communes

Ocena jakoœciowa zgodnie z zasadami
obowi¹zuj¹cymi do koñca 2010 roku

Ocena jakoœciowa zgodnie z zasadami
obowi¹zuj¹cymi od roku 2011

numer gminy
(zgodnie z rys. 1

oraz rys. 2)

iloœæ gospodarstw indywidualnych
z wbudowanymi elementami

zawieraj¹cymi azbest w gminie*

numer gminy
(zgodnie z rys. 1

oraz rys. 3)

iloœæ gospodarstw indywidualnych
z wbudowanymi elementami

zawieraj¹cymi azbest w gminie*

gminy o charakterze wiejskim

1 422 20 824

2 513 21 1 056

3 696 22 418

9 1 652 23 656

13 613 24 1 487

17 618 – –

* Gospodarstwa indywidualne obejmuj¹ budynki mieszkalne oraz zabudowania gospodarcze



Przeprowadzona ocena wyrobów zawieraj¹cych azbest wœród obiektów indywidualnych,
zgodnie z zasadami stosowanymi od pocz¹tku roku 2011, zosta³a przeprowadzona i zesta-
wiona jedynie dla gmin o charakterze typowo wiejskim. Do I stopnia pilnoœci zaklasy-
fikowano od 26 do 50% wyrobów wbudowanych w obiektach na obszarach poszczególnych
gmin, do II stopnia od 30 do 36%, natomiast do III stopnia pilnoœci od 18 do 39% (rys. 3).
Udzia³ najwy¿szego stopnia pilnoœci w ca³kowitej iloœci wbudowanych wyrobów azbesto-
wych, okreœlony zgodnie ze zmienionymi zasadami jest nieco wy¿szy ni¿ prezentowany dla
obiektów analizowanych zgodnie z zasadami stosowanymi do koñca roku 2010. Ró¿nica ta
wynika najprawdopodobniej z charakterystyki analizowanego obszaru i jednoczeœnie nie
jest efektem przyjmowanych zasad.

Na podstawie pozyskanych informacji terenowych, które s¹ przedmiotem analizy, brak
jest mo¿liwoœci przeprowadzenia analizy porównawczej wyników oceny pilnoœci usuwania
wyrobów azbestowych zgodnie ze zró¿nicowanymi zasadami dla wszystkich typów ob-
szarów, ze wzglêdu na ograniczon¹ iloœæ danych w okresie weryfikacyjnym od roku 2011.
Dane pozyskane w tym czasie dotycz¹ jedynie gmin o charakterze typowo wiejskim. St¹d,
zdaniem autorów, mo¿liwa jest jedynie analiza porównawcza wyników przeprowadzonej
oceny dla gmin wiejskich, charakteryzuj¹cych siê czêst¹ obecnoœci¹ budynków gospo-
darczych na terenie gospodarstw indywidualnych (tab. 1).

W okresie weryfikacyjnym – prowadzonym zgodnie z zasadami stosowanymi do koñca
roku 2010 – pozyskano dane dla wszystkich gospodarstw indywidualnych z szeœciu gmin
o charakterze wiejskim. Natomiast w okresie weryfikacyjnym prowadzonym zgodnie
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Rys. 4. Udzia³ procentowy poszczególnych stopni pilnoœci w ca³kowitej iloœci wyrobów zawieraj¹cych

azbest, zinwentaryzowanych na obszarach wiejskich analizowanych gmin

Fig. 4. The percentage of individual classes of urgency for the total number of asbestos-containing

components inventoried in the analysed rural communes



z zasadami zmienionymi pozyskano informacje dla wszystkich gospodarstw indywidu-
alnych z obszarów piêciu takich gmin. Bior¹c pod uwagê jedynie gminy o charakterze
typowo wiejskim, udzia³ procentowy poszczególnych stopni pilnoœci w ca³oœciowym ob-
razie, kszta³tuje siê na porównywalnym poziomie, bez wzglêdu na przyjête zasady. Udzia³
procentowy poszczególnych stopni pilnoœci zweryfikowany na obszarach wiejskich, ale
w gminach miejsko-wiejskich zgodnie z zasadami stosowanymi do koñca roku 2010,
charakteryzuje siê natomiast ni¿sz¹ wartoœci¹ dla wyrobów w najwy¿szym stopniu pilnoœci,
czyli o najwy¿szym zagro¿eniu dla œrodowiska (rys. 4).

Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ obserwacjê terenow¹ o generalnie wiêkszym zniszczeniu
wyrobów azbestowych wbudowanych w zabudowaniach gospodarczych, których czêste
wystêpowanie jest typowe dla gmin wiejskich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w procesie analizy
jakoœciowej, zgodnie z zasadami stosowanymi do koñca roku 2010, autorzy nie uwzglêdniali
kryteriów dotycz¹cych wykorzystania pomieszczeñ, je¿eli wyrób azbestowy wbudowany
zosta³ na zewn¹trz budynku. Przyporz¹dkowanie nawet najmniejszej iloœci punktów nie-
w¹tpliwie skutkowa³oby w takim przypadku wzrostem udzia³u stopnia najwy¿szego oraz
niemal ca³kowitej likwidacji udzia³u wyrobów w stopniu najni¿szym.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza jakoœci wyrobów zawieraj¹cych azbest, wbudowanych w gos-
podarstwach indywidualnych, wskazuje na mo¿liwoœci porównawcze efektu zmian zasad
oceny stanu jedynie dla gmin o charakterze typowo wiejskim. Zgodnie z zasadami sto-
sowanymi do koñca roku 2010, ogó³em do I stopnia pilnoœci usuwania zaklasyfikowano 37%
wyrobów, natomiast do III stopnia 27% wszystkich wyrobów zinwentaryzowanych na
obszarach gmin wiejskich. Analizuj¹c ocenê stanu jakoœciowego wyrobów zgodnie z zasa-
dami stosowanymi od pocz¹tku roku 2011, do I stopnia pilnoœci usuwania zakwalifikowano
ogó³em 40% wyrobów wbudowanych na takich obszarach, natomiast do III stopnia 27%.
Udzia³ wyrobów zaliczonych do II stopnia pilnoœci usuwania jest porównywalny w obydwu
okresach weryfikacyjnych i kszta³tuje siê odpowiednio na poziomie 36 oraz 33%.

Przeprowadzona analiza dla gmin o charakterze typowo wiejskim w obydwu okresach
weryfikacyjnych, z uwzglêdnieniem warunków stosowanych przez autorów pracy sugeruje,
¿e zmiana zasad i kryteriów oceny jakoœci wyrobów zawieraj¹cych azbest, wprowadzona
zmian¹ rozporz¹dzenia, generalnie nie skutkuje ich przesuniêciem do innego stopnia pil-
noœci usuwania. Jednak w wyniku wzrostu znaczenia kryteriów – zgodnie z zasadami sto-
sowanymi od roku 2011, dotycz¹cymi przeznaczenia i u¿ytkowania obiektu – mo¿na zaob-
serwowaæ tendencjê do kwalifikowania czêœci wyrobów do wy¿szego stopnia pilnoœci.
Sposób wykorzystania i u¿ytkowania dotycz¹cy ca³ego obiektu oraz miejsca jego lokalizacji,
a nie jedynie u¿ytkowania pomieszczenia z wbudowanymi wewn¹trz wyrobami azbesto-
wymi, stanowi niew¹tpliwie istotny element w procesie oceny oddzia³ywania, potencjalnego
zanieczyszczenia py³em azbestowym na stan jakoœci œrodowiska i zdrowie mieszkañców.
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