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Perspektywy gazu z ³upków w Polsce

Streszczenie: Polska jest obecnie postrzegana jako jeden z czo³owych potentatów obszarów wystêpowania nie-

konwencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego, w tym zw³aszcza gazu w ³upkach (ang. shale gas). Wed³ug oszacowañ

amerykañskiej agencji EIA (U.S. Energy Information Administration) zasoby tego gazu stawiaj¹ Polskê na

jedenastym miejscu œwiatowego rankingu. Opublikowany w marcu 2012 r. raport Pañstwowego Instytutu

Geologicznego (PIG) nie jest tak optymistyczny, niemniej jednak w Polsce kontynuowane s¹ prace poszuki-

wawczo-rozpoznawcze, które maj¹ doprowadziæ do udokumentowania faktycznych zasobów gazu ziemnego

w tego typu formacjach.

Artyku³ ma charakter przegl¹dowy i kompiluje najistotniejsze doniesienia naukowe maj¹ce istotny wp³yw na

perspektywy rozwoju gazu z ³upków w Polsce.

Zwrócono uwagê na dynamiczny rozwój techniki i technologii eksploatacji, jaki obserwuje siê w Ameryce

Pó³nocnej, co ju¿ obecnie zmienia œwiatowy rynek gazu. Omówiono szanse, jakie mo¿e daæ przemys³owa

eksploatacja tego surowca dla rozwoju gospodarki Polski. Wskazano, ¿e wydobycie gazu z ³upków mo¿e

zmieniæ strukturê wytwarzania energii elektrycznej, a tak¿e podnieœæ bezpieczeñstwo energetyczne kraju.

Scharakteryzowano bariery utrudniaj¹ce szybk¹ realizacjê prac poszukiwawczych niezbêdnych dla udo-

kumentowania zasobów. Wysokie koszty wierceñ – zarówno na etapie poszukiwania i rozpoznawania, jak

równie¿ w fazie eksploatacji – stanowi¹ jeden z najistotniejszych problemów rozwoju wydobycia gazu z ³upków.

Rozwa¿ono kwestie dotycz¹ce ekonomiki wydobycia gazu ziemnego z ³upków. Przedyskutowano kierunki

zagospodarowania mo¿liwych do wydobycia iloœci gazu, analizuj¹c m.in. mo¿liwoœci jego eksportu. Poruszono

problem braku odpowiedniej infrastruktury gazowej.

Omówiono najczêœciej padaj¹ce argumenty ze strony przeciwników eksploatacji gazu ziemnego ze z³ó¿

³upkowych: o charakterze ekologicznym, ekonomicznym, spo³ecznym i prawym, odnosz¹c siê do niektórych

z nich. W podsumowaniu podkreœlono, ¿e chocia¿ przysz³y rozwój wydobycia gazu z ³upków w Polsce stanowi

szansê dla rozwoju kraju, to wci¹¿ jego eksploatacja pozostaje niepewna i do momentu potwierdzenia

faktycznych zasobów tego surowca – stanowi znak zapytania.

S³owa kluczowe: niekonwencjonalne z³o¿a gazu, gaz ziemny, gaz z ³upków, shale gas, rynek gazu
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Perspectives on shale gas in Poland

Abstract: Poland is now seen as one of the most promising areas where unconventional gas deposits occur,

particularly shale gas. According to the U.S. agency EIA, the reserves of that gas rank Poland at eleventh

place in the world. Recent Polish estimates are not as optimistic, but Poland has undertaken intensive

geological and exploratory surveys that will lead to geological documentation of resources and reserves

of this fuel.

This article presents a review of the situation and compiles the most relevant scientific reports with a significant

impact on the prospects for shale gas development in Poland. It has been noted that the dramatic development

of exploitation technology observed recently in the U.S. has already changed the world gas market. The

opportunities which the industrial exploitation of shale gas may bring to the Polish economy are discussed.

The article states that shale gas exploitation may change the structure of electricity production and increase

the energy security of the country.

The authors characterize the barriers that hinder the rapid completion of exploration necessary to document

the resources. The high cost of drilling at the stage of exploration and during the operational phase is one of

the most important challenges of developing gas production from shale.

The article considers issues relating to the economics of natural gas from shale deposits. It shows the possible

consumption channels of the exploited gas volumes, analyzing, among other things, the possibility of shale gas

exports. The research also highlights the lack of proper infrastructure.

The arguments most frequently raised by the opponents of shale gas exploitation from the ecological,

economic, social, and legal perspectives are cited with commentary.

The summary points out that while the future development of shale gas production in Poland is promising,

it remains uncertain.

Key words: unconventional gas deposits, natural gas, shale gas, natural gas market

Wprowadzenie

Gaz ziemny – obok wêgla i ropy naftowej – jest jednym z g³ównych surowców energe-
tycznych, maj¹cych dla wielu pañstw znaczenie strategiczne. Uwa¿any jest za najbardziej
po¿¹dany noœnik energii o wysokiej spo³ecznej akceptacji. Kszta³tuje bezpieczeñstwo ener-
getyczne pañstwa oraz poziom jego rozwoju ekonomicznego (Rychlicki, Siemek 2008; Toœ
2010).

Gaz ziemny posiada szereg zalet. Nale¿y do nich ³atwoœæ transportu i u¿ytkowania
poprzez automatyzacjê jego wykorzystania przy zastosowaniu prostych mechanizmów re-
gulacyjnych. Nie wymaga magazynowania u u¿ytkowników finalnych. W porównaniu do
paliw sta³ych, posiada wy¿sz¹ sprawnoœæ procesu przetwarzania paliwa na energiê (np.
nowoczesne elektrownie gazowe – sprawnoœæ do 60%, elektrownie wêglowe – sprawnoœæ
45%) oraz spala siê bez dymu, popio³u i sadzy, co sprzyja poprawie czystoœci powietrza
atmosferycznego. Ponadto cechuje siê ni¿sz¹ emisj¹ gazów cieplarnianych, dwutlenku
siarki, rtêci i tlenków azotu w porównaniu z wêglem kamiennym, brunatnym czy rop¹
naftow¹ (Hadro 2010; Œrodowiskowe… 2011).

Pomimo zalet wymienionych powy¿ej, gaz ziemny w polskim bilansie paliwowo-ener-
getycznym odgrywa stosunkowo niewielk¹ rolê. Jednak w relatywnie nieodleg³ej przy-
sz³oœci mo¿e to ulec radykalnej zmianie z uwagi na perspektywy wydobycia w kraju gazu
ziemnego ze z³ó¿ niekonwencjonalnych.

Niekonwencjonalne z³o¿a gazu, znane od XIX wieku w ró¿nych regionach œwiata,
prawie do koñca XX wieku nie by³y eksploatowane na szersz¹ skalê z powodu braku
odpowiedniej technologii, umo¿liwiaj¹cej wydobywanie z nich gazu w wiêkszych iloœciach
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(Taras 2011). Dopiero wprowadzenie technologii szczelinowania hydraulicznego oraz wier-
ceñ horyzontalnych pozwoli³o na ich efektywn¹ eksploatacjê, rewolucjonizuj¹c przy tym
rynek gazowy w Stanach Zjednoczonych. Konsekwencj¹ wzrostu wydobycia gazu ze z³ó¿
niekonwencjonalnych w USA, w po³¹czeniu ze wzrostem zdolnoœci skraplania gazu ziem-
nego (LNG) na œwiecie oraz globaln¹ recesj¹ wywo³an¹ przez kryzys finansowy by³y
znaczne zmiany na œwiatowych rynkach gazu (Goldthau, Hoxtell 2012).

Analitycy amerykañskiej agencji rz¹dowej U.S. Energy Information Administration

(EIA) bior¹c pod uwagê efekty tych zmian szacuj¹, ¿e zu¿ycie gazu ziemnego na œwiecie
do roku 2035 wzroœnie o 44% do wartoœci 4,4 bln m3, a ceny gazu bêd¹ relatywnie niskie
dziêki dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw. Przewiduj¹ oni, ¿e zdecydowanie wzroœnie rola gazu
z ³upków, którego wydobycie w 2035 roku bêdzie stanowiæ w USA 26% ca³kowitej
eksploatacji gazu ziemnego. Wykorzystanie gazu przede wszystkim skupiaæ siê bêdzie na
przemyœle – 39% œwiatowej poda¿y gazu bêdzie konsumowane w tym sektorze. Nastêpn¹
kluczow¹ pozycj¹ w zu¿yciu gazu bêdzie produkcja energii elektrycznej – jej udzia³ w œwia-
towej konsumpcji wzroœnie z 33% w 2007 roku do 36% w 2035 roku.

Okazuje siê, ¿e w Stanach Zjednoczonych zasoby gazu w ³upkach s¹ tak znacz¹ce i tak
tanie w wydobyciu, ¿e Stany Zjednoczone – dotychczas jeden z g³ównych importerów gazu –
zaczynaj¹ obecnie myœleæ nawet o jego eksporcie. Rozwa¿a siê tak¿e syntezê paliw p³ynnych
z gazu z ³upków (Helm 2011).

1. Perspektywy wydobycia gazu z ³upków w Polsce

Polska jest obecnie postrzegana jako jeden z najbardziej obiecuj¹cych obszarów wystê-
powania gazu w ³upkach (ang. shale gas). Wed³ug amerykañskich badañ Polska posiada
najwiêksze z³o¿a w Europie i jedne z najwiêkszych na œwiecie, plasuj¹c siê na jedenastym
miejscu (tab. 1). Wed³ug niektórych szacunków w Polsce mo¿e znajdowaæ siê oko³o 30%
europejskich z³ó¿ gazonoœnych ³upków. U.S. Energy Information Administration podaje,
¿e Polska posiada oko³o 5,3 bln m3 technicznie wydobywanych zasobów gazu ziemnego
w z³o¿ach typu shale gas. Prognozy te zosta³y opracowane na podstawie analogicznej
budowy geologicznej Polski i USA. Wielu ekspertów kalkulacje te uwa¿a za przeszacowane
(Gwiazdowicz i in. 2011; Jakóbik i in. 2011).

W marcu 2012 r. Pañstwowy Instytut Geologiczny (PIG) przedstawi³ raport, wed³ug
którego na terenie Polski i pod dnem morza u naszych wybrze¿y mo¿e znajdowaæ siê
1,92 bln m3 gazu w ³upkach. Jednak zasoby mo¿liwe do eksploatacji przemys³owej s¹
szacowane od 346 mld m3 do 768 mld m3 gazu. Ta prognoza uwzglêdnia wydobycie
gazu spod dna morskiego, czego jak dot¹d nikt nie robi z uwagi na wysokie koszty
(Ocena… 2012).

Prognoza PIG jest znacz¹co ni¿sza od prognozy amerykañskiej, pomimo ¿e wszystkie
oœrodki analityczne korzysta³y z tych samych informacji geologicznych dotycz¹cych spe-
cyfiki pod³o¿a skalnego w Polsce. Mo¿e to wynikaæ z odmiennej metodologii wykorzy-
stywanej przez analityków.

Oœrodki amerykañskie szacowa³y ca³kowit¹ wielkoœæ gazu ³upkowego w poszcze-
gólnych basenach (z³o¿ach), natomiast Pañstwowy Instytut Geologiczny oszacowa³ jedynie
tê iloœæ gazu, któr¹ przy obecnym rozwoju technologii mo¿na wydobyæ na powierzchniê.
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Dostêpne dziœ technologie umo¿liwiaj¹ obecnie wydobycie oko³o 25% gazu zalegaj¹cego
w z³o¿u. W przysz³oœci, w zwi¹zku z ci¹g³ym udoskonalaniem rozwi¹zañ maj¹cych na celu
zwiêkszenie sczerpania z³o¿a, bêdzie mo¿liwe wydobycie wiêkszej iloœci surowca. Zatem
ocena polska mo¿e zostaæ z czasem podwy¿szona, równie¿ w miarê postêpu prac poszu-
kiwawczych (Turowski 2012).

¯adna z opublikowanych prognoz nie wykorzystuje danych uzyskanych podczas prac
wiertniczych i serwisowych, np. szczelinowañ przeprowadzonych przez koncerny poszu-
kuj¹ce gazu na terenie Polski. Jak twierdz¹ specjaliœci, dopiero po przeprowadzeniu ponad
100 odwiertów bêdzie mo¿na bardziej precyzyjnie oszacowaæ wielkoœæ zasobów gazu
mo¿liwego do wydobycia z ³upków w Polsce, a w przypadku dzia³alnoœci wydobywczej
dopiero testy produkcyjne pozwalaj¹ na w miarê precyzyjne oszacowanie zasobów (Gwiaz-
dowicz i in. 2011; Turowski 2012).

Mo¿liwoœæ wystêpowania z³ó¿ gazu w z³o¿ach niekonwencjonalnych w Polsce, w tym
gazu w ³upkach, rozwa¿ana by³a ju¿ od dawna. Próbne odwierty by³y prowadzone przez
PGNiG m.in. w latach osiemdziesi¹tych XX wieku. Jednak ze wzglêdu na brak odpowiedniej
technologii tego typu z³o¿a nie by³y badane i eksploatowane w Polsce. Do tej pory nie
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TABELA 1. Technicznie wydobywalne zasoby gazu w ³upkach [mld m3]

TABLE 1. Technically recoverable gas resources in shale [bln m3]

Lp. Pañstwo Zasoby

1 Chiny 36 104

2 Stany Zjednoczone 24 409

3 Argentyna 21 917

4 Meksyk 19 284

5 Republika Po³udniowej Afryki 13 734

6 Australia 11 213

7 Kanada 10 987

8 Libia 8 212

9 Algieria 6 541

10 Brazylia 6 400

11 Polska 5 295

12 Francja 5 097

13 Norwegia 2 350

14 Chile 1 812

15 Indie 1 784

16 Paragwaj 1 756

17 Pakistan 1 444

18 Boliwia 1 359

19 Ukraina 1 189

20 Szwecja 1 161

�ród³o: Energy Information Administration



udokumentowano jeszcze ¿adnego z³o¿a gazu w ³upkach i nie prowadzi siê ich eksploatacji
(Taras 2011).

Obecnie prowadzone s¹ prace poszukiwawcze. Wed³ug stanu na 1 maja 2012 r. Mini-
sterstwo Œrodowiska wyda³o 111 koncesji dotycz¹cych poszukiwania i rozpoznawania
niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów typu shale gas. Poszukiwania koncentruj¹ siê na
obszarze Lubelszczyzny, Mazowsza, Pomorza i Monokliny Przedsudeckiej. Planowane jest
wykonanie 233 otworów poszukiwawczych do 2017 roku (123 obligatoryjnie, 110 opcjo-
nalnie, w zale¿noœci od mo¿liwoœci i wyników prowadzenia prac przez inwestorów). Do
kwietnia 2012 r. wywiercono 18 otworów poszukiwawczych, a 14 jest w trakcie realizacji.
Przewiduje siê, ¿e do koñca roku liczba wykonanych lub realizowanych odwiertów bêdzie
równa 71 (Furman 2012; PIG).

Firma BNK Petroleum Inc. w lutym 2011 roku og³osi³a wstêpne wyniki badañ otworu
wiertniczego Wytowno S-1 zlokalizowanego pomiêdzy S³upskiem i Ustk¹ (woj. pomorskie).
W otworze o g³êbokoœci 3580 m stwierdzono obecnoœæ gazu ziemnego w ³upkach dolnego
syluru i ordowiku na g³êbokoœci 2,5–3,5 km. Zidentyfikowany gaz ma dobr¹ jakoœæ, sk³ada
siê g³ównie z metanu z niewielk¹ domieszk¹ etanu i propanu (Gwiazdowicz i in. 2011).

Pod koniec sierpnia 2011 roku jedna z firm posiadaj¹cych koncesje na Pomorzu za-
koñczy³a trzynastoetapowy zabieg szczelinowania hydraulicznego na otworze £ebieñ
LE-2H – pierwszym horyzontalnym odwiercie poszukiwawczym w z³o¿u ³upków w Polsce.
Efekty zabiegu szczelinowania by³y nadzwyczaj dobre. Po kilku dniach mo¿liwe by³o
zapalenie flary, która potwierdza przep³yw gazu do odwiertu. Œwiadczy to o tym, ¿e gaz
ziemny wystêpuje w polskich ³upkach, jednak¿e na obecnym etapie rozpoznania niekon-
wencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego w Polsce nie jest mo¿liwe dok³adne oszacowanie
rzeczywistych zasobów (Siemek i in. 2011).

Aby oceniæ wielkoœæ zasobów gazu w z³o¿ach niekonwencjonalnych na obszarach
objêtych koncesjami i op³acalnoœæ ekonomiczn¹ ich eksploatacji, potrzebne s¹ liczne spe-
cjalistyczne analizy geofizyczne, fizykochemiczne i geochemiczne, a przede wszystkim
kolejne odwierty. Konieczne jest te¿ wykonanie odpowiedniej liczby wierceñ poziomych
(Gwiazdowicz i in. 2011).

Przyjmuje siê szacunkowo, ¿e z³o¿a gazu w ³upkach s¹ roz³o¿one w Polsce na po-
wierzchni 113,6 tys. ha. Polskie czarne ³upki s¹ znacznie starsze od amerykañskich, co mo¿e
mieæ pewne znaczenie z³o¿owe, ale poza tym niewiele siê od nich ró¿ni¹ – zawieraj¹ sporo
materii organicznej, maj¹ du¿¹ zawartoœæ krzemionki, przez co s¹ podatne na kruszenie.
Problemem jest du¿a g³êbokoœæ zalegania od 0,5 do 4,5 tysi¹ca metrów w basenach sedy-
mentacyjnych. Najbardziej obiecuj¹ca jest strefa ci¹gn¹ca siê skoœnym pasem przez Polskê,
od œrodkowego Pomorza po Lubelszczyznê, oraz obszar le¿¹cy na przedpolu Sudetów.
Najwiêksze mo¿liwoœci wystêpowania gazu ziemnego stwierdzono w ³upkach dolnego
paleozoiku na kratonie wschodnioeuropejskim. S¹ to ³upki dolnego syluru i górnego ordo-
wiku (basen ba³tycki i lubelsko-podlaski) oraz górno kambryjskie lub te¿ tremadockie ³upki
a³unowe w basenie ba³tyckim. Te w³aœnie utwory s¹ celem prac poszukiwawczych wiêk-
szoœci firm, które uzyska³y ju¿ w Polsce koncesje na poszukiwania gazu ziemnego w ³upkach
(Poprawa 2010; Rutkowski 2012; Trzaska 2011).

Obiecuj¹ce s¹ zw³aszcza bogate w gazotwórczy kerogen typu III, silniej zdiagenezowane
mu³owce i margle z pogranicza franu i famenu , a tak¿e górnego karbonu. Podrzêdnym, choæ
obiecuj¹cym obiektem poszukiwañ na terenie naszego kraju mog¹ byæ tak¿e czarne mu³owce
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(hot shales) dolnego syluru i cechsztynu, zawieraj¹ce bituminy i morski kerogen typu I i II
(Zarêbska, Baran 2010).

£upki dolnego paleozoiku na kratonie wschodnioeuropejskim wykazuj¹ oboczn¹ zmien-
noœæ potencja³u dla wystêpowania w nich gazu ziemnego. Zlokalizowaæ mo¿na zarówno
strefy perspektywiczne, jak i strefy o podwy¿szonym ryzyku poszukiwawczym. W porów-
naniu do najlepszych ³upkowych formacji na œwiecie (np.: Barnett Shale) ³upki te cechuj¹
nieco gorsze parametry geologiczne i geochemiczne. Najistotniejsze Ÿród³a ryzyka poszu-
kiwawczego stanowi¹ s³abo rozpoznana zawartoœæ pierwotnej materii organicznej (TOC)
i niska dojrza³oœæ termiczna ska³ determinuj¹ca sk³ad (jakoœæ) gazu. Mo¿liwa jest równie¿
lokalna obecnoœæ azotu (Matyasik, S³oczyñski 2010; Poprawa 2010a).
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Rys. 1. Obszar wystêpowania ³upków dolnego paleozoiku potencjalnie zawieraj¹cych niekonwencjonalny

gaz ziemny

�ród³o: Pañstwowy Instytut Geologiczny

Fig. 1. Area of distribution of lower palaeozoic shales potentially containing unconventional natural gas



PGNiG wskazuje na mo¿liwoœæ uruchomienia pierwszego wydobycia w 2014 roku.
Jednak wydobycie gazu z ³upków w Polsce na skalê przemys³ow¹, w przypadku po-
twierdzenia jego istnienia, bêdzie mo¿liwe za oko³o 8–10 lat. Mimo to dziœ nale¿y rozpocz¹æ
dyskusjê o sposobie jego wykorzystania. Jej przedmiotem powinny byæ kwestie zwi¹zane
z zagospodarowaniem gazu przez gospodarkê kraju oraz ewentualny jego eksport (Gaz…
2011; Gwiazdowicz i in. 2011; Niedzió³ka 2010).

Niektóre z koncernów przewiduj¹, ¿e w Polsce mo¿liwe bêdzie uzyskanie wydobycia na
poziomie 10 mld m3 gazu rocznie z posiadanych koncesji i zak³adaj¹, ¿e w ca³ej Polsce realne
mo¿e byæ wydobycie na poziomie 20–100 mld m3 gazu rocznie. Z kolei szacunki œrodowisk
geologicznych s¹ bardziej wstrzemiêŸliwe i wskazuj¹, ¿e sukcesem bêdzie produkcja na
poziomie oko³o 10 mld m3 gazu rocznie (Kaliski i in. 2011b; Taras, Turowski 2011).

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e aby móc wydobywaæ oko³o 14 mld m3 gazu rocznie – co jest równo-
znaczne z eliminacj¹ jego importu – konieczne jest wykonanie ponad 5 tysiêcy odwiertów.
Oczywiœcie, bêd¹ równie¿ niezbêdne nak³ady na infrastrukturê pozwalaj¹c¹ na przesy³
i energetyczne wykorzystanie gazu. Aby proces ten nie rozci¹gn¹³ siê na lata oraz z uwagi na
wysokie koszty poszukiwania gazu w z³o¿ach niekonwencjonalnalnych, wysokie ryzyko
niepowodzenia oraz ograniczony zasiêg technologicznego know-how, obok polskich przed-
siêbiorstw sektora paliwowo-energetycznego koncesje poszukiwawcze posiada wiele inwes-
torów zagranicznych, w tym czo³owe koncerny naftowe œwiata (Kulczycka, Staniewska 2011).

Tym samym Polska przyjê³a optymaln¹ politykê, zgodnie z któr¹ koncesje na poszu-
kiwanie gazu s¹ relatywnie tanie, aby zachêciæ inwestorów do dzia³ania i samodzielnego
ponoszenia ryzyka. Zwiêkszenie wp³ywów bud¿etowych ma nastêpowaæ na etapie eks-
ploatacji. Wybór odpowiedniej stawki opodatkowania powinien byæ przedmiotem debaty,
ale z punktu widzenia firm wydobywczych równie wa¿ne jak wysokoœæ stawek jest za-
pewnienie stabilnoœci systemu fiskalnego w trakcie trwania koncesji (Kulczycka, Sta-
niewska 2011).

2. Perspektywy wykorzystania gazu z ³upków w Polsce

Gdyby potwierdzi³y siê obecne optymistyczne oczekiwania formu³owane w sprawie
zasobów gazu w ³upkach w Polsce, mia³oby to olbrzymie znaczenie nie tylko dla sektora
gazowego, ale tak¿e dla energetyki i sektora chemicznego. Potencjalne wydobycie gazu
z ³upków na skalê przemys³ow¹ mo¿e utworzyæ znacz¹c¹ nadwy¿kê tego surowca na rynku
krajowym, co mo¿e spowodowaæ powa¿ne zmiany w sektorze naftowo-gazowym. Nad-
wy¿ka poda¿y uruchomi presjê na zwiêkszenie krajowego popytu. Surowiec mo¿e trafiæ do
odbiorców indywidualnych i przemys³owych, w tym producentów energii elektrycznej.
W konsekwencji mo¿e wyst¹piæ bardzo szybki rozwój infrastruktury, technologii, a tak¿e
wysoki popyt na to paliwo (Gaz… 2011; Taras, Turowski 2011).

Kluczowe znaczenie bêd¹ mia³y szczegó³owe dane o ca³kowitych zasobach przemy-
s³owych gazu, wydajnoœci pojedynczych otworów oraz kosztach operacyjnych, przede
wszystkim kosztach wierceñ eksploatacyjnych (Gwiazdowicz i in. 2011).

Wykorzystanie gazu ziemnego w Polsce w sektorze wytwarzania energii elektrycznej
i ciep³a, w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat, bêdzie zaliczaæ siê do najbardziej perspek-
tywicznych segmentów rynku gazu w Polsce. Relatywnie niskie nak³ady inwestycyjne
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i krótki okres budowy gazowych Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycznej, wysoka spraw-
noœæ (do 60% przy wytwarzaniu energii elektrycznej oraz oko³o 90% przy wytwarzaniu
energii elektrycznej i ciep³a w skojarzeniu) oraz fakt, ¿e polskie aktywa wytwórcze w sek-
torze energii s¹ przestarza³e (bloków energetycznych 30-letnich i starszych jest ponad 70%)
to dodatkowe argumenty przemawiaj¹ce za rozwojem energetyki gazowej. Obecne plany
i zamierzenia przedsiêbiorstw energetycznych zak³adaj¹ znacz¹cy postêp rozwoju wyko-
rzystania gazu w sektorze wytwarzania energii elektrycznej. Warto podkreœliæ, ¿e wiele
czo³owych przedsiêbiorstw energetycznych jest zainteresowanych rozwijaniem mocy ba-
zuj¹cej na gazie (tab. 2). Mo¿e to pomóc w realizacji strategicznego celu polskiej oraz unijnej
polityki energetycznej i klimatycznej, którym jest przede wszystkim zmiana bilansu ener-
getycznego, wzrost udzia³u bardziej ekologicznego ni¿ wêgiel surowca energetycznego
w strukturze noœników energii.

W 2010 roku z gazu ziemnego wytworzono 5 TW·h, co odpowiada 3,2% ca³oœci
wytwarzania energii elektrycznej i zapotrzebowaniu na paliwo – 1,039 mld m3. Dla porów-
nania udzia³ gazu ziemnego w bilansie paliwowym dla elektroenergetyki UE wynosi 20%
i w ostatnich latach obserwuje siê znacz¹cy przyrost mocy w gazowych Ÿród³ach wy-
twórczych. Przy ostro¿nych szacunkach zak³ada siê, ¿e popyt sektora energetycznego na
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TABELA 2. Planowane moce wytwórcze w energetyce zawodowej oparte na gazie ziemnym

TABLE 2. Planned production capacities in the power industry based on natural gas

Nazwa projektu Inwestor Moc [MW]
Termin realizacji

[rok]

Prognozowane roczne
zu¿ycie gazu ziemnego

[mln m3]

Wierzchowice PGNiG 40 2013 40–60

Stalowa Wola Tauron, PGNiG 400 2014 580

Progaz Gdañsk Lotos, Energa, PGNIG 230 2014 300–350

G³ogów/Polkowice KGHM 2 × 45 2014 100

Skawina CEZ 400 2014 400–500

EC Katowice Tauron 400 2014 400–500

Kêdzierzyn ZAK 400 2016 450–540

Gorzów PGE 100 2016 100–150

Wroc³aw Fortum 400 2016 450–540

W³oc³awek Orlen 450 2015 450–600

Blachownia Tauron/KGHM 900 2016/2017 1000

Grudzi¹dz ESBI/Energa 800 2016/2017 800

Adamów lub Konin PAK 100–400 2017 100–500

EC Warszawskie Vattenfall 400–800 2017 500–1000

Dolna Odra PGE 2 × 800 min 2017 1500–2000

Pu³awy PGE 800 min 2017 800–1000

�ród³o: Markowola… 2011



gaz ziemny wzroœnie do 3–4 mld m3 gazu rocznie do roku 2020. W kolejnych latach,
w przypadku postêpów w rozwoju wydobycia gazu ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych, ist-
nia³aby mo¿liwoœæ zwiêkszenia zapotrzebowania do ponad 9 mld m3 gazu (Kulczycka,
Staniewska 2011; Siemek i in. 2011).

Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e przedsiêbiorcy, którzy dziœ podejmuj¹ decyzje o in-
westycjach w sektorze energetycznym, bez gwarancji rozwa¿enia przez rz¹d scenariusza
sukcesu wydobycia gazu z ³upków, w bardzo niewielkim stopniu zdecyduj¹ siê na po-
dejmowanie inwestycji opieraj¹cych siê na gazie. Niezwykle wa¿na jest równie¿ libe-
ralizacja rynku gazu, która jest warunkiem rozwoju energetyki gazowej. Bez niej nie bêdzie
odbiorców gazu ³upkowego w iloœci uzasadniaj¹cej ekonomiczny sens wydobycia (Kul-
czycka, Staniewska 2011; Siemek i in. 2011).

Gaz z ³upków jest równie¿ szans¹ na poprawê struktury pierwotnych noœników energii
i mo¿e zostaæ wykorzystany w okresie przejœciowym jako pomost miêdzy technologiami
wêglowymi, a technologiami wykorzystuj¹cymi odnawialne Ÿród³a energii. Korzyœci eko-
nomiczne z wykorzystania gazu jako sposobu odejœcia od energii pozyskiwanej z wêgla,
w odró¿nieniu od odnawialnych Ÿróde³ energii, s¹ na tyle du¿e, ¿e znacznie taniej bêdzie
przejœæ w pierwszej kolejnoœci na gaz, a nastêpnie po prostu zamkn¹æ elektrownie gazowe
zwiêkszaj¹c systematycznie udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii, które z uwagi na strome
krzywe uczenia z biegiem lat bêd¹ coraz atrakcyjniejsze ekonomicznie (Helm 2011).

2.1. Korzyœci wynikaj¹ce z eksploatacji gazu z ³upków w Polsce

Realizacja projektów poszukiwania, rozpoznawania i przysz³ej eksploatacji gazu ziem-
nego ze z³ó¿ niekonwencjonalnych jest wa¿na nie tylko dla energetyki, ale równie¿ dla
geopolityki i gospodarki kraju. Zapewnienie dostaw gazu ziemnego na krajowy rynek nale¿y
do priorytetowych projektów dywersyfikacyjnych, warunkuj¹cych wzrost bezpieczeñstwa
energetycznego. Rola gazu z ³upków bêdzie w tym obszarze systematycznie rosn¹æ (Siemek
i in. 2011). Poza wzrostem bezpieczeñstwa energetycznego kraju, wynikaj¹cym z eks-
ploatacji gazu z ³upków, spodziewane s¹ równie¿ nastêpuj¹ce korzyœci dla gospodarki
krajowej (Cios 2011):

— wzrost zatrudnienia,
— wzrost dochodów z podatków dla gmin i regionu,
— poprawa bilansu p³atniczego,
— przyspieszenie rozwoju nowych technologii,
— ³atwiejsze osi¹gniecie celów polityki klimatycznej,
— ni¿sze ceny gazu,
— dostêpnoœæ gazu w wiêkszej liczbie miejscowoœci (rozwój infrastruktury przesy-

³owej),
— mo¿liwoœæ zaspokojenia popytu konsumentów na opa³,
— wzrost popytu na ró¿ne towary i us³ugi lokalne,
— dochody dla w³aœcicieli ziemi (umowy dzier¿awne),
— wzrost konkurencji na rynku energetycznym (wzrost liczby firm w sektorze i wzrost

poda¿y gazu),
— transformacja ca³ego sektora energetycznego (odchodzenie od wêgla na rzecz gazu),
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— niwelowanie ró¿nic w poziomie rozwoju regionów (z³o¿a w du¿ej mierze zlokali-
zowane na terenach s³abiej rozwiniêtych),

— stworzenie du¿ej grupy specjalistów, aktywnych równie¿ za granic¹,
— stworzenie silnego sektora us³ugowego zwi¹zanego z wêglowodorami,
— wzrost konkurencyjnoœci regionów i ca³ej gospodarki,
— przyspieszenie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego,
— zmiany w polityce zagranicznej i w relacjach z niektórymi krajami,
— wzmocnienie wspó³pracy z krajami – dostawcami technologii oraz odbiorcami gazu,

zw³aszcza s¹siedzkimi,
— wzrost pozycji kraju na arenie miêdzynarodowej,
— wzrost konkurencyjnoœci gospodarki na arenie miêdzynarodowej,
— skuteczna realizacja zobowi¹zañ miêdzynarodowych (polityka klimatyczna, libe-

ralizacja rynku).

2.2. Bariery rozwoju gazu z ³upków w Polsce

Najwiêkszym problem poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania gazu ³upkowego s¹
koszty wierceñ i zabiegów intensyfikuj¹cych eksploatacjê z³ó¿ wêglowodorów. Wiercenia
horyzontalne, wykorzystywane w przypadku z³ó¿ niekonwencjonalnych, s¹ du¿o kosz-
towniejsze ni¿ wiercenie wertykalne, stosowane w z³o¿ach konwencjonalnych. Niska in-
tensywnoœæ tych prac jest czynnikiem kluczowym, powoduj¹cym ¿e œredni koszt us³ugi
wydobycia gazu w Polsce jest 3–4 razy wy¿szy ni¿ w USA. Jest to zwi¹zane nie tyle
z poziomem konkurencyjnoœci, ale wynika z faktu, i¿ nadal nastêpuje szybka ewolucja
technologii, zwi¹zanych z eksploatacj¹ gazu z ³upków, a zmiany te obserwowane s¹ g³ównie
w Ameryce Pó³nocnej. Doœwiadczenia USA i Kanady nie mog¹ byæ bezpoœrednio wyko-
rzystywane i przenoszone do Polski, ze wzglêdu na specyfikê warunków geologicznych.
Rozwi¹zania technologiczne musz¹ byæ adaptowane starannie do indywidualnych loka-
lizacji i uwarunkowañ (Malko 2012).

Wed³ug szacunków koszt wiercenia wertykalnego w USA wynosi 0,8–1,3 mln USD za
odwiert, podczas gdy wiercenie horyzontalne, wykorzystywane przy z³o¿ach ³upkowych, to
koszt 3–4 mln USD. W Polsce koszty wiercenia wed³ug ró¿nych Ÿróde³ wynosz¹ od 4 a¿ do
25 mln USD za odwiert (najczêœciej 15–20 mln USD).

Trudno jest oszacowaæ op³acalnoœæ wydobycia gazu z ³upków w warunkach polskich,
gdy¿ mo¿e ona ró¿niæ siê nawet w obrêbie tego samego z³o¿a. W du¿ym uproszczeniu,
op³acalnoœæ eksploatacji z³o¿a gazu zale¿y od trzech czynników: ca³kowitych zasobów
przemys³owych gazu, wydajnoœci, z jak¹ mo¿emy produkowaæ gaz z pojedynczych otwo-
rów, oraz kosztów operacyjnych (g³ównie wierceñ eksploatacyjnych) (Hadro 2010; Rych-
licki, Siemek 2011).

Minimalna mi¹¿szoœæ kompleksu ³upków, umo¿liwiaj¹ca ekonomicznie uzasadnion¹
produkcjê z nich gazu ziemnego, zale¿y od zawartoœci wêgla organicznego (TOC). Im
wy¿sza zawartoœæ TOC, tym ni¿sza dopuszczalna mi¹¿szoœæ kompleksu. Niemniej jednak
zazwyczaj jako minimaln¹ mi¹¿szoœæ kompleksu o œrednim TOC oko³o 2% wagowe przyj-
muje siê 50–70 m. WskaŸnik wydobywalnoœci gazu ze z³o¿a ³upkowego jest ni¿szy ni¿
z konwencjonalnych z³ó¿, jak równie¿ ni¿sza jest wydajnoœæ z pojedynczego otworu.

14



Natomiast okres produkcji pojedynczego otworu jest d³u¿szy ni¿ w przypadku z³ó¿ kon-
wencjonalnych i wynosiæ mo¿e do 30 lat. Równie¿, poniewa¿ koszty wiercenia oraz
zabiegów na otworze rosn¹ znacz¹co wraz z g³êbokoœci¹, ekonomicznie uzasadniona pro-
dukcja gazu z ³upków napotyka limit maksymalnej g³êbokoœci. Jej bezwzglêdna wartoœæ jest
zale¿na od lokalnych uwarunkowañ ekonomicznych, a w mniejszym stopniu równie¿ geo-
logicznych, zazwyczaj jednak przy obecnym stanie technologii wydobywczych oraz cen
gazu wynosi ona oko³o 3500–4500 m (Górecki 2012).

Ustalenie kosztów wydobycia gazu z ³upków w naszym kraju jest trudne do oszacowania.
Istotnym elementem analizy ekonomicznej ka¿dego przedsiêwziêcia eksploatacyjnego s¹
koszty wiercenia i udostêpnienia gazu ze z³o¿a. W 2009 r. Credit Suisse oszacowa³o próg
rentownoœci wydobycia gazu ³upkowego miêdzy 0,12 USD a 0,37 USD za 1 m3, co daje
œredni¹ na poziomie 0,28 USD za 1 m3. Zdaniem ekspertów, koszty eksploatacji z³ó¿
w Polsce bêd¹ przynajmniej o 30–50% wy¿sze, co wynika w g³ównej mierze z warunków
geologicznych (w Polsce z³o¿a typu shale gas s¹ mniej zasobne od amerykañskich i znajduj¹
siê na g³êbokoœci oko³o 3000 metrów, czyli g³êbiej ni¿ w USA), systemu regulacji, kosztów
us³ug i kosztów budowy odpowiedniej infrastruktury. Ponadto nale¿y pamiêtaæ, ¿e ka¿de
z³o¿e ³upkowe jest inne i wymaga indywidualnego podejœcia, st¹d te¿ trudno jest dziœ
oceniæ zyskownoœæ odwiertów (Gwiazdowicz i in. 2011; Hydro 2010; Kaliski i in. 2011b;
Ko³aczkowski 2011; Zarêbska, Baran 2010).

W czasie od paŸdziernika 2009 roku do czerwca 2011 roku ceny gazu na NYMEX
zawiera³y siê w przedziale 3,73–6,01 USD/mBtu, przy czym generalnie oscylowa³y wokó³
4,5 USD/mBtu. Oznacza to, i¿ w badanym okresie w przeliczeniu na metry szeœcienne,
w USA cena rynkowa gazu przy koszcie wydobycia na poziomie 100–150 dolarów, w za-
le¿noœci od specyfiki geologicznej z³o¿a, zawiera³a siê w przedziale od 133 USD/1000 m3

do 214 USD/1000 m3, z cenami przeciêtnie oscyluj¹cymi wokó³ 161 USD/1000 m3. Zak³a-
daj¹c koszt produkcji gazu niekonwencjonalnego w Polsce na poziomie 50% wy¿szym ni¿
w USA oraz przyjmuj¹c, i¿ cena na NYMEX jest odzwierciedleniem kosztu produkcji gazu
niekonwencjonalnego (a przynajmniej ceny, po jakiej jest on oferowany odbiorcom na
rynku) mo¿na przyj¹æ, i¿ cena w Polsce kszta³towa³aby siê od 200 USD/1000 m3 do
321 USD/1000 m3, przy œredniej cenie oko³o 240 USD/1000 m3. PGNiG natomiast sza-
cuje koszt pozyskiwania tysi¹ca metrów szeœciennych gazu na poziomie 150–350 USD.
Specjaliœci bran¿owi zak³adaj¹, ¿e wraz z rozwojem rynku koszty wydobycia w Polsce bêd¹
spadaæ (Ko³aczkowski 2011; Rynek… 2010; Turowski 2012).

Alan Rile z City University w Londynie wyliczy³, ¿e w przysz³oœci gaz ³upkowy z Polski
mo¿e byæ tañszy od rosyjskiego nawet o 100 USD/1000 m3, poniewa¿ Rosjanie musz¹ siêgaæ
do coraz g³êbszych z³ó¿ (wzrost kosztów pozyskania) i coraz bardziej oddalonych od rynków
zbytu (wzrost kosztów przesy³u i strat ponoszonych w wyniku wycieku gazu w trakcie
przesy³u gazoci¹giem).

Przysz³oœæ gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w Polsce bêdzie zale¿a³a w du¿ej mierze
od kszta³towania siê kosztów jego wydobycia, ale tak¿e od kosztów transportu. Rozpoczêcie
wydobycia gazu z ³upków na skalê przemys³ow¹ bêdzie wymaga³o spe³nienia wielu wa-
runków, miêdzy innymi: dostêpnoœci terenów pod odwierty, dostêpu do wody i infra-
struktury, sprzyjaj¹cego otoczenia regulacyjnego, w szczególnoœci dotycz¹cego przyzna-
wania koncesji, ochrony œrodowiska i zarz¹dzania zasobami wodnymi, wreszcie akceptacji
spo³ecznoœci lokalnych (Rychlicki, Siemek 2011; Wyciszkiewicz i in. 2011).
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Potencjalne bariery dla poszukiwañ polskiego gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych to
(Kaliski i in. 2011a):

— wystêpowanie zasobów obok obszarów „Natura 2000”,
— obecnoœæ w kraju silnych organizacji proekologicznych,
— zmiany i niejednorodnoœæ przepisów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska,
— silne zaludnienie obszarów eksploatacyjnych,
— protekcjonizm krajowego rynku firm serwisowych (zw³aszcza wiertniczych),
— utrudnienia dla wejœcia zagranicznych firm wiertniczych,
— trudne i d³ugie procedury sprowadzania sprzêtu wiertniczego spoza Unii Europej-

skiej,
— przetargi (czas/cena) na wykonanie wierceñ,
— niepewnoœæ co do ceny gazu, wynikaj¹ca z niedostatecznej liberalizacji krajowego

rynku gazu,
— niejasne (trudne) przepisy dotycz¹ce prawa do informacji geologicznej oraz czêsto

wysoka jej cena,
— brak zachêt podatkowych i finansowych,
— brak polskiej myœli technicznej (koniecznoœæ zakupu technologii),
— brak konkurencji na rynku firm serwisowych,
— brak specjalistów wiertników w kraju,
— polityka energetyczna Polski do 2030, która nie promuje gazu jako Ÿród³a energii.
Jeœli prace poszukiwawcze zakoñcz¹ siê sukcesem, to przemys³owa eksploatacja gazu

z ³upków musi byæ poprzedzona znacz¹cymi inwestycjami w infrastrukturê – gazoci¹gi,
systemy zaopatrzenia w wodê, utylizacjê œcieków.

Z³o¿a gazu ³upkowego znajduj¹ siê w pasie miêdzy Pomorzem a Lubelszczyzn¹, tam
gdzie infrastruktura gazowa jest s³abo rozwiniêta. Ponadto trzeba bêdzie rozbudowaæ gazo-
ci¹gi kopalniane, ³¹cz¹ce z³o¿a z systemem przesy³owym. Budowa odpowiedniej infra-
struktury potrwa oko³o 10 lat (Turowski 2012).

Na podstawie dostêpnych informacji mo¿na wnioskowaæ, i¿ obecnie rezerwy mocy
przesy³owej wynosz¹ oko³o 2–2,5 mld m3 rocznie w obszarach oddzia³ów: tarnowskiego
(oko³o 0,8–1 mld m3), lubelszczyzny (oko³o 1–1,2 mld m3) i gdañskiego (0,2–0,3 mld m3).
Bardziej precyzyjna prognoza by³aby mo¿liwa dopiero po przygotowaniu nowego planu
rozp³ywu sieci, uwzglêdniaj¹cego pojawiaj¹ce siê wolumeny gazu niekonwencjonalnego.
Bior¹c to pod uwagê nale¿y stwierdziæ, i¿ system przesy³owy w obecnym kszta³cie nie jest
w stanie zapewniæ efektywnego transportu nawet dodatkowych 5 mld m3 gazu/rok, o eks-
porcie nie wspominaj¹c (Jakóbik i in. 2011; Kaliski i in. 2011c).

Alternatyw¹ dla rozbudowy sieci przesy³owych mo¿e te¿ byæ ca³kowite zast¹pienie
dotychczasowego importu – wówczas dostêpna przepustowoœæ sieci siêga 13–15 mld m3

rocznie, ale w œwietle zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartych ju¿ kontraktów z Gazpromem
jest to scenariusz ma³o prawdopodobny (Kaliski i in. 2011c ).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, istotnym zagadnieniem jest rozbudowa istnie-
j¹cego systemu przesy³owego oraz okreœlenie kierunków eksportu potencjalnych nadwy¿ek
gazu z ³upków. Mo¿liwe s¹ nastêpuj¹ce rozwi¹zania (Turowski 2012):

— w celu wzmocnienia bezpieczeñstwa energetycznego Unii Europejskiej mo¿liwa jest
rozbudowa po³¹czeñ w kierunku Europy Po³udniowej, umo¿liwiaj¹ca eksport ewen-
tualnych nadwy¿ek gazu m.in. do Czech, na Wêgry i S³owacjê;
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— brak sieci przesy³owej w regionie pó³nocno-wschodniej Polski znacznie ogranicza
potencjalny eksport gazu do krajów ba³tyckich (Litwy, £otwy, Estonii). Ewentualna
pomoc finansowa ze œrodków Unii Europejskiej mog³aby u³atwiæ realizacjê tego typu
inwestycji;

— eksport ewentualnych nadwy¿ek gazu z ³upków do Niemiec rozbudowanym ga-
zoci¹giem jamalskim móg³by os³abiæ znaczenie Polski na arenie miêdzynarodowej,
nie wzmacniaj¹c bezpieczeñstwa energetycznego UE. Wynika to z tego, ¿e Niemcy
posiadaj¹ najlepiej zdywersyfikowany rynek gazowy w Europie i same aspiruj¹ do
roli centrum dystrybucyjnego surowca dla krajów s¹siaduj¹cych;

— interesuj¹cym kierunkiem eksportu surowca s¹ kraje Unii Europejskiej, posiadaj¹ce
gazoport. Eksport gazu mo¿na by³oby realizowaæ w formie skroplonej poprzez
rozbudowany o instalacjê skraplaj¹c¹ terminal LNG w Œwinoujœciu;

— potencjalnymi odbiorcami gazu z ³upków, z racji po³o¿enia geograficznego i istnie-
j¹cej infrastruktury przesy³owej, mo¿e staæ siê Ukraina i Bia³oruœ. Obecnie jednak
z wielu wzglêdów trudna jest ocena prawdopodobieñstwa realizacji eksportu w tych
kierunkach.

Maj¹c na uwadze d³ugi cykl realizacji inwestycji, siêgaj¹cy 10 lat, plany przesy³u gazu za
granicê powinny byæ konstruowane ju¿ teraz. Dotyczy to równie¿ budowy elektrowni
gazowych. Zwlekanie z decyzjami kreuj¹cymi przysz³y popyt na gaz z ³upków do czasu, gdy
pojawi siê produkcja gazu, generuje ryzyko niedostatecznego popytu i grozi, ¿e wydobycie
surowca nie bêdzie op³acalne (Czy¿ewski, Œwieboda 2010).

O ile do niedawna przeciwnicy wydobycia gazu ³upkowego koncentrowali siê wy³¹cznie
na jego ekologicznym aspekcie, o tyle w ostatnim czasie ich argumentacja zyska³a nowe
wymiary. Argumenty przeciwników ³upków mo¿na podzieliæ na cztery grupy: ekologiczne,
ekonomiczne, spo³eczne i prawne (Jakóbik i in. 2011).

Najpopularniejsz¹ grupê argumentów osób nieprzychylnie nastawionych do ³upków sta-
nowi¹ argumenty ekologiczne, które wp³ynê³y ju¿ na decyzje poszczególnych rz¹dów
(Bu³garia, Francja czy ostatnio Czechy). Po publikacji amerykañskiego raportu na temat
³upków rozmaite grupy zaczê³y wysuwaæ argumenty ekonomiczne, poddaj¹ce w w¹tpliwoœæ
op³acalnoœæ wydobycia gazu z ³upków. Czêœæ argumentów ekonomicznych opiera siê na fa³-
szywych przes³ankach ekologicznych – wed³ug nich pokrycie strat zwi¹zanych ze znisz-
czeniem krajobrazu, zanieczyszczeniem gruntu i wód gruntowych w efekcie wymaga na-
k³adów finansowych przewy¿szaj¹cych zyski ze sprzeda¿y wydobytego gazu. Coraz wiêksze
znaczenie zyskuj¹ równie¿ argumenty o charakterze spo³ecznym – wskazuje siê na niechêtny
stosunek lokalnych spo³ecznoœci do eksploatacji gazu z ³upków, których argumentami s¹
zachwianie równowagi krajobrazowej i destrukcja fauny i flory w regionach eksploatacji.
Istnieje niebezpieczeñstwo rozniecania niepokojów spo³ecznych i lokalnych przeciw wydo-
byciu gazu w miejscowoœciach, w których znajduj¹ siê z³o¿a. W debacie o wykorzystaniu
z³ó¿ gazu ³upkowego mog¹ tak¿e zostaæ wykorzystane argumenty prawne. Prawa w³asnoœci
w Europie znacznie ró¿ni¹ siê od praw w³asnoœci w Stanach Zjednoczonych, gdzie w³aœciciele
gruntów maj¹ prawo w³asnoœci do wszystkiego, co znajduje siê pod powierzchni¹ ich gruntów,
co jest zachêt¹ do eksploatowania zasobów kryj¹cych siê pod ziemi¹. Ponadto Europa jest
gêsto zaludniona, a w³asnoœæ gruntów jest rozproszona. W rezultacie negocjacje z w³aœ-
cicielami gruntów bêd¹ bardziej skomplikowane, a rola pañstwa jako poœrednika w tych
negocjacjach bêdzie mia³a kluczowe znaczenie (Helm 2011; Jakóbik i in. 2011).
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Podsumowanie

Przysz³y rozwój wydobycia gazu z ³upków w Polsce pozostaje niepewny, aczkolwiek
obiecuj¹cy. Je¿eli nie zostanie zaprzepaszczona szansa, jak¹ daj¹ niekonwencjonalne z³o¿a
gazu, to ten surowiec zamiast pozostaæ na obrze¿ach sektora energii, uzupe³niaj¹c regionalny
bilans paliw, mo¿e staæ siê wa¿nym Ÿród³em zapewnienia energii krajom Unii Europejskiej,
jak to ma miejsce dziœ w Ameryce Pó³nocnej. Taki scenariusz spowoduje powa¿ne zmiany na
gazowym rynku Eurazji oraz bêdzie mia³ wp³yw na poprawê europejskiego bezpieczeñstwa
energetycznego. Rosja, wci¹¿ dominuj¹cy dostawca w Eurazji, straci czêœæ udzia³ów w eu-
ropejskim rynku gazu i chocia¿ gaz z ³upków nie uniezale¿ni UE od Rosji, to praw-
dopodobnie mo¿e znacznie zwiêkszyæ elastycznoœæ negocjacji cenowych (Goldthau, Hoxtell
2012; M³ynarski 2012; Malko 2012).

Z³o¿a gazu niekonwencjonalnego charakteryzuj¹ siê najni¿szym wspó³czynnikiem kon-
centracji wœród surowców energetycznych (z³o¿a gazu w ³upkach s¹ najbardziej równo-
miernie rozmieszczone na kuli ziemskiej spoœród wszystkich surowców energetycznych –
wysoka wartoœæ wspó³czynnika dyspersji). Ocenia siê, ¿e znacz¹ce zasoby gazu w ³upkach
znajduj¹ siê nie tylko na terenie Europy Œrodkowej i Wschodniej, ale tak¿e Azji Po³udniowej
i Wschodniej. Szczególnie istotne znaczenie ma potencja³ wydobycia tego gazu w Chinach
i Indiach, z uwagi na ich szybko rosn¹ce zapotrzebowanie na energiê oraz skalê wyko-
rzystania wêgla w elektroenergetyce (Czy¿ewski, Œwieboda 2010).

Dzisiejsza sytuacja rynkowa jest korzystna dla wzrostu roli gazu, z uwagi na uk³ad cen
powsta³y po ekspansji wydobycia gazu z ³upków w Stanach Zjednoczonych. Ponadto, ceny
ropy nie rosn¹ tak, jak siê tego spodziewano w teorii peak oil, a poza tym ceny gazu oderwa³y
siê od cen ropy w USA, a tak¿e czêœciowo w Europie (w 2011 r. odnotowany znaczny wzrost
obrotu gazem ziemnym w ramach kontraktów spot; cena gazu w ramach tych kontraktów
by³a konkurencyjna wobec ceny gazu w kontraktów d³ugoterminowych). Wzros³a tym
samym op³acalnoœæ budowy elektrowni gazowych w takich krajach jak Polska, czego nie
uwzglêdniono w za³o¿eniach pakietu 20-20-20, który wytypowa³ jako preferowane roz-
wi¹zania technologiczne w postaci u¿ytkowania biopaliw i energii wiatrowej, do których
nastêpnie do³¹czono technologiê CCS. Mimo to, wydobycie gazu z ³upków stwarza mo¿-
liwoœæ szybszego przejœcia z wêgla na gaz, bez znacznego wzrostu kosztów i bez ogra-
niczania bezpieczeñstwa. Co wiêcej, poniewa¿ wiêkszoœæ elektrowni wêglowych w Polsce
to elektrownie przestarza³e, przejœcie z wêgla na gaz zbiega siê z cyklem odtwarzania
zdolnoœci produkcyjnych (Czy¿ewski, Œwieboda 2010; Helm 2011).

Firmy posiadaj¹ce obecnie koncesje w Polsce na poszukiwanie niekonwencjonalnych
z³ó¿ gazu raczej dobrze oceniaj¹ sytuacjê na rynku pod k¹tem swoich przysz³ych planów.
Przede wszystkim podkreœlaj¹, ¿e ci¹gle zwiêksza siê popyt na gaz oraz twierdz¹, ¿e zasoby
gazu w Polsce s¹ bogate. Wœród najwiêkszych barier wszyscy przedsiêbiorcy postrzegaj¹
kwestie zwi¹zane z brakiem uregulowañ prawnych, niejasne, trudne regulacje i przepisy
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska, ocenami oddzia³ywania na œrodowisko oraz niepewnoœæ
cen gazu zwi¹zana z niedostateczn¹ liberalizacj¹ krajowego rynku gazu. Dziêki rozwojowi
wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, nast¹pi rozwój infrastruktury transportowej
oraz przesy³owej praktycznie w ca³ym kraju (Rynek… 2010).
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