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Streszczenie: Autor w opracowaniu prezentuje wybrane problemy w wyktadni i stosowaniu nowej regulacji prawa
geologicznego i gorniczego (ustawa z 9 czerwca 2011 r.). W szczegdlnosci zajmuje sig istotnymi zmianami
w zasadach koncesjonowania, warunkami sktadowania i zakresem wniosku o koncesje, uksztattowaniem
stosunkéw wiasnosciowych w gérotworze i wkasno$ci ztéz oraz wynikajacymi z tego problemami nowej formy
uzytkowania gorniczego.
Autor przedstawia, jakie przepisy prawa zobowigzan odnoszace sie do dzierzawy bedg miaty zastosowanie do
uzytkowania gérniczego. Omoéwione jest takze zagadnienie udziatu w uzytkowaniu gérniczym i wspotuzyt-
kowania w kontek$cie mozliwego zastosowania uméw m.in. farm-out z inwestorami.
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Abstract: The author presents selected problems in the interpretation and application of new rules of Geological
and Mining Law (Act of June 9, 2011). In particular, hedeals with the significant changes in terms of
licensing, storage conditions and the scope of application for the concession, the formation of ownership,
and problems regarding property in the subsurface deposits, and arising from this new form of mining
usufruct.

The author presents also how contract law provisions relating to the lease will apply to the mining usufruct.
The issue of participation in the mining usufruct in the context of possible applications of agreements such
as farm-out with investors, were also discussed.
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Wprowadzenie

Nowa ustawa Prawo geologiczne 1 gérnicze z dnia 09.06.2011 r. (dalej: pr.g.g.; Dz.U.
2011.163.981), zmieniajac dos¢ istotnie zakres regulacji i stosowanych poj¢é, wprowadza
takze nowe pojecia oraz formutuje na nowo przestanki stosowania norm oraz uprawnienia
i obowiazki, tak organdéw koncesyjnych, jak i przedsigbiorcow. Odwoluje si¢ ponadto
w szeregu przypadkow do przepisow prawa cywilnego i publicznego gospodarczego, przy
czym pozwala na swobodna oceng lub uznanie organu administracyjnego, co ma istotny
wplyw na uprawnienia i obowiazki przedsigbiorcy oraz warunki wykonywanej dziatalnosci
koncesjonowanej. Szereg zapisow ze wzglgdu na niedookreslony zakres hipotez lub dys-
pozycji norm i konieczne w zwiazku z tym stosowanie cz¢sto ztozonych wyktadni, stwarza
potencjalne zagrozenie dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o okreslone koncesje, uzyt-
kowania lub ich zmiany dla kontynuowania prowadzonej dziatalnosci.

Ponizej zostana przedstawione niektore, wybrane problemy i zagrozenia zwiazane z no-
wymi pojgciami, rozwigzaniami i przepisami odnoszacymi si¢ gtdéwnie do koncesjonowania
oraz pojgcia wlasnosci gorniczej i nowego ujgcia uzytkowania gorniczego.

1. Koncesjonowanie

Koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacj¢ kopalin stanowiacych wias-
no$¢ Skarbu Panstwa (SP), tak jak poprzednio, bgda udzielane przez ministra wlasciwego
ds. $§rodowiska w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym ds. gospodarki. W odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej poza granicami obszar6w morskich Rzeczypospolitej Polskiej
udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny wymagaé bedzie
opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce wyko-
nywania zamierzonej dziatalnosci (art. 23 ust. 2 pkt 1) nowego pr.g.g.). Podobnie, udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji albo podziemne sktadowanie odpadéw wymaga¢ bedzie uzgodnienia z wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta), wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania za-
mierzonej dziatalnosci (art. 23 ust. 2 pkt 2) nowego pr.g.g.). Warto rowniez odnotowac,
ze zgodnie z poprawka Senatu do art. 8, przyjeta przez Sejm, decyzje wydawane na
podstawie ustawy, ktore dotycza morskich wod wewngtrznych 1 morza terytorialnego oraz
pasa nadbrzeznego, beda wymagac uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego urzedu morskie-
g0, a decyzje wydawane na podstawie ustawy, ktore dotycza wytacznej strefy ekonomiczne;j,
beda wymagaly uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej (art. 8
ust. 1 i 2 nowego pr.g.g.). Tymczasem dotychczas, zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt. 3 byto to
uzgodnienie z ministrem wlasciwym ds. gospodarki morskiej w zakresie udzielenia koncesji
na dziatalno$¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Koncesja bedzie
mogla by¢ udzielona na okres do 50 lat i do koncesjonowania w zakresie nieuregulowanym
nowaq ustawa stosowac si¢ bedzie przepisy artykulow 46-76 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (dalej: usdg; Dz.U.2010.220.1447). W ustawie dodano zastrzezenie
wylaczenia stosowania artykutu 11 ust. 3-9 usdg w zakresie przyjmowania wniosku i pro-
cedury administracyjnej przy jego rozpoznawaniu. Oznacza to, iz w miejsce procedury
z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie stosowac si¢ bedzie przepisy
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ogolne kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.; Dz.U.2000.98.1071), do-
tyczace rozpoznawania wnioskow o wydanie decyzji (patrz nizej punkt 4).

Istotna rdéznica nowej regulacji jest to, ze z ogbélnych zasad koncesjonowania wylta-
czono udzielanie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z weglowodorow oraz na
wydobywanie weglowodorow ze z16z. Jest to zwiazane z wdrozeniem m.in. Dyrektywy
nr 22/94 UE. Odpowiednia regulacj¢ w tym zakresie zawiera art. 21 nowej ustawy pgig,
znajdujacy si¢ w Dziale III pt. Koncesje, w Rozdziale 1 Zasady koncesjonowania. Wedle
jego zapisu do koncesjonowania dziatalnosci dotyczacej poszukiwania lub rozpoznawania
716z weglowodorow oraz wydobywania weglowodorow ze ztdz stosuje si¢ przepisy Roz-
dziatu 1, z zastrzezeniem przepisow Rozdziatu 2. W Rozdziale 2 pt. Koncesje na po-
szukiwanie lub rozpoznawanie z16z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze
ztoz w art. 43 ust. 1 wprowadzona zostata zasada, ze udzielenie koncesji na dzialalnos¢
okreslona tym Rozdziatem poprzedza sig przetargiem, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Nowa ustawa wprowadza obowiazek organu koncesyjnego powiadomienia z urzedu
w drodze obwieszczenia o zamiarze udzielenia koncesji w drodze przetargu. Obwieszczenie
bedzie publikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu koncesyjnego oraz
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Organ koncesyjny bedzie udzielat koncesji
zwycigzey przetargu i niezwlocznie po jej udzieleniu bedzie z nim zawierat umowg o ustano-
wienie uzytkowania gorniczego. Na mocy art. 46 nowej ustawy pgig organ koncesyjny
bedzie mogl udzieli¢ koncesji takze na wniosek zainteresowanego podmiotu. Informacja
o ztozeniu takiego wniosku przez zainteresowany podmiot organ koncesyjny bgdzie zobo-
wiazany niezwlocznie oglosi¢ na stronie BIP oraz w Dzienniku Urzgdowym UE. W oglo-
szeniu okreslony bedzie termin sktadania wnioskow koncesyjnych przez pozostate podmioty
zainteresowane dziatalnoscia (poza wnioskodawca), na ktora ma by¢ udzielona koncesja
(termin nie krotszy niz 90 dni). Podmioty zainteresowane bgda mogly sktada¢ wnioski
koncesyjne na dziatalno$¢, na ktéra ma by¢ udzielona koncesja, w terminie okreslonym
w ogloszeniu. Po uptywie tego terminu organ koncesyjny bedzie dokonywat poréwnania
wnioskow na podstawie kryteriow okreslonych w ustawie (kryteria przetargowe). Organ
koncesyjny udzieli koncesji podmiotowi, ktory w wyniku poréwnania kryteridw uzyska
najwyzsza oceng. W zakresie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z weglowo-
doréw oraz wydobywanie wegglowodorow istotny z punktu widzenia zmiany koncesji
jest nadto art. 49 ust. 2 nowego pr.g.g., zgodnie z ktérym do zmian koncesji uzyskanej na
podstawie przepisow Rozdziatu 2 nie stosuje si¢ postgpowania przetargowego. Warto
jednak zauwazy¢, ze ta zasada nie bedzie obowiazywata wowczas, gdy zmiana koncesji
zmierza do powigkszenia objgtego nig obszaru. Wtedy konieczne bedzie wszczgcie pos-
tgpowania przetargowego. Odrgbnych rozwazan i glgbszej analizy wymagaja sprawy
racjonalnos$ci przepisow ustawy odpowiednio o przetargach na koncesje lub uzytko-
wanie gornicze, w szczegolnosci proponowane formuly dla przetargu w zakresie kon-
cesjonowania weglowodorow i w zwiazku z tym, praktyczna mozliwos¢ i racjonalnos$c
wykonywania z wyprzedzeniem raportu oddzialywania na srodowisko, gdy nie sa znane
ani mozliwe do okres$lenia z gory istotne elementy przewidywanych metod eksploatacji,
technologii, projektu zagospodarowania ztoza, w tym i likwidacji. Zgodnie z ust. 1 art. 49
przeniesienie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z wgglowodorow oraz wy-
dobywanie we¢glowodoréw spowoduje takze automatyczne przeniesienie uzytkowania
gbrniczego.



Odpowiednikiem dotychczasowego art. 18 w zakresie okreslenia, co powinien zawieraé
wniosek o udzielenie koncesji, jest teraz art. 24, ktory dos¢ istotnie zmienit od strony
merytorycznej tres¢ wniosku i zakres zalqcznikow (patrz dalej i punkt 3). Aktualnie, co do
zasady, w ust. 1 art. 24 odsyta si¢ do spelnienia wymagan przewidzianych przepisami
z zakresu ochrony $rodowiska i dzialalno$ci gospodarczej, a okresla si¢ jedynie te, ktore
odnosza si¢ wprost do koncesjonowanej dziatalnoSci geologiczno-goérniczej. Tu trzeba
jedynie wskazaé, ze w zasadzie tylko pkt 3 14 w ust. 1 art. 24 stanowia o wymaganiach, tak
jak w dotychczasowym art. 18 ust. 1 pkt 41 5.

Zgodnie z poprawka Senatu przyjeta przez Sejm do art. 21 dodano ustepy 41 5, przy czym
istotny jest tu ust. 5, ktory stanowi, ze koncesja uprawnia do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w oznaczonej przestrzeni. Majac na uwadze, iz ta oznaczona przestrzen to
w zasadzie obszar gorniczy, na ktory przyznaje si¢ takze prawo uzytkowania gérniczego
w drodze osobnej umowy, to przy takiej wyktadni konieczne bedzie podanie stanu prawnego
nieruchomosci dla wszystkich nieruchomosci gruntowych znajdujqcych sie w granicach
przestrzennych obszaru gorniczego, o ktorego okreslenie wnioskuje przedsigbiorca.

W nowy sposéb sformutowano tez w art. 24 ust. 1 pkt 2, w miejsce dotychczasowego
art. 18 ust. 1 pkt 3, okreslenie we wniosku praw wnioskodawcy do nieruchomosci (prze-
strzeni), w granicach ktérej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢ (badz prawo,
o ktorego ustanowienie ubiega si¢ przedsigbiorca). Aktualnie granice, w ramach ktérych ma
by¢ wykonywana dziatalnos$¢ trzeba czyta¢ wedlug postanowien nowej ustawy, majac na
uwadze, iz chodzi tu o dziatalno$¢ obejmowana koncesja, co sprowadza si¢ do zakresu
okreslonego w art. 1 12 nowej ustawy. W tym miejscu nalezy odnotowac, ze zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt. 1 we wniosku okresla¢ si¢ powinno nadto m.in. stan prawny nieruchomosci,
w granicach ktérych ma by¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢; w przypadku nieru-
chomosci, ktorych wiasciciel nie jest ujawniony w ksigdze wieczystej, przyjmuje si¢ dane
z ewidencji gruntdow i budynkow; wymagania te nie dotyczq poszukiwania i rozpoznawania
weglowodoréow. Konieczne jest wyrazne podkreslenie i wskazanie, iz bezposrednio we
wniosku, niezaleznie od zalqcznikow oraz raportu o oddziatywaniu na srodowisko i decyzji
o uwarunkowaniach, muszq by¢ okreslone obszary objgte szczegdlnymi formami ochrony,
W tym ochrony przyrody oraz ochrony zabytkow. Pojgcie obszardw szczegolnej formy
ochrony przyrody oraz ochrony zabytkow musza by¢ thumaczone odpowiednio na pod-
stawie wlasciwych ustaw (ustawa o ochronie przyrody, Dz.U.2004.92.880; ustawa o ochro-
nie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami, Dz.U.2003.162.1568).

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 punkt 6 rowniez bezposrednio we wniosku, odrgbnie
niezaleznie od zatacznikdw, trzeba bedzie okreslic sposob przeciwdzialania ujemnym
wplywom zamierzonej dzialalnosci na srodowisko. W tym przypadku réwniez zakres
obowiazku okreslania i potem przeciwdzialania ujemnym wplywom na $rodowisko pla-
nowanej w projekcie zagospodarowania ztoza (PZZ) dziatalnosci eksploatacyjnej, a w tym
i ruchu zaktadu gorniczego (ZG) na powierzchni, trzeba wyktadaé wedtug przepisow
ustaw:

— Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (Dz.U.2008.199.1227),

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2001.62.627),

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2004.92.880),



— Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporza-

dzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. (Dz.U.1980.18.64).

Oczywiscie kluczowa bedzie tu decyzja regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
w zakresie srodowiskowych uwarunkowan oraz uzgodnienia z dyrektorem wiasciwego
regionalnego urzedu morskiego (morskie wody wewngtrzne i morze terytorialne oraz pas
nadbrzezny), badZz ministrem wiasciwym do spraw gospodarki morskiej (wytaczna strefa
ekonomiczna). Zgodnie z postanowieniami art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U.2003.
153.1502) dyrektor regionalnego urzedu morskiego jest organem administracji morskiej.

Réwnie wazne jest, ze w przeciwienstwie do dotychczasowych rozwiazan zawartych
w dotychczasowym art. 18, w nowym prawie w art. 24 ust. 2 sprecyzowano, iz do wniosku
konieczne jest dolqczenie (pkt 1) dowodow istnienia okreslonych we wniosku okolicznosci,
a w szczegolnosci zalqczenia wyciqgow z odpowiednich rejestrow. Pod pojgeciem rejestrow
nalezy tu rozumie¢ tak rejestry bedace ksiggami publicznymi z pelnymi konsekwencjami
domnieman prawnych i ochrony 0s6b trzecich, jak i rejestry wymienione w przepisach prawa
publicznego stanowiace urzadzenia materialno-techniczne, lecz z ktorych wyciagi i odpisy
moga stanowi¢ dowod na okoliczno$¢ danych w nich zawartych i stanowiagcych dokument
urzedowy jako dowod w $wietle k.p.a. (art. 75 §1 i art. 76a k.p.a.).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 punkt 2, niezaleznie od obowiqzku okreslenia stanu prawnego
nieruchomosci i praw wnioskodawcy do nieruchomo$ci w samym wniosku, musi zostac
dolgczony do wniosku zalqcznik z informacja o przeznaczeniu nieruchomosci, w granicach
ktorych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢. Co do zakresu granic wykonywania
zamierzonej dziatalnosci uwagi sa identyczne jak do punktu 1 w ust. 1 art. 24. Co do
przeznaczenia nieruchomosci, to musza by¢ to informacje petne, obejmujace tak przez-
naczenie okre$lone prawem prywatnym (kodeks cywilny, prawo rzeczowe i prawo zobowia-
zan), jak i okreslane (autostrady, inwestycje celu publicznego) w ramach prawa publicznego.
Trzeba tu wyraznie wskazaé, iz przepis stanowi jedynie, ze maja to by¢ informacje migdzy
innymi (w szczegolnosci) okreslone przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, wskazujac jednak rownolegle na przepisy odrgbne. Art. 24 ust. 3 nowego prawa
geologicznego 1 goérniczego przewiduje obowiazek dotaczenia zatacznikéw graficznych
sporzadzonych zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map goérniczych z rozszerzeniem
obowiazku w stosunku do wymogdéw z dotychczasowej ustawy (z 13 ust. 2) o zaznaczenie
granic podzialu terytorialnego kraju. Dodajmy tutaj, ze chodzi o aktualny stan podziatu
administracyjnego kraju w ujgciu z podzialem na jednostki samorzadéw terytorialnych. Co
prawda w art. 24 ust. 4 fakultatywnie przewidziano mozliwo$¢ obowiazku ztozenia kopii
wniosku o udzielenie koncesji wraz z zalacznikami. Majac na uwadze dotychczasowa
praktyke oraz liczbg obligatoryjnych uczestnikow postgpowania koncesyjnego nalezy liczy¢
si¢ z wprowadzaniem przez organ takiego obowiazku. W celu usunigcia niepewnosci co do
powyzszego obowiazku nalezy rekomendowac wczesniejsze uzgodnienie tej okolicznosci
z organem koncesyjnym tak, aby moc si¢ przygotowac od strony technicznej i zapewnienia
odpowiedniego czasu na sporzadzenie prawdopodobnie czgsto kilkunastu kopii z zalacz-
nikami. W art. 24 ust. 5 réwniez fakultatywnie jest przewidziana mozliwo$¢ nalozenia
obowiazku przedtozenia dokumentacji geologiczne;j.



2. Koncesja eksploatacyjna

Niezaleznie od ogdlnych wymogéw koniecznej tresci kazdego wniosku o udzielenie
koncesji okreslonych w art. 24, w art. 26 ustalono obowiazki w zakresie koniecznej tresci
w przypadku wniosku o koncesje¢ na wydobywanie kopalin ze zt6z. Art. 26 jest odpo-
wiednikiem dotychczasowego art. 20 i w pewnej czg$ci powtarza jego dotychczasowe
postanowienia. W$rdd istotnych roéznic w odniesieniu do obecnie obowiazujacej ustawy
wskaza¢ mozna pkt 4 w ust. 1 art. 26, na mocy ktoérego poszerzono wymog przedstawienia
projektowanego potozenia obszaru oraz terenu goérniczego zgodnie z wymogami doty-
czacymi map gorniczych, tu takze z wymogiem zaznaczania granic podziatu terytorialnego
kraju. Istotna zmiang jest takze dodanie w art. 25 ust. 1 punktu 5 przez wprowadzenie
wymogu, iz juz we wniosku musza by¢ okreslone rowniez geologiczne i hydrologiczne
warunki wydobycia, a w razie potrzeby — warunki wtlaczania wod do gorotworu. Wobec
braku w tym zakresie upowaznienia do przepisu wykonawczego oraz braku rozwinigcia tego
wymogu w uzasadnieniu, trzeba tu rekomendowac¢ wczesniejsze uzgodnienie z organem
koncesyjnym zakresu i szczegotowosci okreslania powyzszych warunkow juz we wniosku,
niezaleznie od zatacznikdéw oraz ewentualnej formy prezentacji tego we wniosku. W komen-
towanym artykule sprecyzowano w ust. 2, iz do wniosku dotacza si¢ rowniez dowody
istnienia prawa do korzystania z informacji geologicznej, jakie w zakresie niezbednym
do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci przystuguje wnioskodawcy, oraz kopig decyzji
zatwierdzajacej dokumentacj¢ geologiczna. Ten wlasnie obowiazek powoduje w $wietle
art. 89—94 nowego prawa konieczno$¢ przeprowadzania postgpowania w zakresie przyjgcia,
zatwierdzenia dodatkéw do dokumentacji geologicznej aktualnie na warunkach dotych-
czasowego prawa przed zlozeniem wniosku koncesyjnego, juz na warunkach nowego prawa
gig. Istotne jest rowniez to, ze dokonano zmiany w stosunku do dotychczasowych wymogow
z art. 20 ust. 2 co do obowiazku dotaczenia do wniosku projektu zagospodarowania ztoza.
W nowym prawie reguluje t¢ sprawe art. 26 ust. 3, ktéry stanowi, iz dotaczany projekt
zagospodarowania zloza powinien okresla¢ (chyba ustawodawca mial na mysli spetnienie)
wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny. Przepis wskazuje tu, ze
w szczegblnosci ma to dotyczy¢ kompleksowego i racjonalnego wykorzystania kopaliny
glownej 1 kopalin towarzyszacych oraz stosowania technologii eksploatacji zapewniajacej
ograniczenie ujemnych wptywow na srodowisko. Minister upowazniony do wydania rozpo-
rzadzenia wykonawczego okreslit juz na wstepie w jego projekcie szczegdlne wymagania
dotyczace projektéw zagospodarowania ztoza, tre$¢ ich nie jest jednak jeszcze ostateczna
(Projekt rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych wymagan doty-
czacych projektow zagospodarowania z16z).

W tym miejscu konieczne jest przedstawienie uregulowan zawartych w art. 29 ust. 1.
W przepisie tym wprowadzono przestanki, pozwalajace przy swobodnym uznaniu adminis-
tracyjnym na odmowg udzielenia koncesji przez organ koncesyjny. Taka odmowa w $wietle
nowej regulacji moze mie¢ miejsce, gdy:

— zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sig interesowi publicznemu, a szczegdlnie bezpie-

czenstwu panstwa, a takze,

— zamierzona dziatalno$¢ naruszylaby wymagania ochrony $rodowiska, w tym zwia-

zane z racjonalna gospodarka ztozami kopalin, badz uniemozliwitaby wykorzysta-
nie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub przepisy odrgbne, a w przy-
padku braku tego planu — uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomosci w sposob
okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy lub w przepisach odrgbnych.

Istotna jest takze regulacja art. 33, w ktorym stanowi sig, ze jezeli koncesja jest poprze-
dzona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach podj¢ta w postgpowaniu toczacym si¢
z udzialem spoteczenstwa, w postgpowaniu koncesyjnym nie stosuje si¢ przepisoOw o udziale
organizacji spotecznych. Wazny jest rowniez nowy art. 40, w ktérym postanowiono, ze
kopie decyzji wydawanych na podstawie dziatu III ustawy pt. Koncesje niezwlocznie
dorgcza si¢ wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru gorniczego,
wojtom (burmistrzom, prezydentom miast) oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. Kopie decyzji dotyczacych obszaréw morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej niezwlocznie dorgcza si¢ wlasciwemu terenowemu organowi admi-
nistracji morskiej.

3. Procedury

Pomimo deklaracji Projektodawcow oraz argumentacji w uzasadnieniu projektu ustawy,
Ze znaczaco ma si¢ ulatwi¢ postgpowanie administracyjne przy udzielaniu koncesji i je
przyspieszy¢, stworzono jednak nowe problemy, ktore moga prowadzi¢ do nowych sporéw
i wydtuzenia postgpowan. I tak, m.in. w art. 7 okreslono kategorycznie, iz podejmowanie
i wykonywanie dziatalno$ci okreslonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie
naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego lub jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nierucho-
mosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w odrgbnych przepisach. Pomijajac kwestig, ze czgsto i tak brak jest nawet
studium uwarunkowan, to swobodnej ocenie organu administracji pozostawia si¢ zasadnicza
sprawe, czy dana dziatalno$¢ narusza (jakkolwiek, czy moze istotnie) przeznaczenie nie-
ruchomosci okreslone w planie badz studium. W art. 9 rzeczywiscie istotnie skraca si¢ czas
na uzgodnienie lub wyrazenie opinii innego organu administracji np. wdjta, gdyz musi on
zajq¢ stanowisko nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia projektu rozstrzygnig-
cia pod rygorem, iz jezeli nie zajmie stanowiska, to uwaza si¢, ze aprobuje przedtozony
projekt. Jednak moze to spowodowa¢ wrgez odwrotny skutek, gdyz jezeli dany organ
administracji nie begdzie mial czasu i warunkoéw na rozpoznanie w tak szybkim terminie
sprawy, a beda istotne watpliwosci, to raczej odméwi pozytywnej opinii lub uzgodnienia,
nizby miat si¢ zgodzi¢ na milczaca aprobatg.

W art. 23 ust. 1 wprowadza si¢ wymog uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za
utrzymanie wod oraz uzyskania opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodno-
prawnego w sytuacji wydobywania kopalin pod wodami srodlgdowymi oraz z obszarow
bezposredniego lub potencjalnego zagrozenia powodziq. Majac na uwadze, iz nie spre-
cyzowano okoliczno$ci, kiedy i pod jakimi to wodami $rédladowymi, ani stopnia po-
tencjalnego zagrozenia powodzia, to z uwagi na definicje wod $rodladowych i obszarow
potencjalnego zagrozenia powodzia z Prawa wodnego, wystarczy jaki$ strumien, staw lub
mozliwo$¢ wystapienia powodzi raz na 100 lat, aby trzeba procedowaé dodatkowo przed
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dwoma organami wtasciwymi w sprawach wodnych, ktérych réwniez termin czternasto-
dniowy bedzie dotyczyt. Trzeba tu takze wskazaé, iz ten sam przepis wymaga w przypad-
ku zt6z objetych wiasnoscia gornicza Skarbu Panstwa zawsze uzgodnienia z ministrem
wlasciwym ds. gospodarki. W szczegodlnosci rygoryzm art. 29 ust. 1 moze da¢ wlasciwym
organom argumenty do szybkiej odmowy z powolaniem si¢ na zagrozony interes, jezeli
zamierzona dziatalnosé sprzeciwia sie interesowi publicznemu, w szczegélnosci zwiqzanemu
z bezpieczenstwem panstwa lub ochronq srodowiska, w tym z racjonalnq gospodarkq
ztozami kopalin, bqdz uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przezna-
czeniem okre$lonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
lub przepisy odrebne, a w przypadku braku tego planu — uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomos$ci w sposob okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy lub w przepisach odrgbnych. Podobnie rygoryzm i ogdlni-
kowo$¢ przestanek z art. 37 moze powodowac niepewno$¢ prawna dla prowadzonej dzia-
falno$ci oraz konieczno$¢ identyfikacji i monitorowania ryzyk zwiazanych z dyskrecjo-
nalnymi ocenami organéw administracji. Ogolnikowe sg sformulowania mowiace, ze jezeli
przedsigbiorca narusza wymagania ustawy, w szczegolnosci dotyczqce ochrony srodowiska
lub racjonalnej gospodarki ztozem, albo nie wypeitnia warunkow okreslonych w koncesji,
w tym nie podejmuje okreslonej nia dziatalno$ci albo trwale zaprzestaje jej wykonywania,
organ koncesyjny wzywa do niezwlocznego usunigcia naruszen, a nast¢pnie moze wydaé
decyzje o cofnigciu koncesji.

W art. 41 podjgto probg ograniczenia liczby uczestnikow postgpowan administracyjnych
prowadzonych dla udzielania koncesji, lecz przez niedoprecyzowanie i niespdjnos¢ z prze-
pisami dotyczacymi wtlasnosci gorniczej, wlasnosci gorotworu, uzytkowania gorniczego
i obszaru gdrniczego, skutkiem moze by¢ kontynuowanie tradycji skarg do WSA, a nas-
tegpnie do NSA wiascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci gruntowych.
W szczegolnosci odnosi sig to do praktyki wyznaczania obszaru gorniczego, analogicznie do
zakresu uzytkowania gorniczego, przy ztozach lokalizowanych ponizej nieruchomosci grun-
towej, z objgciem tymi obszarami tychze nieruchomosci gruntowych. Przepis stanowi, ze —
jezeli ustawa nie stanowi inaczej — stronami postepowan prowadzonych na podstawie #ych
regulacji w odniesieniu do dzialalnosci wykonywanej w granicach nieruchomosci grun-
towych sq ich wiasciciele (uzytkownicy wieczysci); oraz a contrario stronami postgpowan
prowadzonych na podstawie niniejszego dzialu nie sa wtasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomosci znajdujacych si¢ poza granicami projektowanego albo istniejacego obszaru
gorniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych. Wystarczy tu wskazac, iz
dopiero projektowany obszar gérniczy moze by¢ kwestionowany, a tym samym uczest-
nikami w sprawie moga by¢ wszyscy wiasciciele nieruchomosei.

Sprawa bardzo istotna sa regulacje wprowadzone w art. 41 nowej ustawy. Koniecznym
jest tu przedstawienie in extenso rozstrzygnie¢ ustawowych co do uczestnikéw i stron
postepowania koncesyjnego. Przepis ten stanowi, Ze:

— Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stronami post¢gpowan prowadzonych na podstawie
Dziatu III w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomosci
gruntowych sa ich wlasciciele (uzytkownicy wieczysci). Stronami postgpowan pro-
wadzonych na podstawie Dziatu III nie sa wtasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomosci znajdujacych si¢ poza granicami projektowanego albo istniejacego
obszaru gorniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych.

12



— Jezeli liczba stron postgpowania jest wigksza niz 20, organa administracji zawia-
damiaja o decyzjach i innych czynno$ciach w drodze obwieszczen zamieszczanych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach tych organdéw oraz w sposob
zZwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

— Dokonanie zawiadomienia w sposob okreslony w art. 41 ust. 3 nie wylacza obo-
wiazku dorgczenia decyzji i pism wnioskodawcy, przedsigbiorcy oraz podmiotom
obciazonym obowiazkami okre§lonymi w ustawie lub ustalonymi na podstawie
przepisow ustawy.

— Obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 3, usuwa si¢ po uptywie roku od dnia, w ktorym decyzja stala sig
ostateczna.

W zakresie procedury administracyjnej, co do zasady stosowaé si¢ bedzie przepisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a w takim zakresie w jakim ta ustawa nie
reguluje procedury, przepisy k.p.a. Wobec wylaczenia na wniosek Senatu stosowania art. 11
ust. 3-9 usdg w to miejsce beda stosowane przepisy k.p.a.: od art. 35 do art. 37. I tak, stosujac
w/w regulacje k.p.a. organa administracji publicznej przy zatatwianiu spraw zwiazanych
z koncesjonowaniem dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 nowego pr.g.g. obowiazane
beda zatatwiac sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie beda zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawionych przez strong tacznie z za-
daniem wszczgcia postgpowania lub na podstawie faktow i dowodow powszechnie znanych
albo znanych z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ. Obowiazywac¢ bgda nadto
terminy kodeksowe. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego po-
winno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia wszczgeia postgpowania, za§ w postgpowaniu
odwotawczym — w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwolania (art. 35 § 3 k.p.a.). Warto
zauwazyC, ze nie bedzie obowiazywaé zasada z usdg, zgodnie z ktdra jezeli organ nie
rozpatrzy wniosku w terminie uznaje sig, ze wydal rozstrzygnigcie zgodnie z wnioskiem
przedsigbiorcy.

Zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2001.115.1229) organ
odpowiedzialny za utrzymanie wod to Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(w jego imieniu dyrektor regionalnego zarzadu). Organ ten bedzie teraz obowiazany uzgod-
ni¢ udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin z obszaréw bezposredniego lub poten-
cjalnego zagrozenia powodzig (art. 23 ust. 1 pkt 2 nowego pr.g.g.). Nalezy w tym miejscu
odnotowacd, ze zgodnie z art. 88b Prawa wodnego dla obszaréw dorzeczy przygotowuje si¢
wstepna oceng ryzyka powodziowego. Wstepna ocena ryzyka powodziowego przygoto-
wywana jest przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i musi zawiera¢ m.in.
okreslenie obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Dla obszaro6w narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego,
sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego. Na mapach zagrozenia powodziowego
przedstawia si¢ m.in:

1) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi
raz na 500 lat, lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia eks-
tremalnego;

2) obszary szczegolnego zagrozenia powodzia;
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3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:

a) przelania si¢ wod przez korong watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

c¢) zniszczenia lub uszkodzenia budowli pigtrzacych.

W ustawie Prawo wodne w art. 9 ust. 1 okreslone zostaly takze pojgcia:

1) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi — rozumie si¢ przez to okreslone we
wstgpnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na ktorych istnieje znaczace ryzyko
powodzi lub jest prawdopodobne wystapienie znaczacego ryzyka powodzi;

2) obszary szczegolnego zagrozenia powodziq — rozumie si¢ przez to:

a) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi

raz na 100 lat,

b) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi

raz na 10 lat,

¢) obszary migdzy linia brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim

brzegiem, w ktory wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy
i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowiace dziatki ewidencyjne,

d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach

morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j.

Majac na uwadze ostatnie zmiany Prawa wodnego, zwiazane z tym obowiazki oraz fakt
wprowadzenia obowiazku uzgodnienia (patrz wyzej art. 23 ust. 1) konieczne jest dokonanie
oceny, ktore obszary z terenu gorniczego sa obszarami bezposredniego czy tez potencjalnego
zagrozenia powodzia i na ile konieczne jest przedstawienie warunkow spetniania wymogow
zmienionego Prawa wodnego w tym zakresie.

4. Uzytkowanie jako zobowiazanie

Ustawodawca w art. 11 nowego pr.g.g. zastrzegl, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, do wlasnosci gorniczej, a takze do rozstrzygania sporow migdzy Skarbem
Panstwa a wlascicielem gruntu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 152—154 Kodeksu
cywilnego Dz.U.1964.16.93), a takze art. 29-39 prawa geodezyjnego i kartograficznego
(Dz.U.2005.240.2027) dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.
Oznacza to, ze wlasno$¢ z16z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 i stanowiacych wlasnosc
Skarbu Panstwa za przedmiot ma rzecz, ktora nalezy traktowac tak, jak rzecz nieruchoma,
w szczegblnosci nieruchomos$¢é gruntowsq i takim tez przedmiotem wihasnosci SP sa takze
czesci gorotworu potozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowe;j (art. 10
ust. 4). Z kolei art. 12 nowego pr.g.g. jednoznacznie rozstrzyga, iz SP moze korzysta¢
z przedmiotu swojej wlasnos$ci gorniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez
ustanowienie uzytkowania gorniczego. Tym samym, tak do oddawania do korzystania lub do
wykorzystywania z16z kopalin, jak i oznaczonych czg$ci gorotworu, SP moze stosowac
wylacznie instytucje uzytkowania gorniczego, ktora nalezy wyklada¢ stosownie do art. 17
nowego pr.g.g. odpowiednio wedtug przepisow, a tym samym i instytucji dzierzawy ure-
gulowanej w prawie zobowiazan (k.c.). Regulacja ta, jak si¢ wydaje, nakazuje stosowaé
przepisy o dzierzawie w szczegdlnosci odnoszace si¢ do dzierzawy nieruchomosci. Przy tym
brak jest odroznienia uzywania od uzytkowania, czyli korzystania od wykorzystania przez
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pobieranie pozytkow, co moze utrudnia¢ stosowanie tej instytucji do innych czgsci goéro-
tworu niz ztoze kopaliny, z ktorych bedzie jedynie uzytkownik korzystat, a wigc uzywat bez
pobierania pozytkdw w sytuacji, gdy istota dzierzawy jest wykorzystywanie (uzytkowanie)
w rozumieniu wiasnie pobierania pozytkow jako essentialia negotii umowy dzierzawy.
Trzeba tu tez wskazad, ze nie beda od 1 stycznia 2012 r. miaty zastosowania przepisy prawa
rzeczowego, w szczegolnosci art. 257, 258 1 260 k.c.

Dla omoéwienia uzytkowania gorniczego w nowym ujgciu trzeba przedstawi¢ zagad-
nienie wlasno$ci zt6z i czg$ci gorotworu. Projektodawca nowych rozwiazan w zakresie
wlasno$ci gorniczej odwotat si¢ w uzasadnieniu do pojecia ,,wlasnosci gorniczej” ure-
gulowanej przepisami rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. Prawo
gérnicze (Dz.U.1930.85.654). W $wietle tego rozporzadzenia wlasnos¢ goérnicza pow-
stawala na podstawie oddzielnego aktu (nadania) i obejmowala przestrzen pola goérniczego
w granicach linii prostych na powierzchni, o ile pozwalaty na to warunki miejscowe,
i przechodzace przez nie ptaszczyzny pionowe do glgbokosci nieograniczonej (art. 17
i 29 pr. gorn. 1930). Zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 1 pr. gorn. 1930, tre§¢ wlasnosci
gorniczej obejmowata wytaczne prawo do poszukiwania i wydobywania w granicach pola
gbrniczego mineratu wymienionego w dokumencie nadawczym. Zrédlem tego prawa pod-
miotowego, odrgbnego od wlasnosci gruntowej, byto wtasnie wspomniane juz tzw. na-
danie gornicze. Wtasciwie nie da sig, ani od strony teoretyczno-prawnej, ani praktycznej
i stosowania prawa w warunkach dzialalno$ci eksploatacyjnej, odwota¢ do jaki$ ele-
mentdéw regulacji w/w Rozporzadzenia, ktore by przy zastosowaniu wyktadni celowos-
ciowej 1 historycznej mogly wchodzi¢ w grg. Tak wige wyktadajac to nowe pojgcie trzeba
si¢ skupié, po pierwsze na odmiennos$ci regulacji wlasnosci w prawie cywilnym, traktujac
regulacje wiasnosci gorniczej jako lex specialis 1 po drugie wskaza¢ na nowa tresc¢
i odmienne uregulowania w stosunku do dotychczasowej regulacji pr.g.g. wlasnosci
w gorotworze. Co do zasady, jezeli chodzi o strong podmiotowa, to tak jak w poprzedniej
regulacji, tak i w nowym pr.g.g. podmiotem tego prawa moze by¢ tylko Skarb Panstwa i nic
tu si¢ w tym zakresie nie zmienia. Od strony scisle przedmiotowej, a wige tu: rzeczowej,
rozumiejac goérotwoér w ogolnosci lub jego czesci jako rzecz, nie ulega kwestii, iz
w zwiazku z art. 45 k.c., prawo to przystuguje wylacznie do rzeczy, z tym ze tu ogra-
niczonej do goérotworu lub jego czegsci (co do wlasnosci wyrobisk, to ze wzgledu na
problemy wyktadni zostanie oddzielnie omodwiona). Tak wigc specyfika wlasnosci
gbrniczej jest to, ze jej przedmiotem jest gorotwor, a Scislej teraz jakas jego cz¢s¢, a nie jak
wedtug standardowego podziatu w prawie cywilnym nieruchomosci badz rzeczy ruchome.
Artykut 10 ust. 1 nowego pr.g.g. wymienia w katalogu zamknigtym ztoza kopalin, ktore sa
przedmiotem wilasnos$ci gorniczej, a w ust. 2 wody, ktore sa objete ta whasnoscia (lecznicze,
termalne i solanki). Ponadto, w ust. 4 ustawa stanowi, iz wlasnos$cia goérnicza sa objgte
takze ,,czgs$ci gorotworu” potozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci grun-
towej oraz dodaje ,,w szczegdlnosci znajdujace si¢ w granicach obszarow morskich RP”.
Pomijajac w tym miejscu ten dodatek, to sformutowanie ,,cz¢éci gorotworu” wskazuje, iz
przedmiotem wlasnos$ci nie jest géorotwor jako taki (w rozumieniu niepodzielnej wtasnosci
SP); lecz jedynie jego poszczegdlne czesci, ktore przez wyodrgbnienie, a tym samym
zindywidualizowanie przedmiotu, moga by¢ objgte wlasnoscia gornicza. Na takie wy-
ktadanie pozwala zasada i regulacja k.c. wynikajaca z podziatu na rzeczy oznaczone co do
gatunku (rodzaju) i wlasnie co do tozsamosci; czyli niezbgdne jest takie wyodrgbnienie
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cze$ci gorotworu, aby mogta ona by¢ przedmiotem odrgbnej wlasnosci, czyli oznaczona
co do tozsamos$ci w rozumieniu k.c.

W zakresie wyzej omoéwionym co do przedmiotu wlasnosci gorniczej, to w zasadzie nie
roézni si¢ to od dotychczasowej regulacji, z tym ze wystgpuja roéznice w zapisie. I tak;
zmodyfikowano i rozszerzono odestanie do przepisow k.c. majacych zastosowanie w za-
kresie nieuregulowanym. W starym pr.g.g. art. 8 odsytat do stosowania odpowiednio prze-
pisow o wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Natomiast nowy art. 11 odsyta do stosowania
odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego
dotyczacych nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Tak wigc nowy przepis
wyraznie rozszerzyt zakres odestania; niemniej nie ma to o tyle wplywu na regulacj¢ same;j
wlasnosci gorniczej, ze gérotwor, jako nie podlegajacy sklasyfikowaniu w kategoriach
rzeczy ruchomej czy nieruchomej, jest specyficznym przedmiotem i zasadne jest tu odestanie
do stosowania odpowiednio przepiséw o nieruchomosciach. Ponadto, trzeba wskazaé na
przywolany wyzej ust. 4 w nowym art. 10 stanowiacy (brak dotychczas takiej regulacji
w starym art. 7 pr.g.g.), ze wlasnosécia gornicza sa objgte takze w szczegodlnosci czesci
gorotworu znajdujace si¢ w granicach obszaro6w morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Co do
zasady, trzeba pozytywnie oceni¢ rozszerzenie regulacji na obszary morskie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze mozna tu mowi¢ o wlasnosci gorniczej w odniesieniu do morza tery-
torialnego (bo jest to gérotwor na terytorium RP); lecz juz watpliwe jest to przy szelfie
kontynentalnym w strefie ekonomicznej (patrz: art. 5 Konwencji genewskiej o szelfie
kontynentalnym).

5. Wlasnosé gornicza i jej uzytkowanie

Podstawowa sprawa dla praktyki jest tres¢ prawa wlasno$ci gorniczej i sposoéb dyspo-
nowania tym prawem przez Skarb Panstwa. Mozna tu wskaza¢, ze nowa ustawa tak jak
poprzednia nie do konca trafnie postuguje sig¢ pojgciem ,,rozporzadzania” prawem wiasnosci
gorniczej przez Skarb Panstwa przez ustanowienie uzytkowania goérniczego, gdyz nie-
watpliwie ,,rozporzadzenie” prawem stricte w rozumieniu jego przeniesienia (zbycia) lub
tylko czgsci utamkowej nastapi¢ tu nie moze. Poprzednia ustawa, jak i nowa tego nie
przewiduja, a jedynie wystepuje dysponowanie w granicach przedmiotu i wykonywania tego
prawa, czyli dysponowanie uprawnieniem do czerpania pozytkow ze ztoza badz wydzielone;j
czgéci gorotworu, a wigc wykorzystywanie przez eksploatacje nazwane tak samo jak
w poprzedniej regulacji ,,uzytkowaniem gérniczym” (art. 7 ust. 2 starego pr.g.g.; art. 12 ust. 1
nowego pr.g.g.). W poprzednim prawie jednoznacznie to pojgcie ,,uzytkowania” zasto-
sowane dla okre$lenia tego uprawnienia wskazywato i przynajmniej] w znacznej czgSci
pokrywato si¢ z treScia prawa uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego re-
gulowanego k.c. (art. 252 i nast.). Co prawda art. 13 starego pr.g.g. wskazywat jedynie na
odpowiednie stosowanie przepisow k.c. o uzytkowaniu, ale w rzeczywistosci to uzytkowa-
nie, mimo iz stanowito /ex specialis w stosunku do uzytkowania k.c., nosito wszelkie cechy
prawa uzytkowania jako takiego. Aktualnie, w niewielkiej czgSci przez zmiang przepisow
dotyczacych tresci uzytkowania gorniczego, a gtdwnie przez uregulowanie wprost w art. 17,
ze w sprawach nieuregulowanych w nowym prawie stosuje si¢ do uzytkowania gorniczego
odpowiednio przepisy k.c. o dzierzawie, zerwano wigz z prawem rzeczowym i instytucja
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uzytkowania z k.c., przechodzac do prawa zobowiazan i regulacji umowy dzierzawy.
Tym samym wskazano na tre$§¢ uprawnienia z dzierzawy, czyli oddanie ztoza lub czegsci
gorotworu do uzywania i pobierania pozytkow. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegodly,
tre$¢ uzytkowania rozni sig jednak trochg od tresci uzywania i pobierania pozytkéw z umowy
dzierzawy. Najistotniejsze jednak jest, ze tak naprawdg to odestanie z art. 17 oznacza, iz do
uméw uzytkowania gorniczego nalezy stosowac przepisy regulujace umowy dzierzawy,
a wigc takze z odestania z art. 694 k.c. o najmie.

Trzeba tez przedstawic i wylozy¢ réznicg wynikajaca z nowej tresci wlasnosci gorniczej
i zakresu uzytkowania gorniczego, majac wiasnie na uwadze stosowanie przepisoOw o dzier-
zawie 1 najmie.

Sprecyzowanie wtasnosci gorniczej czesci gorotworu

W nowym art. 10 ust. 4 stanowi si¢, ze wlasnoscig gornicza sa objete takze czesci
gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowej. Nie okres-
lono jednak sposobu oznaczania (indywidualizowania) przedmiotu i tresci tego prawa, gdy
nie ma aktu koncesji lub po wygasnigciu umownego uzytkowania gorniczego. Trudno bgdzie
wywies¢ podstawy do dysponowania czg$cia gorotworu przez SP i przedsigbiorcoOw oraz
ustali¢ podmiot i przedmiot wtasnos$ci np. wyrobisk, co oznacza pogorszenie nie tylko
sytuacji SP i organéw koncesyjnych, a takze przedsigbiorcy w zakresie tytutu do mienia po
wygasnigciu uzytkowania.

Podmioty, ktére w imieniu SP zawierajg umowy

Zgodnie ze starym pr.g.g. podmiotami uprawnionymi do dziatania w imieniu Skar-
bu Panstwa przy zawieraniu uméw uzytkowania gorniczego byly organa wtasciwe do
udzielenia koncesji (art. 7 ust. 3); podobnie wedlug nowego art. 12 ust. 2 uprawnienia
Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasno$ci gorniczej w odniesieniu do dzia-
falnosci:

— wymagajacej uzyskania koncesji — wykonuja nadal wtasciwe organa koncesyjne,

— nie wymagajacej koncesji, ale polegajacej tylko na budowie, rozbudowie oraz utrzy-

mywaniu systemow odwadniania zlikwidowanych zaktadow gorniczych — wykonuja
zarzady wojewddztw (ograniczenie w stosunku do dotychczasowej regulacji art. 14
ust. 2).

Pozostaty zakres wykonywania praw do goérotworu nie zostat okreslony i mozliwe sa tu
rézne wyktadnie. Nie jest to jednak tak istotne dla przedsigbiorcoOw na etapie ubiegania sig
o koncesje eksploatacyjne i przy aktualnym zakresie podstawowej dziatalno$ci eksplo-
atacyjnej zt6z SP.

Korzystanie z ,przestrzeni” objetej uzytkowaniem

Po pierwsze trzeba wskazac, ze stowniczek nowej ustawy (art. 6) nie zawiera definicji
pojgcia normatywnego, jakie ona wprowadza, tj. ,,przestrzeni objgtej uzytkowaniem”.
W art. 6 nowej ustawy znajdujq si¢ natomiast istotne definicje:

— obszaru gérniczego, zdefiniowanego jako przestrzen, w granicach ktorej przedsie-
biorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw oraz prowadzenia
robot gorniczych niezbgdnych do wykonywania koncesji,
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— terenu gérniczego zdefiniowanego jako przestrzen objeta przewidywanymi szkodli-

wymi wplywami robot gorniczych zakladu goérniczego,

— wyrobiska gorniczego zdefiniowanego jako przestrzen w nieruchomosci gruntowe;j

lub goérotworze powstata w wyniku robot gorniczych.

Trzeba wskazac¢, ze w nowej ustawie jeszcze w pigciu miejscach ustawodawca postuzyt
si¢ terminem ,,przestrzen”, uzywajac go w zestawieniu z innymi zwrotami. I tak:

— wart. 24 ust. 1 stanowi sig, ze we wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami
przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony $rodowiska i dziatalnosci gospo-
darczej, okreéla si¢ m.in. prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni),
w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢, lub prawo, o usta-
nowienie ktorego ubiega si¢ wnioskodawca;

w art. 30 ust. 1 stanowi, Zze koncesja okresla m.in. przestrzen, w granicach ktorej ma
by¢ wykonywana zamierzona dzialalnosé;

w art. 43 ust. 2 stanowi si¢, ze o zamiarze udzielenia koncesji z urzedu w drodze
przetargu organ koncesyjny kazdorazowo powiadamia, w drodze obwieszczenia,
okreslajac w nim m.in. istotne warunki umowy o ustanowienie uzytkowania gor-
niczego, w szczegolnosci okreslenie przestrzeni, w ktorej bedzie wykonywana dzia-
lalnosé;

— za$ w art. 45 ust. 2 stanowi sig, ze szczegotowe warunki uzytkowania goérniczego,

w szczegOlnosci okreslenie przestrzeni, w ktorej bedzie wykonywana dziatalnosé,
okresla umowa zawierana przez przedsigbiorcg, ktory uzyskat koncesjg, z organem
koncesyjnym;

— w art. 79 stanowi sig, ze projekt robot geologicznych okresla w szczegdlnosci

przestrzen, w obrebie ktorej majq by¢ wykonywane roboty geologiczne.

Wydaje sig, ze przestrzen objgta uzytkowaniem, z ktorej moze korzysta¢ uzytkownik,
moze i musi by¢ thumaczona jako zawsze co najmniej obszar gorniczy lub obszar wy-
konywania robot geologicznych. Uzytkownik nie moze, poza obszarem uzytkowania
gorniczego, prowadzi¢ dziatalno$ci regulowanej ustawa, a w zasadzie zadnej innej poza
obszarem gorniczym w gorotworze ponizej nieruchomos$ci gruntowe;j.

Reasumujac: nowa regulacja, nawiazujaca tylko nazwa do instytucji tzw. ,,wlasnosci
gorniczej” znanej przepisom Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. —
Prawo gornicze, w istocie stanowi jakoby wedlug ustawodawcy ,,rozerwanie wigzi prawne;j”
pomigdzy nieruchomoscia gruntowa a ztozem kopaliny SP. Niektore ze zt6z kopalin nie
beda, jak dzi§ (np. wegiel brunatny, gipsy), czg$ciami sktadowymi nieruchomosci, bgda
natomiast przedmiotem odrgbnego prawa majatkowego, a wigc mieniem przystugujacym
wylacznie Skarbowi Panstwa. Wlasnos¢ gornicza Skarbu Panstwa ztoza oznaczonej kopa-
liny powstanie z chwila, gdy przedsigbiorca udokumentuje wedtug ustalonych rozporzadze-
niem lub swoich kryteriow zloze kopaliny, w granicach konturu tego ztoza z tej dokumen-
tacji, a odrgbnym przedmiotem wiasnosci bedzie przestrzen gorotworu objeta uzytkowaniem
gorniczym od chwili zawarcia umowy. Przyjmujac nawet zatozenie, ze w drodze wyktadni
i stanowiska judykatury lub zmian w prawie cywilnym, a moze i w prawie geologicznym
i gorniczym, ,,wyrobisko” jako obiekt materialny (tak jak lokal uzytkowy) bedzie uznane
za nieruchomos$¢ lub cz¢$¢ sktadowa nieruchomoscei ,,gorotworowej” (oznaczonej czesci
gorotworu); mozna postulowaé, aby postugujac si¢ jedynie pojgciami ,,urzadzen”, ,,czgsci
sktadowych”, ,,przynalezno$ci” i urzadzen ,,odprowadzajacych” i ,,doprowadzajacych”,
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przy poszerzeniu o ,,instalacje pomiarowe”, podzieli¢ je na te, ktore sa czgscia sktadowa
danego wyrobiska i tylko jemu, jego funkcji stuza (szyb wentylacyjny — urzadzenia wenty-
lacyjne) oraz te, ktore sa przynaleznosciami lub urzadzeniami odprowadzajacymi i dopro-
wadzajacymi, stanowiacymi odrgbny przedmiot wtasnosci i rzeczy ruchome w rozumieniu
k.c. Takie ,,sieci”’, niezaleznie od statusu i charakteru wtasno$ci ,,wyrobiska”, mogtyby
wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa, takze ,niegdrniczego”, np. odwadniajacego lub eks-
ploatujacego inne sasiednie ztoze kopalin, dla ktorego obszar uzytkowania gorniczego nie
obejmuje danego wyrobiska.

Pojecie ,,instalacji", jako szersze od pojecia ,,urzadzenia”, mogloby byé stosowane
jedynie do ,,urzadzen odprowadzajacych i doprowadzajacych” w rozumieniu k.c. i urzadzen
pomiarowych jako tzw. sieci uzbrojenia wyrobisk, a wtasciwie zaktadu gérniczego. Przy tym
jednak zastrzezeniu, ze co do zasady stanowiace badz sktadowa przedsigbiorstwa je eks-
ploatujacego Iub czg$¢ sktadowa wyrobiska jezeli w jego obrgbie ich funkcja jest reali-
zowana. Oczywis$cie takze w sytuacjach wygasnigcia uzytkowania gorniczego, zakonczenia
likwidacji zaktadu goérniczego lub prowadzenia dziatalno$ci innego rodzaju (art. 1 ust. 1
pkt3i4iart. 2 ust. 1 pkt 1,2, 3,415) wlasno$¢ instalacji pozostawalaby wowczas przy
przedsigbiorcy korzystajacym lub uzytkujacym te instalacje, niezaleznie od losow wy-
robiska, uzytkowania goérniczego i praw do cz¢sci gorotworu SP.

Zasadnym byloby wyrazne odestanie w ustawie (pr.g.g. lub k.c.) co do stosowania
odpowiednio takze do wyrobisk, jak i oznaczonych czg$ci gérotworu, tak podlegajacych
wlasnosci gorniczej, jak 1 nie, przepisow k.c. odnoszacych si¢ do nieruchomosci oraz
réwnolegle do odpowiedniego stosowania przynajmniej art. 49 k.c. w zakresie instalacji
(sieci). W tym kontekscie wskazanym byloby dla spdjnosci i przejrzystosci prawa dokonanie
odpowiedniej nowelizacji nowego prawa geologicznego i gorniczego w zakresie art. 2 ust. 1
co do wylaczenia stosowania catego dziatu II (art. 10 ust. 4, art. 11, 12 i 13 oraz 16
po ich modyfikacji), art. 6 ust. 5 1 16 w zakresie poje¢ wyrobiska, obszaru goérniczego,
przedsigbiorcy, wyrobiska gorniczego oraz wymienione wyzej art. 10 ust. 4 i 11 co do
zastosowania przepisOw o nieruchomosci gruntowej, a art. 12 1 16 w zakresie wlasnosci
i dysponowania nia takze co do wyrobisk, urzadzen i instalacji (sieci) poza lub po uzyt-
kowaniu goérniczym lub przez odrgbne uzytkowanie niegdrnicze (dzierzawg?).

6. Uzytkowanie jako dzierzawa

Dzierzawa jest uregulowana jako jedna z tzw. uméw nazwanych w Tytule XVIII k.c.
w Dziale II art. 693—709 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje si¢
odpowiednio przepisy o najmie, z zastrzezeniem (zachowaniem) przepisow Dzialu II
o dzierzawie. Oznacza to, ze o ile inaczej nie stanowig art. 693—709, to trzeba si¢ positkowac
przepisami o najmie stosujac je odpowiednio. Wobec tego, ze i art. 17 nowego pr.g.g. odsyla
do odpowiedniego stosowania przepisow o dzierzawie do uzytkowania gérniczego, trzeba t¢
mozliwos¢ stosowania przepisow o najmie traktowaé z duza ostrozno$cia. Mozna tu
przytoczy¢ orzeczenia : ,,Do poddzierzawy nie ma zastosowania art. 668 k.c. o najmie.”
(Il CKN 249/97 wyrok SN 1997.11.07); ,,Przepisy art. 678 i 694 k.c. (0 najmie —
przyp. autor) majq zastosowanie jedynie w wypadku nabycia nieruchomo$ci na podstawie
cywilno-prawnego aktu zbycia, przepisy powyzsze bowiem moéwia wyraznie o zbyciu rzeczy
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w czasie trwania stosunku najmu. Wyjasnit to juz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
9.09.1966 1. sygn. I Cr 151/66 (P.U.G. Nr 2 z 1966 1. str. 64—65). Takze w literaturze mowi
sig, ze ,,(...) Odpowiednie zastosowanie do stosunku dzierzawy maja w konsekwencji
przepisy (o najmie — przyp. Autor) art. 663—667, 669 § 1, art. 670, 671, 673 § 113, art. 674,
676—679 k.c. (w tym art. 663, 664—665 1 676—679 k.c. nie posiadaja swoich odpowiednikow
w przepisach o dzierzawie) (Szachutowicz 2005). Wydaje sig, ze dyskusyjne moze by¢
natomiast odpowiednie stosowanie do umowy dzierzawy odpowiednio przepisow art. 682
1684 k.c. (Ciepta 2006; Nadler 2006). Przepisy regulujace umowg dzierzawy (art. 693—709
k.c.) sa przepisami wzglednie obowiazujacymi, a w zwiazku z tym stosunek ten moze by¢
ksztaltowany na podstawie woli stron wedhug ich uznania. Z art. 353! k.c. wynika, Ze
uksztaltowana na podstawie woli stron umowa dzierzawy powinna by¢ zgodna z ustawami
i zasadami wspotzycia spolecznego, natomiast jej tre$¢ nie moze godzi¢ we wlasciwosc
stosunku dzierzawy. Zawarte w umowie dzierzawy zawartej na czas oznaczony posta-
nowienie o wczesniejszym rozwigzaniu umowy nie jest sprzeczne z wlasciwoscia dzierzawy,
ktora jest zapewnienie trwatosci dzierzawy jako podstawy racjonalnego gospodarowania
(w tym czynienia okreslonych uzasadnionych naktadow w celu zachowania substancji
rzeczy i osiggania maksymalnych pozytkow).”

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowg dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢
odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje si¢ placi¢ wydzierzawiajacemu umdwiony czynsz.
Przepis ten ma w catosci zastosowanie i wlasciwie pokrywa si¢ z art. 16 w zwiazku z art. 12
ust. 1 1 art. 13 ust. 3 nowego pr.g.g. Przy czym w miejsce ,,czynsz” wystepuje pojgcie
»wynagrodzenia”, a umowa moze by¢ zawarta jedynie na czas oznaczony zgodnie z art. 13 ust.
2 pr.g.g. Nie bedzie si¢ rowniez stosowalo przepiséw o formie (z odpowiedniego stosowania
przepiso6w o najmie), gdyz art. 13 w ust. 1 nowego pr.g.g. stanowi, ze ustanowienie uzytko-
wania gorniczego nast¢puje w drodze umowy zawartej na piSmie pod rygorem niewaznosci.
Ponadto, nie bgdzie miat zastosowania art. 695 k.c. (dzierzawa na czas oznaczony do 30 lat),
gdyz zgodnie z art. 13 ust. 2 nowego pr.g.g. umowg uzytkowania gorniczego zawiera si¢ na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz 50 lat. Trzeba tu zwréci¢ uwage na znaczenie art. 696 k.c.,
w sytuacji, gdy umowa uzytkowania gorniczego nie bgdzie stanowita nic innego, poniewaz art.
16 ust. 1 nowego pr.g.g. powinien by¢ czytany i stosowany przy uwzglednieniu art. 696 k.c.,
ktéry stanowi, ze dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami
prawidtowej gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody
wydzierzawiajacego. Obok oczywiscie stosowania przepisow odsylajacych do racjonalnej
gospodarki ztozem, uzytkownik gorniczy nie bedzie mogt w tym sensie zmienia¢ przedmiotu
dzierzawy, a wigc czgéci gorotworu objgtego uzytkowaniem, ze Korzystanie z gérotworu,
wyrobisk na cel innych niz eksploatacja lub wyraznie przewidziane umowa dziatalnosci lub
czynnosci, bedzie mozliwe tylko za zgoda wydzierzawiajacego, czyli SP. Moze obejmowac to
choc¢by chwilowe i przemijajace sktadowanie, magazynowanie, prace badawcze, naukowe,
zwiedzanie w ramach udostgpniania dla celéw edukacyjnych czy o$wiatowych Iub inne.
Trzeba tu tez wskaza¢ na art. 698 § 1, ktory stanowi, ze bez zgody wydzierzawiajacego
dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywania
ani go poddzierzawia¢; co nalezy czyta¢ w ten sposob, iz bez zgody SP nie bgdzie mozna udo-
stepnia¢ podwykonawcom, ustugodawcom, czy innym podmiotom uzytkowanych czgsci goro-
tworu, a wige n.p. pomieszczen w wyrobiskach, do bezptatnego uzywania lub poddzierzawiac.
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Odrgbnego omoéwienia wymaga zagadnienie wynagrodzenia z tytulu uzytkowania gor-
niczego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 nowego pr.g.g., w $wietle przepisdw o czynszu
dzierzawnym z regulacji umowy dzierzawy. Co do zasady nalezy stosowa¢ do wyna-
grodzenia, o ktorym jest mowa w pr.g.g. przepisy o czynszu, przy czym, po pierwsze,
w przeciwienstwie do tego jak to stanowi art. 693 § 2 k.c., w przywolanym wyzej przepisie
nie jest przewidziane, iz czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach
innego rodzaju, jak rowniez nie przewidziano, ze moze by¢ oznaczony w utamkowej czgsci
pozytkow. Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy w praktyce §wiatowej, powszechnie
stosowanej takze w UE, do wynagrodzen z tytulu udostgpniania zt6z kopalin, co do ktorych
prawa sa zastrzezone na rzecz panstwa, tzw. royalties, stosuje si¢ czgsto wynagrodzenie
wrecz w postaci §wiadczenia odpowiadajacego odpowiedniej czgsci wydobytej kopaliny
W jej postaci rzeczowej lub rownowartosci wedtug cen rynkowych na dzien naleznosci,
jak tez w postaci utamkowych czgs$ci (w praktyce procentowo) ostatecznego pozytku
w postaci cze$ci czystego zysku (zysku netto, EBITDA lub inne), uzyskanego na sprze-
dazy surowca. Trzeba tu wskaza¢, ze pomimo, iz w toku procesu legislacyjnego na
poziomie Sejmu i Senatu byty sktadane wnioski i projektowane przepisy odnosnie przy-
najmniej upowaznienia Rady Ministrow do ustalania w drodze rozporzadzenia zasad
i trybu ustalenia wynagrodzenia z tytutu ustanowienia uzytkowania gorniczego i sposobu
jego zaptaty w rozporzadzeniu, to nie doszto do zadnej konkretyzacji (Wnioski z prac
Komitetu... 2011).

Aktualnie sa podejmowane prace nad odrgbna regulacja lub zmiana nowego pr.g.g.
w tym zakresie. Prace nad odrgbna regulacja, ktore trwaja w Kancelarii Premiera przy
udziale Ministra SP i Ministra Srodowiska, sa pracami nad projektem odrebnej ustawy
o wynagrodzeniach, wzglednie opodatkowaniu eksploatacji z16z kopalin, ktdérych wlasnosc
gornicza przypada SP. Prace te koncentruja si¢ podobno na rozwiazaniach z jednej strony
stosowanych w Norwegii, a z drugiej strony na zblizonych do regulacji brytyjskich. Jednakze
wobec tego, ze tryb prac nie jest jawny i nie ma dostgpu do zatozen nowej ustawy, to nie
mozna blizej skomentowac i oceni¢ na ile do tych przysztych wynagrodzen stosowac sig
bedzie przepisy k.c. dotyczace czynszu z tytutu dzierzawy, czyli za uzytkowanie gornicze,
ana ile bedzie to kompletna regulacja prywatnoprawna, cywilistyczna wynagrodzen z tytutu
uzytkowan gorniczych lub tez publicznoprawna regulacja cigzaro6w publicznych, a wigc
optat lub podatku w granicach regulacji prawa publicznego, finanséw publicznych. W tym
miejscu trzeba wskazaé, ze do czasu dokonania zmiany nowego pr.g.g. — ktore jedynie
uszczegotawiatby zagadnienie wynagrodzenia jako $wiadczenia cywilnoprawnego i upo-
waznialo odpowiedni naczelny organ do wydania stosownego rozporzadzenia lub do czasu
przyjecia nowej ustawy, o ktorej mowa wyzej — bedzie si¢ stosowa¢ do wynagrodzen za
uzytkowanie gornicze odpowiednio przepisy dotyczace czynszu dzierzawnego z k.c. Majac
na uwadze, iz nowy proces legislacyjny bedzie mogt by¢ podjety formalnie dopiero przez
nowy Rzad i zmiang ustawy pr.g.g. badz odr¢gbna nowa ustawg przyjmowaltby juz nowy
Sejm, to nie nalezy si¢ spodziewaé, aby przed uptywem 2012 roku weszly w zycie nowe
regulacje. Dlatego tez, jezeli wniosek o wydanie koncesji ma by¢ sktadany np. w potowie
2012 r., a wraz z nim maja by¢ sktadane propozycje dotyczace zawarcia umowy uzytkowania
gorniczego, a wigc 1 wynagrodzenia, to w tym czasie trzeba bgdzie podejmowac dziatania
majac na uwadze odpowiednie stosowanie przepisow k.c. dotyczacych dzierzawy i czynszu
dzierzawnego.
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W powyzszym kontekscie trzeba tu przedstawi¢ majace zastosowanie do uzytko-
wania przepisy k.c. Przede wszystkim art. 699 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin plat-
nosci czynszu nie jest w umowie oznaczony, czynsz jest platny z dotu w terminie zwy-
czajowo przyjetym, a w braku takiego zwyczaju — polrocznie z dotu; a takze art. 700 k.c.,
w ktorym jest przewidziane, ze jezeli wskutek okolicznosci, za ktore dzierzawca odpo-
wiedzialnosci nie ponosi i ktére nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu
dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze zadac¢ obnizenia czynszu przy-
padajacego za dany okres gospodarczy (Wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 13.02.2004 r.,
Sygn. akt: IV CK 22/03). Co by bylo bardzo interesujace, o ile wyktadnia organu i praktyka
na to pozwola dla uzytkownika gorniczego. Ponadto, trzeba zwréci¢ uwagg na art. 702 k.c.,
ktory przewiduje, iz jezeli w umowie zastrzezono, ze oprocz czynszu dzierzawca bedzie
obowiazany uiszcza¢ podatki i inne cigzary zwiazane z wilasno$cia lub z posiadaniem
przedmiotu dzierzawy oraz ponosi¢ koszty jego ubezpieczenia, ustawowe prawo zastawu
przystugujace wydzierzawiajacemu zabezpiecza réwniez roszczenie wydzierzawiajacego
wzgledem dzierzawcy o zwrot sum, ktore z powyzszych tytutéw zaplacit. Istotny bedzie
réwniez, mogacy mie¢ zastosowanie, przy ,,milczeniu” umowy, art. 703 k.c., w ktorym
stanowi sig, ze jezeli dzierzawca dopuszcza si¢ zwloki z zaplatg czynszu co najmniej za dwa
peine okresy ptatnosci, a w przypadku gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli dopuszcza sig
zwloki z zaptata ponad trzy miesiace, wydzierzawiajacy moze dzierzawg wypowiedzie¢
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy powinien uprzedzié¢
dzierzawce udzielajac mu dodatkowego trzymiesigeznego terminu do zaplaty zaleglego
czynszu, a wigc wynagrodzenia za uzytkowanie gornicze (Wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia
21.10.2010 r.; Sygn. akt: IV CSK 215/10, Wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 15.07.2010 r.;
Sygn. akt: IV CSK 33/10). Zgodnie natomiast z art. 707 k.c., jezeli dzierzawa konczy si¢
przed uptywem roku dzierzawnego, dzierzawca obowiazany jest zaplaci¢ czynsz w takim
stosunku, w jakim pozytki, ktére w tym roku pobral lub mogt pobraé, pozostaja do pozytkow
z catego roku dzierzawnego (Gawlik i in. 2010). Trudno jest aktualnie przewidzie¢, jaka
bedzie praktyka Ministra Srodowiska, a w szczegdlnosci Gléownego Geologa Kraju w za-
kresie formulowania tresci uméw uzytkowania gérniczego i rozbudowywania postanowien
lub zastrzezen odnoszacych si¢ do regulowania w umowie uzytkowania gorniczego spraw
czynszu, a na ile pozostawi si¢ to stosowaniu wprost przedstawionych wyzej przepisow k.c.
Jednakze trzeba mie¢ na uwadze i rozwazy¢é powyzsze przepisy przed formutowaniem
propozycji do umowy uzytkowania gorniczego i przed sktadaniem wniosku koncesyjnego.

Wazne jest, ze to w granicach ustalonych umowa uzytkowania gorniczego uzytkownik
gorniczy bedzie mogl, z wytaczeniem innych osob, korzystac z przestrzeni objetej uzytko-
waniem (art. 16 ust. 1 nowego pr.g.g.). Tak wigc to umowa uzytkowania gorniczego, tak jak
umowa dzierzawy, bgdzie precyzowaé przedmiot dzierzawy, a wigc ztoze i oznaczong czgs¢
goérotworu w postaci obszaru gorniczego. Ponadto, umowa musi precyzowac dla jakiego
celu, czy wykonywania jakiej dziatalnosci jest obszar oddawany w dzierzawe. Oznacza to, ze
musi by¢ w umowie okreslone, w jaki sposob chce uzytkownik korzysta¢ z przestrzeni
objetej uzytkowaniem, czyli jezeli obok eksploatacji chce prowadzi¢ roboty geologiczne,
magazynowac substancje, prowadzi¢ roboty w celach badawczych, naukowych, szkole-
niowych, o§wiatowych czy turystycznych, to musi to umowa przewidywaé, bo z samego
faktu oddania w uzytkowanie gornicze nie bgdzie to wynika¢. Dlatego trzeba rekomendowac
wystapienie z szerokim zakresem celu i tre$ci uzytkowania gorniczego, aby pozniej nie
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trzeba bylo uzyskiwa¢ odpowiednich zgdéd od SP, czyli organu koncesyjnego. Trzeba
rowniez pamigtaé, ze ,,okreslone granice” uzytkowania gorniczego, ktére beda w umowie
uzytkowania gorniczego, to moze by¢ przywotanie PZZ, a wigc i zakres oraz sposob
zagospodarowania ztoza w tym projekcie przewidziany.

Niezaleznie od zagadnien zwiazanych z wynagrodzeniem z tytutu uzytkowania gor-
niczego i stosowaniem odpowiednio przepisOw o czynszu dzierzawnym, niezbg¢dne jest
wskazanie takze na kilka innych przepisow dotyczacych dzierzawy, jak i najmu, ktore do
uzytkowania gorniczego moga mie¢ zastosowanie. I tak; art. 701 k.c. stanowi, ze do rzeczy
ruchomych objetych ustawowym prawem zastawu wydzierzawiajacego (tu: SP) naleza takze
rzeczy shuzace do prowadzenia przedsigbiorstwa, jezeli znajda si¢ w obrebie przedmiotu
dzierzawy. Trzeba to czyta¢ w zbiegu z artykutlem odnoszacym si¢ z odestania do najmu,
o ktorym byta wyzej mowa, tj. art. 670 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dla zabezpieczenia czynszu
oraz $wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca (tu: uzytkownik) zalega nie dtuzej niz rok,
przystuguje wynajmujacemu (tu: SP) ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych
najemcy (tu: uzytkownika) wniesionych do przedmiotu najmu, chyba zZe rzeczy te nie
podlegaja zajgciu. Pewien problem moze sprawiaé¢ rowniez art. 705 k.c. (Wyrok Sadu
Najwyzszego, z dnia 26.01.2006 r.; Sygn. akt: V CK 405/04, Wyrok Sadu Najwyzszego,
z dnia 04.08.2005 r.; Sygn. akt: III CK 689/04) w kontekscie art. 16 ust. 2 1 ust. 3 nowego
pr.g.g. oraz w zwiazku z odestaniem art. 676 k.c. dotyczacym najmow. Chodzi tu o szersze
zagadnienie obiektow, urzadzen i instalacji wniesionych, wzniesionych, trwale lub przej-
sciowo potaczonych z wyrobiskiem, ktore moga by¢ z jednej strony traktowane jako naktady
na cudza nieruchomosé, tu: naktady, ktore staly si¢ czg$ciami sktadowymi wyrobiska i/lub
gorotworu lub tez sieci, ktore zostana zdefiniowane i objete jako odrgbny przedmiot wlas-
nosci, wlasnoscia uzytkownika gorniczego, a traktowane jako wniesione do przedmiotu
dzierzawy (tu: uzytkowania) i odrgbnie ujawniane w aktywach oraz amortyzowane. Dopiero
w $wietle konkretnych umoéw uzytkowania goérniczego, ktéore w warunkach nowego pr.g.g.
zaproponuje organ koncesyjny i praktyki w tym zakresie, bedzie mozna szerzej i bardziej
konkretnie wypowiedzie¢ si¢ co do zagadnien prawnorzeczowych, prawnofinansowych
zwiazanych ze statusem tych obiektow, urzadzen oraz instalacji w gérotworze w czasie
uzytkowania gorniczego, jak i z chwila jego wygasnigcia, w konteks$cie stosowania prze-
pisow o dzierzawie z prawa zobowiazan.

7. Przenoszenie koncesji i uzytkowania goérniczego,
»udziat” w uzytkowaniu

W praktyce dziatalno$ci gospodarczej przy eksploracji i eksploatacji zt6z, w tym weglo-
wodoréw, m.in. dla potrzeb dywersyfikacji ryzyk, a w czgsci z powodu poszukiwania badz
inwestora z kapitatem, badZ operatora z praktyka, technologia i sprz¢tem, dla realizacji tych
przedsigwzigé stosuje si¢ roznego typu opcje, umowy przedwstepne, umowy wspolnych
przedsiewzig¢, spotki jawne, komandytowe i komandytowo-akcyjne, czy kapitalowe, w tym
Jjoint venture. Konstrukcje te maja za cel z jednej strony realizacje przedsigwzigcia poszu-
kiwawczego, dokumentacyjnego lub eksploatacyjnego, a z drugiej zapewnienie udziatu
w efektach przedsigwzigcia, czyli najczesciej w prawie do efektow rozpoznania zloza
(dokumentacji geologicznej), a $cislej rzecz biorac w prawie do informacji geologicznej,
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badz tez ,,udziatu” w dokumentowanym ztozu, badz pozytkach, czyli surowcu z eksploatacji,
czy wreszcie w czystych zyskach ze sprzedazy informacji geologicznej, praw do eksploatacji
lub zyskach z eksploatacji. Aby przedstawi¢ mozliwosci w $wietle nowych przepisoéw, trzeba
najpierw wskaza¢ na praktyke w innych krajach.

W zaleznosci od obowiazujacego terytorialnie wedhug lokalizacji z16z rezimu prawnego
oraz celu przedsigwzigcia stosuje si¢ badz tylko umowy obligacyjne, umowy rzeczowe badz
tez umowy kreujace aktywa finansowe inkorporujace, réznego typu spotki w zaleznosci
od okolicznosci osobowe lub kapitalowe, ewentualnie jako wehikuty inwestycyjne lub
operacyjne. Co do zasady, w metodologii branzowej migdzynarodowej, wyr6ézni¢ mozna
cztery zasadnicze typy kontraktow:

— concession (permit, lease, licence),

— joint venture,

— production sharing contract,

— service contract.

Pierwszy typ umowy to umowy ,.koncesyjne” tzw. concession (nazywany tez jako
permit, lease, licence), gdzie zarowno prawa do poszukiwan, jak i tytul wilasnosci do
informacji geologicznej, do dokumentacji kopaliny (urobku) naleza w catosci do prywatnego
inwestora. Prawo do eksploatacji jest tu oparte badZ na uzytkowaniu badz na dzierzawie.
Jest to najstarszy 1 najczgsciej stosowany typ kontraktu (w 59 krajach, w tym w Wielkiej
Brytanii, USA, Norwegii, Tajlandii, Australii) i polega on na tym, ze koncesjonariusz ma
prawo do wydobytej kopaliny, przy czym jest zobowiazany do zaptaty optat licencyjnych
oraz podatkéw. Panstwo nie dostaje produkowanego gazu za wyjatkiem zastrzezonego
prawa kupna (opcja) oznaczonej iloci przeznaczonych na potrzeby rynku wewngtrznego.
Koncesji towarzyszy czesto prawo do eksportu produkeji. Ten typ umowy z panstwem lub
podmiotem je reprezentujacym daje maksimum kontroli prywatnemu inwestorowi.

Drugim typem umowy jest tzw. joint venture stosowane w 31 krajach, gdzie zaro6wno
prawa do poszukiwan, jak i wlasno$¢ produkcji sa podzielone migdzy strony. Partnerem dla
prywatnego inwestora w joint venture jest zwykle tzw. narodowa firma naftowa lub gazowa,
ktora poprzez strukturg wspotwlasnosci ma wplyw na dziatanie inwestora. Obie strony
otrzymuja udziat w produkcji proporcjonalnie do wniesionych udziatow. Inwestor prywatny
placi optaty licencyjne i podatek dochodowy. Na gruncie prawa w systemach anglosaskich
funkcjonuja umowy stanowiace specyficzna forme finansowania projektow, mianowicie sa
to farm-in agreement oraz exploration joint venture with farm-in. Istota umowy farm-in jest
finansowanie przez inwestora prac polegajacych na poszukiwaniu lub wydobywaniu kopalin
ze 716z ,prowadzonych” przez uprawnionego koncesjonariusza w zamian za uzyskanie
»udzialu” w rozpoznaniu i udokumentowaniu ztoza (informacji geologicznej), a potem
w ustanowionym na rzecz koncesjonariusza prawie do eksploatacji, wlasno$ci gérniczej,
dzierzawie gorniczej lub uzytkowaniu gérniczym. Tym samym umowa ta polega w istocie
na niedopuszczalnym na gruncie polskiego porzadku prawnego swoistym rozbiciu (po-
dziale) prawa uzytkowania gorniczego na ,,udziaty” stanowiace odrgbne prawo majatkowe,
przewidujac jednoczes$nie mozliwo$¢ rozporzadzania tymi ,,udzialami” przez uprawnionego.
Operatorem na zlozu jest koncesjonariusz lub wybrany ustugodawca, ktory czgsto tez
uzyskuje wynagrodzenie w formie ,,udziatu” w produkcji. Druga popularng umowa w kra-
jach systemu anglosaskiego jest wlasnie umowa polegajaca na operacyjnej wspotpracy
inwestora branzowego i koncesjonariusza zwana umowa exploration joint venture with
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farm-in. Przedmiotem tej umowy sa wzajemne, nie tylko finansowe, $wiadczenia stron
umowy — inwestora i koncesjonariusza, polegajace na wytozeniu przez inwestora czg¢sci lub
catosci kapitatu i/lub $rodkow technicznych lub licencji, technologii oraz prowadzenie
przez niego jako operatora na zlozu prac poszukiwawczych, rozpoznawczych lub eks-
ploatacyjnych w obszarze objetym uzytkowaniem gorniczym, ktéorym to prawem dysponuje
koncesjonariusz. Zatem wkladem koncesjonariusza jest prawo do dziatania w obszarze
dzierzawy lub uzytkowania gorniczego (udostgpnienie celem poszukiwan na zlecenie),
natomiast wkladem inwestora sa $rodki finansowe, techniczne lub technologiczne oraz
ustugi w postaci prac poszukiwawczych, za udziat w pozytkach (nie ztozu).

Trzecim typem umowy stosowanym w 40 krajach (m.in. w Indonezji, Malezji, Libii,
Egipcie, Chinach) jest tzw. production sharing contract, gdzie panstwo deleguje swoje prawa
do poszukiwan i wydobycia wskazanemu przez siebie kompetentnemu podmiotowi (moze
nim by¢ narodowa firma gazowa), ktory jest strona kontraktu. W koncepcji tej inwestor
zagraniczny dziata jako specyficzny ustugodawca tzw. contractor, finansuje i prowadzi na
swoje ryzyko proces poszukiwania i wydobycia. Jesli proces ten okaze si¢ pomyslny,
inwestor otrzyma zwrot kosztow i udziat w zysku poprzez otrzymanie umoéwionego udziatu
w produkcji, zwykle okreslonego procentowo. Produkcja (dysponowanie nig lub przychody
z niej), ktora inwestor uzyska po zaspokojeniu swoich kosztow, jest dzieclona pomigdzy
panstwo i inwestora.

Czwartym typem umowy jest tzw. service contract stosowany zaledwie w 3 krajach
(Meksyku, Iranie, Omanie; byt stosowany w Wenezueli; proponowany jest dla Kuwejtu).
Zarowno prawa do poszukiwan, rozpoznawania, informacji geologicznej i eksploatacji,
jak 1 wlasno$¢ produkcji, naleza do panstwa; inwestor jest zwyklym ustlugodawca, ktory
musi ponie$¢ koszty wykonania ushug. Inwestorzy zagraniczni nie preferuja tej formy
wspolpracy z panstwem ze wzglgdu na fakt, ze musza ptaci¢ wszystkie koszty operacyjne
oraz podatek dochodowy. W zamian moga liczy¢ na mozliwo$¢ zakupu surowca po ob-
nizonej cenie lub prowizje od sprzedazy.

Wskazane wyzej typowe konstrukcje umoéw i instytucje, stosowane powszechnie w dzia-
falnosci geologiczno-gorniczej dla realizacji wspolnych przedsigwzigé, badz to z inwestorami
finansowymi, badz to z operatorami branzowymi, nie moga w Polsce wprost mie¢ bezposred-
niego zastosowania z kilku podstawowych przyczyn. Do najwazniejszych naleza uwarunko-
wania w prawie geologicznym i gorniczym, w kodeksie cywilnym i w kodeksie spotek
handlowych. Na gruncie Prawa geologicznego i gérniczego naleza do nich regulacje doty-
czace: uzytkowania gorniczego, koncesji, informacji geologicznej, ztoza kopaliny, obszaru
gorniczego, planu zagospodarowania ztoza, planu prac geologicznych. Na gruncie kodeksu
cywilnego naleza do nich regulacje dotyczace: umowy spotki cywilnej, braku spotki cichej,
regulacje uzytkowania i ograniczonych praw rzeczowych i dzierzawy w prawie zobowiazan.
Natomiast na gruncie kodeksu spotek handlowych naleza do nich regulacje dotyczace: wkta-
dow w spotkach osobowych, charakteru przedsigbiorstwa spotek osobowych, charakteru
i podmiotu wspotwlasnosci wspolnikow, obliczania udziatu w spotkach osobowych, wkladow
(aportéw) w spdtkach kapitatowych (Kodeks spotek handlowych; Dz.U.2000.94.1037). Do-
datkowo nalezy rowniez bra¢ pod uwagg regulacje przepiséw prawa o rachunkowosci, w tym
polskiej ustawy o rachunkowosci (Dz.U.2009.152.1223), jak i Migdzynarodowych Standar-
dow Rachunkowosci (MSR), Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej
(MSSF) oraz zwiazanych z nimi dyrektyw UE i ustaw podatkowych.
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Co do zasady, z perspektywy oceny — dokonywanej w $wietle naszego porzadku praw-
nego — stosowanych na §wiecie metod udzielania praw dla poszukiwan, rozpoznawania zt6z
iich eksploatacji, mozna dokonaé praktycznego ich podziatu z punktu widzenia podmiotow,
ktore sa wladne tych praw udzieli¢ oraz ze wzglgdu na sposob ich udzielania. W pierwszym
zakresie (podmiotowym) moga by¢ to podmioty publiczne lub prywatne. I tak, do pub-
licznych trzeba zaliczy¢: badZz wprost naczelne lub centralne organy panstwa (administracji
rzadowej) badz szczegodlne, typu regulatora (np. gtowny inspektor ds. reglamentacji weglo-
wodorow) albo biura jako jednostki organizacyjnej administracji gospodarki pozabud-
zetowej (zaktad gospodarki surowcami mineralnymi/wegglowodorami). Panstwo moze tez
delegowaé na mocy upowaznienia ustawowego badz w drodze zlecenia udzielanie praw
jednostce utworzonej jako odrgbna osoba prawna majaca status panstwowej osoby prawnej,
ktéra pod swoim imieniem, czasami tez na swoj rachunek, ma prawo zawiera¢ umowy na
udostgpnianie praw do poszukiwania i rozpoznawania oraz eksploatacji. Najczgsciej jako
typowe agencje lub ,,panstwowe zarzady” stanowiace jednak odrgbne osoby prawne, ktore
nie dziataja imieniem (reprezentujac), lecz za panstwo. Takie podmioty moga by¢ tez wreez
rzadowymi podmiotami gospodarczymi w obszarze dziatalno$ci geologiczno-gorniczej,
ktoére spetniaja role narodowych firm naftowych czy gazowych.

Wedtug drugiej klasyfikacji — na podstawie sposobu udziclania praw — trzeba wskazac,
ze co do zasady metody te dzielg si¢ dychotomicznie na:

— administracyjno-prawne (akty wtadcze),

— cywilno-prawne (akty prywatno-prawne).

Moga one oczywiScie przybiera¢ posta¢ uméw wedlug prawa zobowiazan, jak tez
jednostkowych aktéw cywilno-prawnych o ustanowieniu specyficznych, ograniczonych
praw rzeczowych, typu uzytkowanie, jak np. stluzebnos$¢ drogi koniecznej. Czasami dla
tych aktow jednostronnych nadaje si¢ postac ,,.koncesji cywilno-prawnej” (permit, licence),
ktore sa zbywalne i podlegaja regulom prawa cywilnego. Umowy cywilno-prawne moga
oczywiscie by¢ zawierane tak przez wprost upowazniony do tego organ administracji
rzadowej, jak i np. prezesa agencji, prezesa urzedu jako regulatora, jak tez przez upowaz-
niony podmiot prawa prywatnego (narodowa agencj¢ energii, gazu i ropy). Jednoznacznie
trzeba jednak zawsze odrozniac to pierwotne i konstytutywne uzyskanie praw do reglamen-
towanej dzialalnosci, jak i do zt6z nalezacych do panstwa od pochodnych, translatywnych
umow zawieranych z koncesjonariuszami, ktorzy te prawa nabyli od panstwa lub agendy
za panstwo dziatajacej.

Umowa uzytkowania gérniczego w ramach obowiazujacego w Polsce porzadku praw-
nego i w ksztalcie, jaki jest dotychczas proponowany przez organ koncesyjny uzyt-
kownikowi gorniczemu, nie jest umowa, ktora mozna by przyréwnac do jednego z wyzej
opisanych typoéw kontraktow. Z nazwy moze przypominac jedynie farm-out contract
(umowa poddzierzawy zloza), ale jest to umowa popularna w krajach anglosaskich
i jednak oparta na common law. W Polsce niepotrzebnie funkcjonuje podwodjny model
publiczno-prywatny, w ktérym obok koncesji, aktu administracyjno-prawnego poddanego
prawu publicznemu (usdg, k.p.a.) rownolegle funkcjonuje umowa uzytkowania gorni-
czego w ramach prawa prywatnego, prawa cywilnego, taczaca elementy prawno-rzeczowe
z obligacyjnymi. Panstwo dziata tu w rozdwojeniu, w podwdjnej roli, ktora zreszta
wykonuje ten sam organ. Z jednej strony jako organ administracji, w ramach kompetencji
wladczych (imperium) w ramach systemu reglamentacji, koncesjonuje dziatalno$¢ ge-
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ologiczna i gornicza w zakresie weglowodorow, a z drugiej jako upowazniony repre-
zentant Skarbu Panstwa (panstwowa osoba prawna dla stosunkéw cywilno-prawnych)
zawiera umowg o ustanowieniu uzytkowania gorniczego, do ktérego stosuje si¢ przepisy
o uzytkowaniu (dotychczas) z prawa cywilnego, w stosunkach prywatno-prawnych (do-
minium).

Nowego podejécia i oceny wymaga mozliwosé ,,obrotu” uzytkowaniem w $§wietle ode-
stania wprowadzona w art. 17 nowego pr.g.g., ktory stanowi, ze w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie do uzytkowania goérniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.c.
dotyczace dzierzawy. Przenosi si¢ tym samym regulacjg z prawa rzeczowego na grunt prawa
zobowiazan. Poza sporem bedzie teraz, ze uzytkowanie goérnicze — wbrew swojej nazwie
normatywnej — bedzie odrgbna instytucja od uzytkowania uregulowanego kodeksem cy-
wilnym. Zgodnie z art. 10 ust 1 jeszcze obowiazujacym, uzytkowanie gornicze mogto zostaé
ustanowione tylko i wylacznie pod warunkiem uzyskania koncesji, a wraz z jej wygas-
nigciem rowniez wygasato. A zatem wylacznie osoby posiadajace ,,wazng” koncesj¢ mogty
wykonywaé te uzytkowania, a wraz z wygasni¢cciem koncesji bez potrzeby rozwiazania
umowy wygasalo rowniez uzytkowanie gornicze wraz z pochodnymi od tego prawa upraw-
nieniami oso6b trzecich zgodnie z art. 10 ust 3 dotychczasowej ustawy. Cofnigcie koncesji
likwidowato wszelkie inne zobowiazania cywilno-prawne.

Istotng zmiana jest usunigcie w nowej ustawie zapisow dotychczasowego art. 10. W uza-
sadnieniu projektu, projektodawcy do niej si¢ nie odnie$li. Nowa ustawa wprowadza tu
istotne zmiany. Po pierwsze, juz tylko z nazwy uzytkowanie gornicze bedzie przypominac
uzytkowanie z k.c., gdyz jak to juz wskazano wyzej w sprawach nieuregulowanych w pr.g.g.
zastosowanie znajdzie wprawdzie k.c., lecz nie przepisy dotyczace ograniczonego prawa
rzeczowego, a przepisy dotyczace obligacyjnego prawa tj. dzierzawy (art. 693 i nast. k.c.).
W uzasadnieniu projektu blgdnie argumentujac wskazano ,, (...) odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczqcych dzierzawy nieruchomosci utatwi Skarbowi Panstwa
kontrole nad obrotem uzytkowaniem gorniczym, dzierzawa jest bowiem prawem niezby-
walnym, zas poddzierzawa zalezy od zgody wydzierzawiajqcego. Projektowany model uzyt-
kowania gorniczego nie koliduje z rozwiqzaniami zakladajqcymi sukcesje generalng
w zakresie praw podmiotowych (np. w przypadku zbycia przedsiebiorstwa, fuzji spolek
kapitatowych itd.) ”. Tymczasem, to dotychczasowe uzytkowanie byto niezbywalne, a umo-
we dzierzawy, jak kazda inng (majatkowe prawo obligacyjne) mozna scedowaé w drodze
przelewu na inny podmiot, mozna tez dokonywac przelewu wie- rzytelnosci z tej umowy
odrebnie.

Nie bylo raczej sporne, poza pewnymi patologicznymi umowami, ze uzytkowanie gor-
nicze nie moze by¢ zbyte lub zbyty ,,udzial” w nim, w rozumieniu przeniesienia udziatu —
czgsci prawa przez uzytkownika na inny podmiot. Nie oznacza to, ze uzytkowania nie byto
mozna realizowaé przy pomocy wykonawcoOw lub podwykonawcow, oczywiscie posia-
dajacych odpowiednie uprawnienia do wykonywania prac geologiczno-gérniczych, mozna
tez bylo umowic¢ sig co do ,,udziatu” w pozytkach z uzytkowania. Istota zmian w tym zakresie
sprowadza si¢ do dwoch zagadnien:

— wobec tresci art. 698 k.c. w zw. z art. 17 nowego pr.g.g., uzytkowanie gornicze bedzie
moglo by¢ przedmiotem wspolnej dzierzawy i poddzierzawy na rzecz osoby trzeciej,
co wymagac bedzie obligatoryjnie zgody Skarbu Panstwa (wydzierzawiajacy), chyba
ze zgoda bedzie zawarta juz w umowie;
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— wobec braku w nowej ustawie zapisOw w brzmieniu aktualnie jeszcze obowigzu-
jacego art. 10 pr.g.g., dopuszczalne bedzie, co najmniej od strony formalnoprawne;j,
,oderwanie” uzytkowania od podmiotowo przystugujacych uprawnien z koncesji.

Co tak naprawde oznacza powyzsze, pokaze praktyka. Dzi§ mozna jedynie wstgpnie
wskaza¢, ze wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. nowego pr.g.g. oznacza¢ bedzie
zmiang istoty uzytkowania gorniczego i charakteru jego zwiazku z koncesja. Co do zasady,
opierajac si¢ na wykladni literalnej, uzytkowanie gornicze — inaczej anizeli w obecnie
obowigzujacym jeszcze rezimie pr.g.g. z 1994 r. — bedzie moglo by¢ poddzierzawiane,
wspotuzytkowane oraz jako prawo uzytkowania by¢ wydzierzawione w takim znaczeniu,
w jakim pozycja pierwotnego uzytkownika mogtaby by¢ zamieniona z czynnej na pasywna.
Otwartym pozostaje pytanie, czy to oznacza¢ bgdzie rowniez, ze uzytkownikiem goérniczym
zostanie de iure lub bedzie mogt stac sig ex contractu poddzierzawca uzytkowania i na jakich
zasadach, a wigc czy taki poddzierzawca bgdzie musial spelnia¢ warunki wynikajace
z pr.g.g., co oznaczatoby de iure poddzierzawe warunkowa (pod warunkiem spelnienia
przestanek ustawowych i uzyskania ew. koncesji). Ta ostatnia kwestia nabiera szczegolnego
znaczenia w przypadku wegglowodorow, gdyz w $wietle rozwiazan art. 43 i nast. nowego
pr.g.g. umowa uzytkowania gorniczego stanowi konsekwencj¢ wygranego przez ubie-
gajacego si¢ o koncesj¢ przetargu, ktorego tryb i zasady wyboru sa $cisle okre§lone ustawa
i rozporzadzeniem (warunki sine qua non).

W zwiazku z nowym uksztattowaniem instytucji uzytkowania gérniczego nowego po-
dejécia wymagac bedzie réwniez zagadnienie mozliwos$ci ustanowienia udziatu(ow) w tym
(na tym) prawie, a to na zasadzie wspotwtlasnosci praw (art. 196 k.c. w zw. z art. 17 i art. 11
nowego pr.g.g) lub obciazenia uzytkowaniem. Zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 11 nowej
ustawy pr.g.g. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wtasnosci gorniczej stosuje si¢
odpowiednio przepisy k.c. Wspolwtasnos¢ taczna tak rzeczy, jak i prawa do dobra nie-
materialnego moze powstaé tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (tak si¢ dzieje w
przypadku spotki cywilnej czy jawnej), a z kolei ,,wspotwlasnos¢” utamkowa, nawet gdyby
byta mozliwa, to oznacza i tak koniecznos$¢ koncesji na wykonywanie prawa, czyli na
dzialalno$¢ reglamentowang. O ile nie powinno by¢ watpliwosci, ze niemozliwe jest w tym
znaczeniu posiadanie udziatu w koncesji, o tyle juz w $wietle nowych regulacji mozna
mowi¢ o co najmniej formalnoprawnej mozliwosci konstrukcji wspotdzierzawy (uczest-
nictwa) w prawie uzytkowania gorniczego. Na zagadnienie to trzeba spojrze¢ systemowo.
Prawo geologiczne i gornicze — poza zakresem publiczno-prawnym w systemie prawa pry-
watnego — stanowi bowiem regulacj¢ o charakterze ius specialis do prawa cywilnego
odnos$nie uzytkowania gorniczego i stosunkow obligacyjnych. Zagadnienie to wymaga
jednak powazniejszych badan i analiz. Teraz mozna tylko hipotetycznie i warunkowo
wskaza¢ na mozliwo$¢ pewnej wyktadni. Z wykladni systemowej, w zwiazku z wyktadnia
literalng art. 13 i 17 nowego pr.g.g., mozna aktualnie wywodzi¢, ze istnieje mozliwos¢
uzyskania przez osobg trzecia statusu wspotuzytkownika, czyli w skutkach jak wspot-
dzierzawcy po przystapieniu do umowy uzytkowania gorniczego za zgoda wydzierza-
wiajacego, tj. Skarbu Panstwa. W granicach swobody uméw dopusci¢ tu trzeba zaréwno
mozliwos¢ wyrazenia zgody ex ante (wlasciwa klauzula w umowie uzytkowania gor-
niczego), jak i ex post (na zasadzie zmiany, aneksowania umowy uzytkowania gorniczego).
Mozliwe jest tez od poczatku udzielenie uzytkowania dwoém podmiotom, ktore tacznie
uzyskatyby koncesj¢ jako konsorcjum, np. w formie spotki cywilne;j.
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8. Konkluzja

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze wejScie w zycie nowego pr.g.g. nie
usuwa na razie ryzyka prawnego, z ktorym musza liczy¢ si¢ inwestorzy tak krajowi, jak
i zagraniczni na polskim rynku poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin,
aw szczegolnosci weglowodordw. Dopiero rozwoj praktyki, orzecznictwo sadow i doktryna
z czasem pozwola wyjasni¢ zastosowane w ustawie rozwiazania, chyba ze dojdzie do
nowelizacji ustawy lub powstanie odrgbna regulacja prawa naftowego.
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