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REWITALIZACJA BUDOWLI IN¯YNIERSKICH

1. Wstêp

Budowle in¿ynierskie stanowi¹ istotny element kompozycji krajobrazu kulturowego.
Budowla in¿ynierska (konstrukcja in¿ynierska) to budowla niebêd¹ca budynkiem, czyli
budowl¹ odgradzaj¹c¹ za pomoc¹ przegród budowlanych okreœlon¹ przestrzeñ z pomiesz-
czeniami na pobyt ludzi lub inwentarskimi oraz do celów wytwarzania, przetwarzania lub
przechowywania od wp³ywów zewnêtrznych, zw³aszcza atmosferycznych.

Budowle in¿ynierskie powsta³e w czasie rewolucji przemys³owej w XIX wieku wpi-
sa³y siê strukturê urbanistyczn¹ miast, a wielokrotnie decydowa³y o kierunkach rozwoju
urbanistycznego aglomeracji miejskich. Budowle in¿ynierskie to budowle techniczne na
potrzeby produkcji, energetyki, transportu, gospodarki komunalnej itp., np. drogi, tunele,
wiadukty, silosy, zbiorniki gazu, kominy fabryczne, wie¿e ciœnieñ, transformatory, kolekto-
ry sanitarne i inne. Budownictwo to powstawa³o wraz z rozwojem infrastrukturalnym i cy-
wilizacyjnym spo³eczeñstw. Pocz¹tki budownictwa technicznego mia³y swoje miejsce
w staro¿ytnoœci. Akwedukty, drogi, mosty, zbiorniki na wodê budowano ju¿ w staro¿yt-
nym Egipcie, cywilizacji sumeryjskiej, antycznym Rzymie i czasach nowo¿ytnych. Szcze-
gólny rozwój budowli in¿ynierskich przypada na wiek XIX i pocz¹tek wieku XX. To
w³aœnie w tym okresie powstaj¹ nowe technologie przemys³owe, nowoczesne rozwi¹zania
infrastrukturalne i komunikacyjne. Efektem tego jest powstanie przede wszystkim form
u¿ytkowych wynikaj¹cych z potrzeb technologicznych. Forma zewnêtrzna obiektów jest
konsekwencj¹ historyzmu i eklektyzmu aplikuj¹cego detal architektoniczny w formie go-
tyckiej, renesansowej, klasycystycznej czy te¿ barokowej. Poszukiwania dekoracyjnoœci
architektury nie odwo³ywa³y siê do formy strukturalnej obiektów budowlanych. W projek-
towaniu budowli in¿ynierskich zerwano z t¹ koncepcj¹. Budowle te w tym okresie nie
by³y traktowane jako dzie³a architektury. Forma sta³a siê konsekwencj¹ funkcji i technolo-
gii. Zatem musia³a zostaæ zredukowana. W wyniku gwa³townej deindustrializacji i deglo-
meracji wielkich miast w II po³owie XX wieku nast¹pi³o wyprowadzenie produkcji prze-
mys³owej na obrze¿a miast. Obiekty postindustrialne natomiast zosta³y pozostawione

175

Górnictwo i Geoin¿ynieria � Rok 34 � Zeszyt 3/1 � 2010

* AGH Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydzia³ Matematyki Stosowanej



w obrêbie historycznej zabudowy miast. Zagadnienia wykorzystania budowli in¿ynier-
skich, takich jak: kolektory sanitarne, tunele, wie¿e ciœnieñ, silosy czy te¿ zbiorniki gazu,
na potrzeby wspó³czesnych funkcji dotychczas bardzo rzadko by³y podejmowane przez
architektów i inwestorów. Dostosowanie ww. obiektów jest tendencj¹ now¹, realizowan¹
w praktyce dopiero w latach 80. i 90. XX wieku.

2. Strategia ochrony budowli in¿ynierskich

Budowle in¿ynierskie powinny byæ poddane procesom rewitalizacji. Wprowadzenie
nowej struktury funkcjonalnej do wnêtrz obiektów in¿ynierskich jest elementem ochrony
dziedzictwa kulturowego. Zasadniczym elementem jest zatem okreœlenie strategii ochro-
ny budowli in¿ynierskich. Jak¹ przyj¹æ strategiê ochrony? Wspó³czeœnie, w kontekœcie re-
witalizacji budowli in¿ynierskich, spotyka siê rozbie¿ne koncepcje wynikaj¹ce z ró¿nego
rozwoju œwiadomoœci spo³ecznej. Jest to m.in. negacja (likwidacja i rozbiórka), bierna
rozbiórka (zaniechanie jakichkolwiek dzia³añ naprawczych, skazywanie obiektu na po-
woln¹ œmieræ techniczn¹), adaptacja (dba³oœæ i ocalanie od zniszczenia przez podejmowa-
nie czynnoœci naprawczo-konserwatorskich, przed³u¿anie egzystencji przez adaptacjê do
nowych potrzeb i funkcji) oraz twórcza kontynuacja (przed³u¿anie egzystencji przez roz-
budowê i transformacjê atmosfery i charakteru obiektu w now¹ jakoœæ estetyczno-
-funkcjonaln¹). Odrzucaj¹c a priori negacjê i biern¹ rozbiórkê, nale¿y stwierdziæ, ¿e
g³ówn¹ przeszkod¹ w rewitalizacji budowli in¿ynierskich jest ich specyfika, czyli funkcja,
do której zosta³y zaprojektowane. Podstawowym aspektem decyduj¹cym o ponownym wy-
korzystaniu budowli in¿ynierskich jest ich oryginalnoœæ i trwa³oœæ. W tym kontekœcie re-
witalizacja musi g³êboko ingerowaæ w strukturê konstrukcyjn¹ i formaln¹ obiektów. Za
g³ówne przeszkody w prowadzeniu tego typu dzia³añ uznaje siê z³y stan techniczny, skom-
plikowan¹ strukturê konstrukcyjn¹, trudny dostêp i du¿¹ liczbê obostrzeñ zwi¹zan¹
z ochron¹ œrodowiska i konserwacj¹ zabytków. W praktyce oznacza to brak jakichkolwiek
spójnych zasad rz¹dz¹cych tym procesem. Ka¿dy z obiektów (mimo podobieñstw) musi
byæ traktowany indywidualnie, a metoda przekszta³cenia jest wynikiem interdyscyplinar-
nych analiz. Efektem tych prac jest transformacja budowli w budynek o okreœlonej funkcji.

Charakterystyka przekszta³ceñ (wg autorskiej typologii prof. Z. Szparkowskiej) obej-
muje:
— likwidacjê poprzedniej zabudowy i przeznaczenie odzyskanego terenu do nowych

funkcji;
— przekszta³cenie wnêtrz obiektu na potrzeby nowych funkcji bez zmiany jego formy

zewnêtrznej;
— przekszta³cenie kompletne obiektu ze zmian¹ jego formy zewnêtrznej i struktury we-

wnêtrznej;
— zmniejszenie kubatury poprzez czêœciow¹ rozbiórkê;
— zwiêkszenie kubatury poprzez rozbudowê lub nadbudow¹ budowli [3].

Zakres prac rewitalizacyjnych przy przekszta³ceniu budowli w budynek mo¿e obej-
mowaæ integracjê, przebudowê, konserwacjê, rekonstrukcjê i modernizacjê. Prawid³owy
proces rewitalizacji pozwala na zachowanie i rozwój nastêpuj¹cych procesów:
— estetycznych: kreacja indywidualnego wizerunku przestrzeni wewnêtrznej i zewnêtrznej;
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— ekologicznych: utylizacja i rekultywacja szkodliwych i zdegradowanych gruntów;
— urbanistycznych: dogêszczanie opuszczonych i wyludnionych terenów poprze-

mys³owych;
— kulturowych: ochrona wartoœci historycznych i regionalnych;
— spo³ecznych: integracja spo³eczeñstwa wokó³ atrakcyjnych obiektów architektonicz-

nych, co musi prowadziæ do wzrostu œwiadomoœci spo³ecznej;
— przyrodniczych: ochrona krajobrazu i terenów zielonych przed nowymi inwestycjami.

Ten pozytywny proces mog¹ jednak utrudniaæ czynniki:
— ekonomiczne – koniecznoœæ zaanga¿owania znacznych œrodków finansowych;
— technologiczne – stosowanie specjalistycznych, skomplikowanych rozwi¹zañ kon-

strukcyjno-materia³owych [3].

3. Podstawowe zasady rewitalizacji budowli in¿ynierskich

Rewitalizacja jako proces inwestycyjny jest sum¹ ponownych dzia³añ podejmowa-
nych w zdegradowanych obszarach miast, która przyczynia siê do poprawy jakoœci ¿ycia
mieszkañców, stworzenia nowych funkcji, odbudowy wiêzi spo³ecznych. Rewitalizacja
obejmuje nie tylko remont, rewaloryzacjê lub modernizacjê obiektów, ale równie¿
dzia³ania spo³eczne. Przekszta³cenie budowli in¿ynierskich, stanowi¹cych element ze-
spo³ów urbanistycznych, w budynki lub obiekty dostêpne dla spo³eczeñstwa jest jednym
z elementów procesu rewitalizacji zdegradowanych obszarów urbanistycznych.

3.1. Koncepcja funkcjonalno-przestrzenna

Zagadnieniem podstawowym jest opracowanie programu funkcjonalnego dla rewitali-
zacji budowli in¿ynierskich. Struktura konstrukcyjna i sposób u¿ytkowania obiektów
spe³niaj¹cych wymagania technologiczne, a nie u¿ytkowe determinuj¹ cele rewitalizacji.
Istniej¹ce obiekty zazwyczaj nie s¹ budynkami, a to oznacza, ¿e nie posiadaj¹ okreœlonej
przestrzeni z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Jest to zasadniczy problem
projektowy. Oznacza to bowiem wprowadzenie nowej funkcji w strukturê przestrzenn¹
o charakterze technologicznym. Brak przestrzeni komunikacyjnej we wnêtrzu, jednoprze-
strzenne kubatury czy te¿ rozwi¹zania konstrukcyjno-budowlane determinuj¹ projektowa-
ne rozwi¹zania funkcjonalne. W gotowych przyk³adach przekszta³ceñ budowli in¿ynier-
skich podstaw¹ przyjêcia za³o¿eñ funkcjonalnych jest indywidualna analiza konkretnego
istniej¹cego obiektu. Jakkolwiek istniej¹ grupy budowli takie jak: wie¿e ciœnieñ, zbiorniki
gazu, silosy itp., to mimo podobnej charakterystyki architektoniczno-konstrukcyjnej nie da
siê jednoznacznie wypracowaæ wspólnego modelu przekszta³ceñ.

Podstawowe problemy funkcjonalno-przestrzenne przy rewitalizacji budowli in¿ynier-
skich to przewa¿nie:
— brak wewnêtrznej komunikacji pionowej;
— nietypowa struktura przestrzenna wnêtrza obiektu wynikaj¹ca ze sposobu u¿ytkowania;
— niejednorodny model konstrukcyjny;
— brak oœwietlenia naturalnego wnêtrza;
— lokalizacja obiektu w obrêbie zamkniêtych terenów postindustrialnych;
— wymagania ochrony konserwatorskiej.
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Budowle in¿ynierskie podziemne, np. kolektory sanitarne, tunele itp., w procesie
przekszta³ceñ i rewitalizacji zazwyczaj nie s¹ samoistnym obiektem funkcjonalnym, lecz
stanowi¹ element programu funkcjonalnego przeznaczonego dla wiêkszego projektu, np.
czêœæ sk³adowa podziemnej trasy turystycznej. Przyk³adem tego typu rozwi¹zania jest pro-
gram funkcjonalny dla podziemnej trasy turystycznej w Przemyœlu, gdzie istniej¹cy zabyt-
kowy kolektor sanitarny jest istotn¹ czêœci¹ ca³ego projektu [1].

Przyk³ady udanych przekszta³ceñ budowli in¿ynierskich na budynki pokazuj¹ ró¿ne
mo¿liwoœci odpowiedzi projektantów na ww. problemy i s¹ wynikiem szczegó³owych ana-
liz architektoniczno-konstrukcyjnych oraz przyjêtej koncepcji funkcjonalno-programowej.
Przyjêty program funkcjonalny oraz typ budowli in¿ynierskiej determinuj¹ zakres ingeren-
cji w przekszta³cany obiekt.

3.2. Rozwi¹zania materia³owo-konstrukcyjne

Obiekt budowlany wraz ze zwi¹zanymi z nim urz¹dzeniami budowlanymi nale¿y pro-
jektowaæ i budowaæ w sposób okreœlony w przepisach techniczno-budowlanych oraz zgod-
nie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniaj¹c (art. 5 ustawy Prawo budowlane):
— spe³nienie wymagañ podstawowych dotycz¹cych:

• bezpieczeñstwa konstrukcji,
• bezpieczeñstwa po¿arowego,
• bezpieczeñstwa u¿ytkowania,
• odpowiednich warunków higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony œrodowiska,
• ochrony przed ha³asem i drganiami,
• oszczêdnoœci energii i odpowiedniej izolacyjnoœci cieplnej przegród;

— warunki u¿ytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczególnoœci w zakresie:
• zaopatrzenia w wodê i energiê elektryczn¹ oraz, odpowiednio do potrzeb, w energiê

ciepln¹ i paliwa, przy za³o¿eniu efektywnego wykorzystania tych czynników,
• usuwania œcieków, wody opadowej i odpadów;

— mo¿liwoœæ utrzymania w³aœciwego stanu technicznego;
— niezbêdne warunki do korzystania z obiektów u¿ytecznoœci publicznej i mieszkanio-

wego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepe³nosprawne;
— warunki bezpieczeñstwa i higieny pracy;
— ochronê ludnoœci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej;
— ochronê obiektów wpisanych do rejestru zabytków oraz obiektów objêtych ochron¹

konserwatorsk¹;
— odpowiednie usytuowanie na dzia³ce budowlanej;
— poszanowanie, wystêpuj¹cych w obszarze obiektu, uzasadnionych interesów osób

trzecich, w tym zapewnienie dostêpu do drogi publicznej;
— warunki bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia osób przebywaj¹cych na terenie budowy [4].

Bezpieczeñstwo konstrukcji zapewniaj¹ m.in.:
— prawid³owy model obliczeniowy konstrukcji (zadanie mechaniki technicznej),
— odpowiednie wspó³czynniki bezpieczeñstwa (najczêœciej rozdzielone – zwiêkszaj¹ce

obci¹¿enia i zmniejszaj¹ce wytrzyma³oœæ materia³u konstrukcyjnego),
— w³aœciwie przyjête obci¹¿enia w obliczeniach konstrukcji,
— odpowiednia trwa³oœæ konstrukcji (zabezpieczenie przed korozj¹, wod¹).
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Na spe³nienie pozosta³ych wymagañ podstawowych maj¹ przede wszystkim wp³yw
zastosowane materia³y budowlane i sposób ich wbudowania.

Na wybór materia³ów budowlanych wp³ywaj¹ g³ównie nastêpuj¹ce czynniki:
— potrzeba uzyskania projektowanej formy architektonicznej,
— zapewnienie wytrzyma³oœci, sztywnoœci, statecznoœci i szczelnoœci projektowanych

elementów i ustrojów budowlanych,
— zapewnienie trwa³oœci (zabezpieczenie przed korozj¹, ogniem, wod¹),
— zapewnienie swobody kszta³towania elementów i ustrojów konstrukcyjnych,
— zapewnienie warunków zdrowotnych (np. eliminowanie materia³ów zawieraj¹cych ka-

zeinê, wykazuj¹cych podwy¿szon¹ promieniotwórczoœæ, zawieraj¹cych w³ókna
rakotwórcze),

— uzyskanie wymaganej ochrony cieplnej oraz przed ha³asem i drganiami,
— ekonomia rozwi¹zañ,
— inne (np. dostêpnoœæ materia³ów) [2].

3.3. Ochrona konserwatorska obiektów poddanych przekszta³ceniu

Problem ochrony konserwatorskiej przekszta³canych budowli in¿ynierskich w budyn-
ki jest procesem trudnym i skomplikowanym. Z jednej strony pietyzm dla kszta³tu archi-
tektury industrialnej XIX i XX wieku nakazuje zachowaæ istniej¹c¹ formê wraz z wyposa-
¿eniem technologicznym, a z drugiej struktura przestrzenna istniej¹cych obiektów nie
pozwala na bezinwazyjn¹ ingerencjê w przekszta³can¹ budowlê. Decyduj¹cym elementem
jest projektowana koncepcja zagospodarowania wnêtrza budowli in¿ynierskiej. Wprowa-
dzenie nowej funkcji u¿ytkowej (mieszkania, sale wystawowe, muzea czy te¿ np. planeta-
ria) niestety determinuje siln¹ ingerencjê w zakres prowadzonych prac adaptacyjnych.
Utrzymanie elewacji zewnêtrznych staje siê priorytetem kosztem przebudowy wnêtrza
obiektu. Pozwala to na zachowanie historycznego krajobrazu kulturowego, a zarazem re-
witalizacjê otoczenia istniej¹cego obiektu. Decyzje podejmowane s¹ indywidualnie i po-
przedzone interdyscyplinarn¹ analiz¹.
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Rys. 1. Zdjêcie zburzonej wie¿y ciœnieñ (projekt A. Siódmiaka) na terenie obecnej Galerii
Kazimierz, Kraków (fot. T. Wieja)



Wydaje siê jednak, ¿e pozostawienie ww. budowli in¿ynierskich bez uwzglêdnienia
elastycznoœci w sposobie ich rewitalizacji musi doprowadziæ do œmierci technicznej,
a w konsekwencji rozbiórki (rys. 1). W budowlach in¿ynierskich podziemnych, np. kolek-
torach, nie istnieje problem formy zewnêtrznej. Zasadnicze prace obejmuj¹ wzmocnienie
struktury konstrukcyjnej obiektu z zachowaniem istniej¹cego kszta³tu przekroju poprzecz-
nego oraz oryginalnego materia³u budowlanego (rys. 2).

4. Przyk³ady rewitalizacji budowli in¿ynierskich

Pierwszym przyk³adem mo¿e byæ rewitalizacja zbiornika gazu w Oberhausen, które-
go budowa rozpoczêta w 1927 roku trwa³a dwa lata (rys. 3). Istniej¹cy gazometr ma
wysokoœæ 117,5 m i œrednicê 67,7 m i by³ w ówczesnym czasie najwiêksz¹ tego typu
budowl¹ w Europie. Zosta³ zniszczony w czasie II wojny œwiatowej i odbudowany
w 1950 roku. W 1988 roku gazometr zosta³ wykluczony z u¿ytkowania. Jest przyk³adem
wprowadzenia nowej funkcji wystawienniczej do przestrzeni po zbiorniku gazu (rys. 4).
Wprowadzenie nowej przestrzeni komunikacyjnej na zewn¹trz obiektu pozwoli³o na udo-
stêpnienie poszczególnych kondygnacji. Zrealizowany program funkcjonalny rewitalizacji
pozwoli³ na zachowanie zewnêtrznej formy obiektu. Obecnie przekszta³cony zbiornik ga-
zu jest wielk¹ galeri¹ wystawow¹ i ma 100 m wysokoœci. Sta³ siê wizytówk¹ miasta i je-
go znakiem firmowym [5].
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Rys. 2. Zabytkowy kolektor sanitarny w Przemyœlu (fot. J. Chmura)



181

Rys. 3. Zdjêcie przedstawia widok zbiornika teleskopowego gazu w latach trzydziestych XX w.
w Oberhausen (fot. www.route-industriekultur.de)

Rys. 4. Widok gazometru przekszta³conego na centrum wystawiennicze w Oberhausen
(fot. www.route-industriekultur.de)



Przyk³adem podobnej rewitalizacji w Polsce jest adaptacja dawnego zbiornika gazu
na planetarium w Toruniu (rys. 5). Z trzech zbiorników gazowych, znajduj¹cych siê na uli-
cy Franciszkañskiej, dwa rozebrano ju¿ w 1927 r. Trzeci w 1989 r. zaczêto adaptowaæ na
planetarium. Wieloletnie starania zosta³y zwieñczone sukcesem 17 lutego 1994 roku, kiedy
nast¹pi³o oficjalne otwarcie planetarium. Jego patronem zosta³ W³adys³aw Dziewulski,
astronom, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, wspó³twórca Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu i Obserwatorium Astronomicznego w Piwnicach. G³ówny
projektor planetarium: RFP wyprodukowa³a niemiecka firma Zeiss. Tworz¹ca sztuczne
niebo kopu³a planetarium ma 15 m œrednicy, co czyni je jednym z trzech najwiêkszych
w Polsce. W sali projekcyjnej pod kopu³¹ znajduje siê 196 miejsc [6].

Przebudowa wie¿y ciœnieñ w Hamburgu na budynek hotelowy Movenpick Hotel jest
kolejnym udanym przyk³adem rewitalizacji polegaj¹cej tylko na pozostawieniu zewnêtrz-
nej formy architektonicznej (rys. 6). Nowa projektowana funkcja obiektu nie pozwoli³a za-
chowaæ istniej¹cej struktury technologicznej. W efekcie dokonano rozbiórki wszystkich
elementów znajduj¹cych siê wewn¹trz budowli, pozostawiaj¹c istniej¹c¹ formê zew-
nêtrzn¹, w której zaprojektowano dodatkowe okna (rys. 7). Podstaw¹ konstrukcji wnêtrza
jest ¿elbetowy trzon wykonany jako niezale¿na konstrukcja podpieraj¹ca stropy poszcze-
gólnych kondygnacji (rys. 8). Ze wzglêdu na z³y stan ¿eliwnej konstrukcji dachu zaprojek-
towano now¹ strukturê ¿elbetow¹ wiernie odwzorowuj¹c¹ stan oryginalny. Wielka ceglana
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Rys. 5. Widok gazometru w Toruniu, obecnie planetarium (fot. www.planetarium.torun.pl)



wie¿a ciœnieñ znajduje jest obecnie w Sternschanzen Park. Wybudowana w latach
1907–1910 wg projektu in¿yniera Wilhelma Schwarza by³a najwieksz¹ tego typu budowl¹
na œwiecie. Oparta na rzucie szeœciok¹ta mia³a 56 m wysokoœci i 31 m szerokoœci. Eksplo-
atacja wie¿y zosta³a wstrzymana w 1950 roku. Projektantem przystosowania budowli do
celów hotelowych by³ architekt Falk von Tettenborn. Projekt ukoñczono w 2007 roku [7].
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Rys. 6. Widok na Movenpick Hotel w Hamburgu (fot. www.bwtas.blogspot.com)

Rys. 7. Przekrój istniej¹cej wie¿y ciœnieñ (fot. www.1bp.blogspot.com)



Ciekawym obiektem, w którym tak¿e wykorzystano wie¿ê ciœnieñ, jest Aqarius Water
Museum w Mulheim (rys. 9). Zbudowana przez Thyssena w 1893 roku by³a elementem in-
frastruktury pozwalaj¹cej zasilaæ w wodê obiekty przemys³owe i kopalnie znajduj¹ce siê
w okolicy Mulheim i Duisburga. W 1982 roku zosta³a wy³¹czona z eksploatacji. Po prze-
kszta³ceniu i rewitalizacji wie¿a ciœnieñ sta³a siê elementem Aqarius Water Museum.
W projekcie zachowano istniej¹cy wygl¹d wie¿y, dodaj¹c z zewn¹trz nowoczesn¹ stalow¹
strukturê zawieraj¹c¹ klatkê schodow¹. Interaktywne muzeum prezentuje historiê i rozwój
technologiczny urz¹dzeñ zwi¹zanych z produkcj¹ i dystrybucj¹ wody w Zag³êbiu Ruhry.
Zwiedzaj¹cy, na 14 poziomach 25 multimedialnych ekspozycji, mog¹ poznaæ wszystkie ta-
jemnice zwi¹zane z wod¹ jako Ÿród³em ¿ycia i rozwoju œrodowiska cz³owieka [5].

Koncepcja rewitalizacji elewatora zbo¿owego we Wroc³awiu jest podstawowym ele-
mentem przekszta³cenia terenu znajduj¹cego siê nad Kana³em Miejskim (rys. 10). Z racji
swej ciekawej formy i dawnej funkcji oraz tego, ¿e obecnie istniej¹cy elewator jest dosko-
na³ym przyk³adem dokumentuj¹cym dawn¹ technologiê budowlan¹, obiekt adaptowany
zostanie na centrum kulturowe z kompleksem hotelowym. W³aœciwe silosy przebudowane
bêd¹ na hotel z kawiarni¹ i sal¹ fitness, znajduj¹cymi siê na najwy¿szej kondygnacji, do-
stêpnej dla goœci hotelowych. Podobny program funkcjonalny zrealizowano w Oslo, pro-
jektuj¹c adaptacje istniej¹cych silosów zbo¿owych na hostel. W obydwu przypadkach za-
chowano formê zewnêtrzn¹ architektury, dziel¹c strukturê przestrzenn¹ wnêtrza stropami
na poszczególne kondygnacje [8].
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Rys. 8. Realizacja ¿elbetowego trzonu konstrukcyjnego wnêtrza (fot. www.2bp.blogspot.com)
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Rys. 9. Widok wie¿y ciœnieñ w Aqarius Water Museum w Mulheim
(fot. www.route-industriekultur.de)

Rys. 10. Projekt przekszta³cenia silosów zbo¿owych na hotel we Wroc³awiu
(fot. www.cezaryszpytma.info.pl)



5. Podsumowanie

Budowle in¿ynierskie – mosty, silosy, zbiorniki gazu, tunele, kolektory sanitarne itp.
charakteryzuj¹ siê ekspresyjnym piêknem i indywidualn¹ form¹. Stanowi¹ element krajo-
brazu kulturowego naszych miast i miasteczek. Rewitalizacja budowli in¿ynierskich jest
kolejnym wyzwaniem dla in¿ynierów architektów, konstruktorów, górników i innych spec-
jalistów. Przystosowanie budowli in¿ynierskich do nowych funkcji jest operacj¹ z³o¿on¹
i skomplikowan¹ technicznie, a jednoczeœnie wprowadza now¹ jakoœæ do istniej¹cych czê-
sto zdegradowanych przestrzeni urbanistycznych. Warto tak¿e zwróciæ uwagê na znaczenie
przeprowadzonych przekszta³ceñ dla o¿ywienia spo³ecznoœci lokalnych, tak w kontekœcie
organizacyjnym, jak i ekonomicznym. Zaanga¿owanie œrodowisk lokalnych w program ra-
towania budowli in¿ynierskich oraz ich rewitalizacji decyduje o powodzeniu projektu,
a w efekcie koñcowym staje siê znakiem firmowym danej miejscowoœci.
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