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STOSOWANIE NOWYCH TECHNIK
POSZUKIWANIA I EKSPLOATACJI ZEOZ
W ODNIESIENIU DO PRZEPISOW
PLANISTYCZNYCH I SRODOWISKOWYCH
NA PRZYKLADZIE RUD URANU I GAZU LUPKOWEGO

WPROWADZENIE

Przepisy na styku regulacji planistycznych i srodowiskowych regulujace poszukiwa-
nie i rozpoznawanie kopalin w Polsce sa stabo dostosowane zaréwno do kwestii gazu tup-
kowego, jak i do kwestii pierwiastkoéw promieniotworczych. Obowiazujace przepisy sa na-
pisane tak, jak wymagaty tego stosowane dotychczas klasyczne metody eksploatacji, tzn.
mechaniczne urabianie ztoza lub procesy fizyczne (rozpuszczanie, wytapianie).

Wykorzystywanie reakcji chemicznych w gorotworze byto co prawda stosowane
w renowacjach otworéow stuzacych do poboru i zattaczania wod, ale zasi¢g oddziatywania
tych prac byt nieznaczny. Obecnie wchodza juz do Polski, wraz z poszukiwaniami gazu
lupkowego, technologie polegajace na stosowaniu w obregbie goérotworu zwiazkow che-
micznych na znacznie wigksza skalg. Dotyczy to technik szczelinowania z zastosowaniem
aktywnych substancji chemicznych. Juz sama skala zabiegéw na ztozu gazu powoduje ich
znaczace oddziatywanie na gorotwor oraz powierzchni¢ terenu. Nastgpnym krokiem w kie-
runku nowych technologii eksploatacji sa plany wykorzystywania polskich zt6z uranu. Na
$wiecie obecnie korzysta si¢ gtownie z metod tugowania podziemnego zwiazkow uranu ze
ztoza z zastosowaniem plukanek chemicznych, dostosowanych do indywidualnego typu
ztoza na drodze dlugotrwalych badan technologicznych.

Obecne przepisy w ogdle nie przewiduja mozliwosci opracowania procesu chemiczne-
go, ktory zachodzi¢ begdzie wewnatrz gorotworu. Dodatkowo przepisy te sa tak niejasne
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i sprzeczne, ze praktycznie blokujg mozliwos¢ dokumentowania ztoza przez np. pigcio-
letnie testowanie i dopracowanie procesu in situ-leaching [,,wymywania”] po to, aby dopro-
wadzi¢ do optymalizacji parametrow wydobycia. Podczas takiego wieloletniego optymali-
zowania parametrow chemicznych mamy de facto do czynienia z uzywaniem wngtrza goro-
tworu na cele eksperymentalnego reaktora chemicznego, w ktorym (za zezwoleniem orga-
nu nadzoru geologicznego) odbywaja si¢ testy dopracowujace technologic produkcji
roztworu zawierajacego pierwiastki promieniotworcze oraz zawierajacego inne jony meta-
li. Podczas takich testow dopracowuje sig¢ takze rodzaj stosowanych utleniaczy zattacza-
nych do gorotworu, dobiera sktad roztworéw dla zminimalizowania wyptukiwania nie-
podanych zwiazkéw, dopracowuje sklad stosowanych zywic jonowymiennych i innych
parametréow procesow chemicznych. Na tym kilkuletnim etapie jest $cista wspolpraca geo-
logoéw z chemikami oraz dostawcami poszczegdlnych reagentow chemicznych.

Zdaniem autorow polski system prawny tworzy na tyle duze ryzyko, ze praktycznie
prywatny inwestor zainteresowany poszukiwaniem uranu bgdzie miat znaczne klopoty
z pozyskaniem finansowania tych prac — co oznacza z kolei, ze cate ryzyko poszukiwawcze
musi w takim systemie prawnym sfinansowaé Skarb Panstwa. Powstaje jednak pytanie, czy
budzet Panstwa udzwignie ci¢zar wieloletniego finansowania poszukiwan uranu. Jesli nie,
to nalezy, zdaniem autoréw, poszukac takich rozwiazan, ktore umozliwia wejscie na rynek
poszukiwan uranu takze podmiotéw prywatnych.

W swoim referacie pokazujemy kierunki takich zmian, ktére umozliwia migdzynaro-
dowym podmiotom z branzy uranu wejscie na rynek polski. Przez analogi¢ pokazujemy
jednoczesnie zmiany przepisOw planistycznych i sSrodowiskowych powinny zosta¢ dokona-
ne, aby lepiej zachgci¢ do dziatania takze inwestoréw zwiazanych z gazem tupkowym.

Nawet najwigksze koncerny maja realne ktopoty z otwarciem nowych zt6z pierwiast-
kow promieniotworczych (przyktady w Kanadzie Cigar Lake a w Namibii ztoze Heinrich)
lub nastepuje zalamanie produkcji juz przygotowanego ztoza (np. Ranger, Australia)
z przyczyn Srodowiskowych (tutaj powodzie). Niektore zloza pierwiastkow promienio-
tworczych (np. Elkon na Syberii) od lat poszukuja inwestorow dla uruchomienia tej inwe-
stycji. Nawet tak dobry projekt biznesowo jak zwigkszenie wydobycia uranu i miedzi w ze
ztoza Olympic Dam (Australia) nie jest wcale przesadzony (takze z przyczyn srodowisko-
wych, podatkowych, gwarancji odbioru i formuty kontraktow dtugoterminowych).

W swoim referacie przedstawiamy zardwno podstawowe problemy planistyczne i $ro-
dowiskowe zwiazane ze stosowaniem nowych technik poszukiwania i dokumentowania ko-
palin jak réwniez pokazujemy w jakim kierunku nalezatoby zmieni¢ polskie przepisy. Pro-
ponujemy, aby dla niektorych kopalin jak uranu, toru czy gazu lupkowego zrobi¢ w przepi-
sach planistyczno-srodowiskowych ,,szybka $ciezkg” w zakresie szeregu zagadnien takich jak:

— mozliwosci zattaczania do gorotworu oddzielonych czgsci ztoza o niskiej zawartosci
uranu;

— kwestie gdzie i jakim kosztem bgdzie mozna sktadowaé niskopromieniotworcze odpa-
dy pozostale z proces6w wzbogacania rudy;

— mozliwos¢ dostepu do ztoza za pomoca szyboéw lokowanych na zasadach inwestycji
celu publicznego;
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mozliwo$¢ uzyskiwania w ramach koncesji poszukiwawczej od razu prawa do wyby-
cia do 5% stwierdzonych zasobow w ramach wieloletnich testow produkcyjnych;
doprecyzowanie, ze prowadzenie reakcji chemicznych we wngtrzu gorotworu nie wy-
maga innych zgod srodowiskowych poza wlasciwie opracowanym i uzgodnionym pra-
widlowo 1 zaopiniowanym przez odpowiednich ekspertdow projektem poszukiwania;
doprecyzowanie zasad wchodzenia na tereny przeznaczone w planach miejscowych na
inne cele;

doprecyzowanie maksymalnej wielkosci odszkodowan, jakie bgda wyptacane wtasci-
ciclom gruntéw w sytuacji wydania zgody na prowadzenie poszukiwania pierwiast-
koéw promieniotworczych;

doprecyzowanie zagadnienia, czy na etapie projektu prac poszukiwawczych powinna
zosta¢ wykonana ocena oddziatywania na $rodowisko obejmujaca cato$¢ planowa-
nych ewentualnie zadan, tak aby mie¢ juz jasno$¢ na etapie rozpoczg¢cia prac poszuki-
wawczych, co bedzie dozwolone w przypadku pozytywnych rezultatow;
doprecyzowanie statusu prawnego wydobytej kopaliny w czasie prac poszukiwaw-
czych — co jest wazne w sytuacji, gdy moéwimy tu nie o rudzie, ale o zywicy jonowy-
miennej napetnionej jonami metali (w tym pierwiastkdw promieniotworczych);
dookreslenie zasad dziatania jednego miejsca przerobu rudy uranowej (uran mill)
i zasady iz obiekt tego typu podlega takze (i wylacznie) pod prawo geologiczne i gor-
nicze (a nie jest ,,instalacja przemystowa”) w rozumieniu innych przepisow;
wprowadzenie zasady decision In principle w zakresie lokalizacji kopalni uranu i za-
ktadu przerébczego na zasadach analogicznych do takiej decyzji w nowym projekcie
dot. budowy elektrowni jadrowych w Polsce;

doprecyzowanie szeregu norm zwiazanych z wodami po przerdbce rud uranu, ich sta-
tusem, zasadami nadzoru nad ich utylizacja itd. itp.;

dookreslenie minimalnych wymogéw wobec firm jakie moga uzyskac¢ uprawnienie do
dziatania na koncesjach poszukiwawczych w zakresie pierwiastkoéw promieniotwor-
czych;

dookreslenie szeregu innych spraw majacych wptyw na uzgodnienie procedur narzu-
canych polskim prawem z procedurami dla podobnych konkurencyjnych projektow
w Namibii,. Australii, RPA czy innych krajach.

Autorzy referatu przygotowali pelne zestawienie swoich propozycji, ktorych wersja

robocza zostata przekazana w grudniu 2010 roku do Ministerstwa Gospodarki. Referat jest roz-
winigciem i doprecyzowaniem tych kwestii 1 propozycja kompleksowych propozycji legisla-

cyjnych, ktére ewentualnie méglby podjaé parlament wyloniony w jesiennych wyborach.

TEKST REFERATU

Od roku 1994 polskie prawo geologiczne i gornicze ulega kolejnym modyfikacjom,

ktore stopniowo zmierzaja do dostosowania go do zmian jakie zachodza w catej gospodar-
ce. W trakcie licznych nowelizacji probowano wprowadza¢ zmiany, ktore przyblizatyby
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Polske do wigkszego otwarcia na finansowanie migdzynarodowe. W wielu analizach duzo
miejsca poswigca si¢ koniecznosci dokonania pewnych zmian zapiséw, wynikajacych z za-
sad gospodarki $wiatowej np. w zakresie zamieszczenia w ustawach preferowanych typow
kontraktow, ktore beda zawierane z inwestorami [1].

W opinii autordéw, pomijany jest jednak podstawowy problem — obowiazujace Prawo
Geologiczne 1 Goérnicze (PGG) nie daje sig¢ zastosowaé do nowych technik rozpoznawania
i eksploatacji takich surowcow jak uran czy gaz tupkowy, PGG opiera si¢ na zasadach tra-
dycyjnej eksploatacji, ktora od stuleci byta prowadzona metoda goérnicza lub odkrywkowa,
tj. metodami bezposredniego urabiania. W przypadku eksploatacji otworowej, ktdra rozwi-
neta si¢ w XX wieku, bezposrednie urabianie zastapiono lugowaniem za pomoca pary wod-
nej lub goracej wody. Dotychczas eksploatowane kopaliny dla ,,wydobycia” w zasadzie
poddawane sa procesom fizycznym i przedmiotem obrotu jest okreslona kopalina niezmie-
niona chemicznie pod wzgledem sktadu, jaki byt w ztozu. Jesli do wzbogacania kopaliny sa
stosowane procesy przerobki chemicznej, to odbywaja si¢ one w podmiotach innych niz
zaktady gornicze, poza obszarem dziatania PGG.

Dla zt6z uranu tradycyjne metody wydobycia metodami fizycznymi zostaly zastapione
w znacznej czgsci przez metody tugowania chemicznego, za pomoca roztworéw o sktadzie
dobranym odpowiednio do danego ztoza [2-25]. Tym samym proces obrobki chemiczne;j
jest immanentna czgscia procesu rozpoznawania 1 wydobycia kopaliny i zachodzi bezpo-
srednio w gorotworze. Wedtug procedur migdzynarodowych ocena jakosci zloza musi za-
wieraé w sobie takze oceng chemicznych mozliwosci jego przetworzenia i oceng metalur-
giczna produktu. Dopiero po udowodnieniu, ze istnieje komplet technicznie wykonalnych
operacji doprowadzajacych do produktu handlowego, mozna uzna¢ dane zloze za ,,potwier-
dzone” — tak przebiega studium wykonalno$ci ztoza uranu. Tak wiec w przypadku tej kopa-
liny mamy nietypowa sytuacje, w ktorej prawo powinno dopuszczaé prowadzenie proce-
s6w chemicznych w gorotworze tj. sytuacjg, gdzie odpowiednio przygotowany gorotwor
pehni rolg makroreaktora chemicznego pozwalajacego na wydobycie metoda np. tugowa-
nia (leaching) czy podobnymi technikami. Wszelkie testy chemiczne i metalurgiczne dla tej
kopaliny powinny by¢ czescia catej dokumentacji geologicznej. Z podobna problematyka
musimy si¢ liczy¢ przy eksploatacji zt6z ,,gazu tupkowego”, gdzie czgs¢ stosowanych tech-
nik opiera si¢ na udostgpnianiu zloza za pomoca zattaczania roztworéw chemicznych (ka-
sowanie). W takiej sytuacji catos¢ procesu eksploatacji kopaliny podpada pod rzady innych
ustaw niz PGG, tj. takich jak Prawo wodne, Prawo Ochrony Srodowiska (POS), itd. itp.
Konieczno$¢ spetnienia dodatkowych wymogow wystapi juz na etapie koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie ztoza, kiedy trzeba przeprowadzi¢ proby technologiczne eksploata-
cji metodami chemicznymi. Opisane problemy uzyskiwania obowiazkowych decyzji,
uzgodnien itp. wystapia ponownie na etapie koncesji na eksploatacje.

Nowoczesne techniki poszukiwania i dokumentowania gazu tupkowego i pierwiast-
kéw promieniotworczych wymagaja dokumentowania ztoza trwajacego kilka lat (do 7-9
lat), obejmujac duzy obszar, na ktorym ma miejsce ograniczenie prawa wiasnosci wiasci-
cieli nieruchomosci. Stosowana powszechnie w przypadku zt6z uranu technika ISL (in situ
leaching) pod wzglgdem uciazliwoséci urbanistyczno-srodowiskowej wymaga wykonania
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znacznej ilo$ci otworow wiertniczych na terenie ztoza w jednolitej siatce. Stwierdzone na
terenie Polski miejsca wystgpowania mineralizacji uranowej znajduja si¢ zwykle na tere-
nach, gdzie technika ISL jest jedyna realna metoda udokumentowania ztoza. Znane minera-
lizacje uranowe wystgpuja na terenach cennych przyrodniczo lub w poblizu terenow chro-
nionych jako Natura 2000. Tylko technika ISL jest na tyle ,,nieszkodliwa”, Ze mozna roz-
wazaé probg budowy kopalni uranu w tych rejonach. Podobne kolizje z obszarami objgtymi
ochrong przyrodnicza moga wystepowac w przypadku gazu tupkowego.

Metoda ISL jest juz stosowana na $wiecie do wydobycia prawie 1/3 cato$ci Swiatowej
produkcji uranu. Koszty budowy kopalni (odkrywkowej lub technika ISL) dla ztoza typu
20-25 min funtéw tlenku uranu (9.000-11.300 ton uranu) w okresie do 10 lat sa rzedu
nawet 200-350 mln USD bez kosztow spotecznych (pakietu ekonomicznego dla regionu),
kosztow srodowiskowych, kwestii remediacji i oszacowanego kosztu likwidacji lub zace-
mentowania szlamow i sktadowania ich w gorotworze itp. W przypadku techniki ILS wy-
zsze jest jednak ryzyko techniczne. Wystepuje takze ryzyko spadku wydajnosci po urucho-
mieniu nawet dobrze przygotowanej kopalni. Ryzyko te jest na tyle duze, Ze instytucje
finansujace lub udziatowcy traktuja te projekty, jako projekty o wyzszym stopniu ryzyka
i zadaja przeprowadzenia na etapie dokumentacji znacznej ilosci testow dodatkowych —
decyzja o jej sfinansowaniu zapada dopiero po petnych, kilkuletnich probach. Dla celow
tych préb musi zosta¢ uruchomione i sprawdzone przynajmniej 30% wszystkich otworéw
zattaczajacych i odbierajacych roztwor z gérotworu. Dopiero po takich prébach polegaja-
cych takze na eksperymentowaniu ze skladami roztworow chemicznych uzywanych w da-
nej lokalizacji, dane ztoze uwaza si¢ za udokumentowane i mozna sporzadzié¢ ostateczne
dokumenty dla sfinansowania budowy kopalni.

Pomimo przestawionych powyzej uwarunkowan technika ISL jest coraz szerzej stoso-
wania w przypadku zt6z typu uranu. Dzieje sig tak, gdyz ztoza uranu wymagajace technolo-
gii przerdbki rudy, tj. inne niz te, ktére mozna by eksploatowa¢ technika tugowania (ISL),
sa w zasadzie nieprzydatne ekonomicznie, o ile nie mozna wybudowa¢ w uzasadnionej pod
wzgledem ekonomicznym odleglosci zaktadu przerdbezego lub skorzystaé z juz istniejace-
go i1 dopasowanego do takiej rudy uranu zaktadu przerébczego. W przeciwnym wypadku
koszty transportu wydobytej rudy na odlegtos¢ np. 700 km (transportem kolejowym) zupet-
nie zniwecza efekt ekonomiczny.

Opracowanie metody ISL dla zloza polega na przetestowaniu pod ziemia, na gl¢gboko-
$ci 300 czy 500 m reaktora chemicznego, w ktoérym zachodzi bgdzie szereg reakcji, w tym
zmiany wartosciowosci szeregu jonow metali, umozliwiajac fugowanie. Standard JORC dla
uranu nakazuje np. (australijskie zasady prezentacji zasobow: Joint Ore Reserves Commit-
tee Code (JORC Code) http://www.jorc.org/ ([2] Stoker 2007):

— powinna zosta¢ pobrana statystycznie istotna ilo$¢ rdzeni i poddana badaniom zaréw-
no na promieniotworczos¢, na petrografi¢ oraz badania fizyczne;

— kalibracja badan powinna uwzglgdnia¢ np. zasolenie wod podziemnych;

— kalibracja urzadzen powinna by¢ dokonywana na wzorcowych odwiertach bgdacych
w dyspozycji urzedu w Adelajdzie;
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maksymalny odstgp migdzy odwiertami testowymi dla techniki ISL musi by¢ logicznie
wynikajacy z sytuacji geologicznej, cech gorotworu itp.;

ma by¢ procedura nadzoru nad przesylem i numeracja probek;

konieczne sa porownawcze badania rdzeni dla potwierdzenia braku pomytek w numeracji;
konieczne jest oprobowanie w poblizu ztoza, ale poza obszarem zloza i zalecane sa
takze wiercenia kierunkowe;

ocena kosztoéw operacyjnych musi si¢ opiera¢ na prawidtowej prognozie spadku wy-
dobycia w czasie po uruchomieniu kopalni.

Pierwsze z wymagan o ,,statystycznie istotnej ilosci rdzeni” powoduje, ze dla z16z ura-

nu trzeba wykonaé 2—5 razy wigcej odwiertdw niz dla innych kopalin — po to, aby uzyskaé
potwierdzenia zasobow ztoza wedtug ww. standardow. Wedtug naszych szacunkow tylko
dla jednego z obszarow wystgpowania mineralizacji uranowej potrzeba wykonac tyle kilo-
metréw odwiertow, ile planuje si¢ wykona¢ w latach 2012-2013 dla wszystkich projektow
dot. gazu %upkowegol.
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Przyktadowe dane dla kopalni Zarechnoye w Kazachstanie. Operatorem ztoza jest Kazatom-
prom (49,67%), inni udzialowcy to JSC Atomredmetzoloto (49,67%) oraz JSC Karabaltinsky
Mining Complex (0,66%). Planowana byta sprzedaz udzialow rosyjskich na rzecz Uranium
One i latem 2010 sporzadzono doktadny raport z dziatania tej kopalni. Ztoze ma okoto 25 km
dtugosci, jest potozone na lewym brzegu rzeki Syr-Daria. Wstgpnie udokumentowano ztoze
w latach 1984-1986. Zloze jest typu roll-front na glgbokosciach od 360 do 650 m. Kopalnia jest
prowadzona technika ISL i dziata od 2007 roku;

— Zawarto$¢ weglanow jest od 0,4 do 1%, ale moga by¢ miejsca, ze jest 12%.

— Na razie uruchomiono produkcj¢ z czterech obszaréw ztoza (na dziewig¢ planowanych).

— Lacznie bedzie wybudowane 935 odwiertéw dla wydobycia roztworu i ponad 2300 odwier-
tow zatlaczajacych (daje to dtugosc¢ taczna odwiertdow przekraczajaca 1500 km).

— W kwietniu 2010 roku byto dopiero wykonanych 565 odwiertow (w tym 149 zatlacza-
jacych).

— Produkcja uranu wynosita w 2007 roku 105 ton, w 2008 roku 167 ton, w 2009 roku 494 ton,
planowana na 2010 rok produkcja rzedu 734 tony i docelowo od 2011 roku okoto 860-
955 ton rocznie.

— Odwierty sa w systemie heksagonalnym z odstgpami, co 40 m.

— Zaktad produkcyjny na razie eksploatuje ztoze w odlegtosci do 2 km z kazdej strony zakta-
du, a docelowo bedzie to nawet ponad 6 km.

— Zuzycie kwasu w kwietniu 2010 roku bylto juz 126 kg na kg uranu a wydobywany roztwor
zawiera 50-55 mg/l uranu (poczatkowo planowano tylko 103 kg kwasu na kg uranu). Na
1 kg produkowanego uranu sam kwas stanowi koszt ponad 14 USD.

— W odwiertach zatlaczajacych utrzymywane bedzie i jest ok. 4 m>/h szybkos$¢ zatlaczania
w odwiertach do ekstrakcji okoto 10 m>/h.

— Zuzycie zywicy jonowymiennej w zakladzie przerobczym wynosi ok. 3 m® na miesiac.

— Potwierdzone zasoby (,,indicated resources”) to 32,9 min funtéw tlenku uranu o $redniej
zawarto$ci w rudzie na poziomie 0,078 % tlenku uranu.

— Oszacowane koszty operacyjne sa na poziomie 24,69 USD za funt tlenku uranu.

Planowany czas dziatania kopalni 12 lat, naktady kapitalowe w czasie zycia kopalni to 249 mln
USD (w tym rezerwa 25%), zatrudnienie taczne 346 (w tym 60 osob w administracji).



Opisane w przypisie zatozenia pokazuja, ze zasoby powinny mie¢ przynajmniej kilka-
nascie milionéw funtow (najlepiej ponad 20 min czyli 10.000 Mg) i to w korzystnych wa-
runkach geologicznych. Niezaleznie od tego, istnieje szereg ryzyk geologicznych, a w nie-
ktérych lokalizacjach tez sa kwestie kosztu likwidacji i rekultywacji kopalni po zakoncze-
niu wydobycia ta technika.

Podstawowa cecha techniki ISL jest to, Ze nie ma ostrej granicy migdzy procesem do-
kumentowania ztoza a peilna produkcja. Podczas kilkuletniego dokumentowania ztoza ko-
lejne odwierty zmieniaja czgsto swoj charakter (sa albo do zatlaczania albo do odbierania
roztworow). Podczas tych operacji zmienia si¢ sktady ptyndow tugujacych pierwiastek i do-
piero pod koniec tego kilkuletniego okresu (czgsto juz po wydobyciu 10—13% catosci kopa-
liny) przechodzi si¢ w okres pracy kopalni z pelng wydajnoscia. Okres ten niekiedy trwa
tylko 5-9 lat, a potem nastepuje spadek wydobycia do momentu gdy cena rynkowa uranu
nie uzasadnia dalszej pracy kopalni.

Budowa kopalni uranu wymaga¢ bgdzie wkraczania na nieruchomos$ci wielu osdb —
chocby tylko w celu monitorowania procesu czy dokonania pomiardw promieniotworczo-
$ci, ale takze w celu ulokowania tam kolejnych odwiertow, zgodnie z sukcesywnym rozpo-
znawaniem budowy ztoza. Nalezy tu podkresli¢, ze czgsto optymalna lokalizacja odwier-
tow dla kopalni uranu nie jest znana przed rozpoczeciem prac — decyzje w tej sprawie zapa-
daja w trakcie prac i sa wynikiem kolejnych etapow dokumentowania. Po kazdej serii
testow podejmowane sa decyzje o zmianach w sktadzie chemicznym stosowanych roztwo-
réow 1 operacjach wykonywanych na juz istniejacych odwiertach badawczych. Niekiedy
dokonuje si¢ tez zmian samych zywic jonowymiennych i/lub dopracowania nowych eta-
poéw procesu chemicznego na powierzchni. Rowniez te zywice jonowymienne sa zmieniane
a wiele z rozwiazan jest chronionych $cista tajemnica danego dostawcy.

Tylko z tego jednego powodu, polskie prawo geologiczne i gornicze jest trudne do
stosowania, gdyz teoretycznie oznaczatoby to konieczno$é wystgpowania co 4—6 miesigcy
o zmiang zatwierdzonych dokumentdéw dot. wydanej koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
wanie kopalin.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w dokumentowaniu ztoza biora udzial nie tylko sami
eksperci geologiczni, jak to ma miejsce w standardowych metodykach dokumentowania,
ale takze lub przede wszystkim eksperci zard6wno z chemii nieorganicznej ale takze z che-
mii polimerdw, chemii i fizykochemii wspodtstracenia osadow, krystalografii, oraz najlepsze
Swiatowe laboratoria analityczne. Wedlug oceny jednej z instytucji finansowych 5 lat temu
na $§wiecie byto mniej niz 20 (dwadziescia) zespotdw, ktore potrafity opracowaé technike
wydobycia uranu w sposob gwarantujacy sukces biznesowy, a z tego mniej niz 10 (dzie-
sig¢) zespotow wyspecjalizowanych w technikach ISL.

Na terenie Polski nie ma dotychczas takiego zespotu i w naszej opinii rzad polski nie
moze liczy¢ na to, ze uda si¢ przygotowac¢ do wydobycia ztoze uranu wytacznie polskimi
sitami. Nawet najbardziej nieprzychylne zagranicznym inwestorom kraje przekonaty sig, ze
w zakresie kopalnictwa uranu trzeba postawi¢ na wspolprace migdzynarodowa i stworzy¢
warunki prawne aby w zakresie tej kopaliny dziataty inne przepisy niz zwykle.
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W opinii autoréw najbardziej istotne dla nowych technik poszukiwania i rozpoznawa-
nia zt6z oraz ich eksploatacji sa ponizej omdwione zagadnienia.

Propozycje dot. przepiséw o technice ISL i lugowaniu

Art. 23 ust 1 powinien dla zt6z uranu precyzyjnie stwierdzac¢, iz koncesja na poszuki-
wanie i rozpoznawanie moze takze obejmowac wykonywanie prob i opracowania technolo-
gii udostgpnienia ztoza, w tym technologicznych prob z roztworami tugujacymi. Taki zapis
dos$¢ precyzyjny powinien dopuszczac to, co obecnie jest praktyka migdzynarodowa i pole-
ga na trwajacych od 2 do 10 lat testach dla opracowania najlepszej technologii tugowania
danego ztoza. Zpunktu widzenia praktyki migdzynarodowej sa one w oczywisty sposob
dziataniami przygotowawczymi (do potwierdzenia zasobow w kategorii proven).

Zawieszanie wydobycia

Na rynkach §wiatowych uran z przemystu wydobywczego jest tylko czg$cia surowca
w obrocie. Na $wiecie jest znaczna konkurencja z materialem z innych zrodetl i powoduje
to, ze dowolne prawo sterujace ztozami o niskiej optacalno$ci musi bra¢ pod uwage, ze
w okresie eksploatacji kopalni o mniejszej zawartosci uranu w rudzie prawiec na pewno
zdarza¢ si¢ bgda okresy, gdy przedsigbiorstwo (koncesjonariusz) bgdzie zmuszony z przy-
czyn ekonomicznych czasowo zaprzesta¢ wydobycia. Przepisy powinny w do$¢ jedno-
znaczny sposob dawac tatwa i czytelna procedurg zawieszenia dziatalno$ci wydobywczej
w okresie niskich cen surowca (odpowiednio zdefiniowanych). Prawo powinno gwaranto-
wac, ze po wznowieniu dzialalnosci nie bgdzie potrzeby ,,od nowa” uzyskiwania pozwolen
srodowiskowych, wodnych czy innych, a okres ich obowiazywania odpowiednio ulegnie
przedhuzeniu.

Dotychczasowe przepisy sa niejasne i nie daja mozliwosci ,,zawieszenia” wydobycia
a zatem trzeba dla tego typu kopalin zrobi¢ odstgpstwo od regut obowiazujacych zaktady
gornicze eksploatujace inne kopaliny.

Art. 17 PGG

Dla kazdego przedsigbiorcy pracujacego w dziedzinie pierwiastkow promieniotwor-
czych niejasny i potencjalnie mato bezpieczny jest art. 17. PGG:

Art. 17. 1. Jezeli przemawia za tym szczegolnie wazny interes panstwa lub szczegolnie
wazny interes spoteczny, zwiqzany zwlaszcza z ochrong srodowiska, udzielenie koncesji
moze by¢ uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia roszczen, mogqcych powstaé wsku-
tek wykonywania dziatalnosci objetej koncesjq.

Nie ma dotychczas praktyki, ktora pozwolitaby na oceng, czy organy koncesyjne zaza-
daja (a jezeli tak to jakich) zabezpieczen roszczen dla eksploatacji uranu. W opinii autorow
raportu jest nierealne oczekiwanie, ze zagraniczny podmiot z branzy wydobywczej zaryzy-
kuje duze kwoty na doktadne zbadanie zloza uranu i potem opracowanie technologii jego
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wydobycia 1 wstgpnego chemicznego przetworzenia, nie majac pewnosci, z jakimi ograni-
czeniami 1 warunkami moze mie¢ do czynienia na etapie uzyskiwania praw do wydobycia.

Dla zmniejszenia takiego ryzyka rzad polski powinien wyda¢, jako minimum jasne
i publicznie dostepne ,,wytyczne”, ktore zawieralyby sposob oszacowania takiego zabez-
pieczenia.

Ze wzgledu na fakt, Zze proponujemy rozdzielenie koncesji na wydobycie uranu na
dwie koncesje (druga dotyczytaby samego zaktadu przerobczego), to takze odpowiednio te
zagadnienia (zakresu odpowiedzialnosci, a takze sposobu zabezpieczenia roszczen) powin-
ny by¢é precyzyjnie opracowane.

Koniec procesu dokumentowania w sytuacji stosowania technologii ISL

Wyjasnienia wymagaé bedzie stosowanie art. 18 wobec poszukiwan uranu i dokumen-
towania zt6z — czemu dla tej kopaliny nie mozna zastosowac przepisow jak dla geofizyki?

Art. 18. 1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, wniosek o udzielenie koncesji powinien
zawierac: okreslenie prawa wnioskodawcy do terenu (przestrzeni), w ramach, ktorego pro-
jektowana dziatalnos¢ ma by¢é wykonywana, lub prawa, o ustanowienie, ktorego ubiega sie
wnioskodawca;

Ten punkt bedzie sporny w sytuacji, gdyby zloze nadawalo si¢ do eksploatacji techno-
logia ISL — czy i kiedy konczylby si¢ etap dokumentowania ztoza, czy wieloletnie proby
jego wydobycia (nawet powodujace wydobycie testowe kilkunastu ton uranu) mozna za-
kwalifikowa¢ jako etap dokumentowania ztoza wedlug polskich przepisow. Proponujemy
zatem w tym miejscu dwie istotne zmiany — dopuszczenie tego, aby dokumentowanie pier-
wiastkow promieniotworczych mogto trwac dtuzej nawet do 7 lat oraz proponujemy zapisa-
nie wprost, ze dla dokumentowania pod technikg ISL stosuje si¢ odpowiednie przepisy
0 zajgciu nieruchomosci.

Prawo do gruntu dla dzialalno$ci w celu poszukiwania i dokumentowania kopaliny —
Uzyskanie prawa do nieruchomosci gruntowej na etapie koncesji na poszukiwanie ko-
paliny?

Dla uzyskania koncesji na wydobycie istnieje koniecznos¢ udokumentowania prawa
do gruntu, gdzie beda zlokalizowane wyrobiska i obiekty kopalni. Nie mozna tez wyklu-
czy¢ lokalnego prowadzenia eksploatacji uranu metoda odkrywkowa lub goérnicza. Art. 20
do wniosku na wydanie koncesji nalezy dotaczy¢:

2.3) dowdd istnienia prawa przystugujqcego wnioskodawcy do nieruchomosci grunto-
wej, w granicach, ktorvej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢ w zakresie wy-
dobywania kopaliny metodaq odkrywkowaq, lub dowdd przyrzeczenia jego ustanowienia

podczas gdy: 3. Wymagania okreslonego w ust. 2 pkt 3 nie stosuje sie do wniosku
o udzielenie koncesji na wydobywanie wegla brunatnego.

347



Z doswiadczenia autorow wynika, ze uzyskanie takich praw jest niezwykle trudne,
a czasami blokowane przez wlasciciela pojedynczej dziatki lub niewspotmiernos$¢ zadan
finansowych. W przypadku uznania uranu za kopaling energetyczna strategiczna dla kraju
mozna by zastosowac ograniczenie praw wilasnosci wihascicieli gruntéw, przyjmujac kon-
strukcje taka jak dla wegla brunatnego. Istotnym potrzebnym rozwiazaniem jest potrakto-
wanie zarowno samej kopalni, jak i zaktadu przeroébezego oraz infrastruktury, ktora trzeba
zbudowaé wokot nich za inwestycje celu publicznego. Warto zauwazy¢, ze podobne roz-
wiazania bylyby pozyteczne tez dla kopaln gazu lupkowego — przynajmniej dla obiektow
,duzych”, ktére po udokumentowaniu przekraczaja np. zasoby 100 min m® lub inng wska-
zang przez ustawodawcg.

W opinii autorow, jesli rzad polski w ogdle chee doprowadzi¢ do uruchomienia jakiej-
kolwiek kopalni uranu w Polsce, trzeba doprowadzi¢ do wprowadzenia nastgpujacych kon-
strukcji prawnych, stanowiacych ograniczenie praw do nieruchomosci:

— Mozliwos¢ wprowadzenia przez rzad z urzedu wpisu (za odszkodowaniem obejmuja-
cym tez utracone zyski) o stuzebno$ci gruntowej, na obszarze nieruchomosci zlokali-
zowanych na terenach nad i w poblizu udokumentowanego wstepnie ztoza.

— Jednoczesnie stuzebno$é¢ taka mogtaby by¢ czasowo wykorzystana juz na etapie doku-
mentowania ztoza dla celow sporzadzenia studium wykonalnosci.

— Shuzebno$¢ powinna by¢ nie na rzecz innej dzialki, ale na rzecz okreslonego podmiotu
rzadowego (ministra, agencji itp.) co tez wymaga odrgbnej konstrukcji prawne;j.

— Obszar nieruchomos$ci gruntowej objety taka ,,przymusowa” stuzebnoscia powinien
mie¢ mozliwo$¢ zmiany granic w sytuacji dalszego udokumentowania ztoza i w sytu-
acji opracowania koncowej wersji zalozen dla instalacji wydobywczych. Zatem po-
winna by¢ przewidziana procedura korygowania obszaru tej stuzebnosci poprzez dota-
czenie lub odlaczenie dziatek.

— Ze wzgledu na przepisy o randze konstytucyjnej, stuzebnosé taka musi by¢ ustanowio-
na wylacznie za wlasciwym odszkodowaniem. Przepisy powinny precyzyjnie okresla¢
ptatnika kwot odszkodowawczych (na etapie wstgpnego ustalenia stuzebnos$ci a potem
na etapie korekty jej granic w momencie wydania koncesji), warto bytoby zastosowac
tu wprost konstrukcje z ustawy o autostradach platnych gdzie odpowiednie odszkodo-
wanie moze by¢ ztozone do depozytu a wydawanie decyzji o zajgciu terenu jest dosé
uproszczone.

Konstytucja dopuszcza wydanie takich przepiséw, o ile stuza one celowi wyzszemu
(wazniejszemu spolecznie) i o ile jest to za stusznym odszkodowaniem.

Przepisy urbanistyczne

Duzym utrudnieniem, blokujacym niekiedy na wiele lat lub wprost wykluczajacym
eksploatacjg¢ uranu bgdzie wymog art. 53 PGG powodujacy koniecznos$¢ sporzadzania pla-
nu zagospodarowania terenu gorniczego dla eksploatacji otworowej /fugowania/:
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Art. 53.
1. Dla terenu gorniczego sporzqdza si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Dla uproszczenia procedury planistycznej odpowiednie zmiany ustawowe powinny
ustala¢, ze w przypadku uranu odpowiednie zmiany planistyczne wprowadza sig tu ,,z urzg-
du” w procedurze podobnej do procedur autostradowych czy drogowych. Oczywiscie
zgodnie z zasadami konstytucyjnymi powinna by¢ réwnolegle wprowadzona procedura
odszkodowania za skutki zmiany planu, a co za tym idzie zmiany warto$ci nieruchomosci,
zmiany funkcjonalne i zmiany $rodowiskowe. Kolejny kolizyjny zapis to tres¢ art. 55 PGG,
z ktorego wynika wyzszo$¢ ustalen planistycznych nad Projektem Zagospodarowania Zto-
Za, opracowania geologiczno-goérniczego. 53

Dalsze konsekwencje zapisu art. 55 sa kontynuowane w art. 56, gdzie jednoznacznie
ustalono wyzszo$¢ ustalen planistycznych nad koncesja — decyzja MS, potwierdzona umo-
wa dwustronna pomiedzy przedsiebiorca i organem koncesyjnym (MS).

O ile dla kopalin typu wggiel kamienny, brunatny czy gaz ziemny zapisy art. 56 nie sa
grozne, o tyle tutaj nalezatloby wyraznie ograniczy¢ jego stosowanie tylko do jasno i enu-
meratywnie wymienionych sytuacji. Zapisy Art. 55 i 56 stanowia dla potencjalnego przed-
sigbiorcy zagrozenie wprowadzeniem przez gming takich zapisow w prawie lokalnym, kto-
re narzucg nowe warunki, nieznane w chwili podejmowania decyzji o przystapieniu do in-
westycji. Zapis art. 56 powoduje usankcjonowanie zmiany pierwotnych warunkow réwniez
w koncesji stanowiacej podstawg prowadzenia prac eksploatacyjnych i regulujacej odpo-
wiedzialno$¢ przedsigbiorcy. W ocenie ryzyk prowadzonych dla inwestycji przez instytucje
finansujace taka labilno$¢ warunkow realizacji inwestycji jest nie do przyjgcia.

Obiekty zakladu gorniczego (kopalni)

Wazna, juz poruszona kwestia jest to, ze w przypadku kopaliny typu uranu niezbedne
jest jednoznaczne okre§lenie, ze zaklad przerdbezy jest integralna czescia zaktadu goérni-
czego. Nawet wtedy, gdy zaktad gorniczy nie jest zwiazany z dang kopalnia bezposrednio
terytorialnie lub technologicznie. Brak takiego zapisu powoduje, ze zaktad przerdbezy be-
dzie podlegat innym przepisom niz kopalnia (nawet moze si¢ okazac, ze podlega¢ bedzie
i pod Prawo atomowe i pod przepisy o pozwoleniach zintegrowanych a takze wprost pod
szereg innych ustaw). Wynika to z zapisu art. 58:

Art. 58. Obiektami budowlanymi zaktadu gorniczego sa obiekty budowlane w rozu-
mieniu prawa budowlanego zlokalizowane w cato$ci na powierzchni ziemi, stuzace do bez-
posredniego wydobywania kopaliny ze ztoza.

Podobnie jak w przypadku art 55 1 56, rowniez art 58 musi zosta¢ zmieniony w taki
sposob, aby dla kopaln uranu stosowaé rozwiazania, ktore mogltyby by¢ zaakceptowane
przez migdzynarodowe instytucje finansowe. Tutaj proponujemy szczegodlne rozwiazanie
takie, aby zaklad przerobczy podlegal odrebnej koncesji wydawanej na mocy Prawa geo-
logicznego 1 gorniczego ale w procedurach podobnych do procedur dla kopalni z takimi
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samymi prawami w zakresie zajecia niezbednych nieruchomosci po uzgodnieniu tego z or-
ganem koncesyjnym.

Zajecie nieruchomosci

W PGG teoretycznie znajduja si¢ zapisy, ktore daja mozliwos¢ uproszczenia procedu-
ry wejscia kopalni na teren osob trzecich, bez ich zgody. Nie jest do konca pewne, czy
mozna je zastosowa¢ w przypadku kopaln uranu [tzn. art. 88 i 90 ustawy PGG].

W obecnym uktadzie przepiséw o zajgciu nieruchomosci decyduje OUG, ale moze to
tylko wynikaé z przyczyn bezpieczenstwa. Dla eksploatacji uranu jest celowe, aby o zaje-
ciu i odszkodowaniu mogto decydowaé MS lub w przypadku utworzenia specjalistyczny
urzad gorniczy nadzorujacy kopalnie uranu. Przyczyna dopuszczajaca do czasowego zaje-
cia nieruchomos$ci w przypadku uranu, powinna by¢ nie tylko sama eksploatacja, ale takze
wykonywanie studium wykonalno$ci — czyli realizacja przez okres do 5 lat (a moze niekie-
dy nawet i do 10 lat) préb technicznych majacych na celu wypracowanie technologii eks-
ploatacji.

Niejasnos$ci z ustawg i dyrektywa dotyczaca szkéd w Srodowisku

Zapisy art. 91 1 92 PGG, ktore rownowaza interes i prawa eksploatacji przedsigbiorcy,
ale rowniez zabezpieczaja interes wlascicieli nieruchomosci, powinny by¢ tez sprawdzone
pod katem ich zasadno$ci. Moze si¢ okazaé, ze ,,zagrozenia” spowodowane praca kopalni
uranu beda z zatozenia sporne i w zasadzie powinna tu najpierw by¢ wprowadzona proce-
dura administracyjna, a dopiero po jej wyczerpaniu procedura sadowa.

Z uwagi na szczeg6lny rodzaj kopaliny i stosowane technologie chemiczne badan
technologicznych i eksploatacji wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie dla kopalnictwa ura-
nu wyraznie jak interpretowac¢ kwestie sporne migdzy ta ustawa (PGG) a ustawa o zapo-
bieganiu szkodom w $rodowisku. Kwestie sporne dotycza tego, ze de facto plany ruchu
kopalni, systemy wydawania koncesji, rozstrzygania sporow zwiazanych z oddziatywa-
niem kopalni na inne tereny, itp. sa sformutowane tak, jakby nie istnialy m.in. przepisy
wynikajace z dyrektywy ,,szkodowej” (Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesie-
niu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu). Brak
jest precyzyjnego okreslenia, kiedy procedury remediacyjne moga i powinny by¢ prowa-
dzone z procedury ,,geologiczno-gorniczej”, a kiedy ze ,,szkodowej” (ustawa z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie). W przypadku in-
nych kopalin generalnie nie stanowi to istotnego problemu. W przypadku uranu wystapie-
nie ,,szkody” w $rodowisku w zrozumieniu powotanej ustawy, powstanie juz w momencie
rozpoczecia prob technologicznych lugowania roztworami chemicznymi ztoza i bedzie si¢
sukcesywnie powigksza¢ w trakcie eksploatacji. Wprowadzane substancje chemiczne nie-
watpliwie zmienia pierwotny sktad chemiczny ziemi i gleby, powodujac zanieczyszczenie
lub skazenie w stosunku do zapiséw Rozporzadzenia MS o standardach jakosci gleby
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i standardach jako$ci ziemi. Krazace roztwory ,,rozprowadza” zwiazki uranu i innych towa-
rzyszacych pierwiastkdw promieniotworczych poza obszar naturalnego okruszcowania.
Podobnie bgdzie z wodami podziemnymi w rejonie eksploatacji, ktorych odizolowanie od
strefy lugowania bedzie bardzo trudne a niekiedy w ogodle nie mozliwe. W tej sytuacji ko-
nieczne jest wprowadzenie w PGG zapiséw jednoznacznie okres$lajacych sposoby i zakres
zabezpieczenia okresie badan i eksploatacji ztoza uranu oraz rekultywacji po jej zakoncze-
niu. Potrzebne sa tutaj jasne definicje, co nie bgdzie ,,szkoda” w rozumieniu ustawy, po to
aby usuna¢ to kluczowe ryzyko dla inwestorow. Zalecamy, aby byt tu wyrazny zapis usta-
wowy wskazujacy na to, ze realizacja koncesji w sposob uzgodniony z organem koncesyj-
nym i zgodnie z odpowiednimi dokumentami gérniczymi nie moze by¢ uznana w jakiejkol-
wiek sytuacji za ,,szkodg¢ w §rodowisku” w rozumieniu ustawy. W przeciwnym wypadku
szanse na $ciagnigcie istotnego kapitatu do tej dziatalnosci bgda znikome.

Zlozony proces ocen Srodowiskowych

Kolejnym aspektem uwarunkowan formalnoprawnych, majacym bezposredni wptyw
na mozliwos¢ dokumentowania i eksploatacji zt6z uranu, sa obowiazki wynikajace z prze-
piso6w ochrony Srodowiska, zwiazanych procedurami z PGG. Ustawa z dnia 3.10.2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227), stano-
wi o konieczno$ci uzyskania decyzji: tj. (art. 72.1) Wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem: 4) koncesji na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin ze 716z, na bezzbiornikowe magazynowanie
substancji oraz sktadowanie odpadow w gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach
gorniczych — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze; 5) decyzji okreslajacej szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny — wydawa-
nej na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze.

W praktyce nie ma zatem szans na odstapienie przez wiasciwy RDOS od prowadzenia
takiej oceny. Lokalizacja obecnie znanych zt6z uranu wystepuje w sasiedztwie obszaréw
podlegajacych ochronie przyrodniczej, terenach wybrzeza i wod wewngtrznych i morskich,
obszarach cennych kulturowo, co podkresla obowiazek przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania na $rodowisko zgodnie z § 5 2) powotanego rozporzadzenia.

Z duzym prawdopodobienstwem wymog takiej oceny zostanie postawiony nawet na
etapie dokumentowania ztoza i prowadzenia prob technologicznych udowadniajacych
mozliwo$¢ eksploatacji. Jesli zatem ma by¢ uruchomiona eksploatacja zt6z uranu, nalezy
wyprzedzajaco przystapi¢ do zmian obowiazujacych procedur srodowiskowych. Sam etap
rozpoznania, dokumentowania i pierwszych prob technologicznych (o ile wykonywane sa
one zgodnie z otrzymana koncesja) nie powinien wymagac¢ przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na $rodowisko. Jesli taki wymog na etapie dokumentowania zloza zostanie utrzy-
many, to zostanie natychmiast zidentyfikowany przez doradcoéw inwestorow, ktory wskaza
go, jako gtowne ryzyko (red flag) podjgcia decyzji o realizacji inwestycji w poszukiwanie
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i rozpoznawanie mozliwosci eksploatacji uranu. W opinii autoréw raportu ocena Srodowi-
skowa zamierzonej eksploatacji powinna by¢ przeprowadzona dopiero po opracowaniu ca-
losci zalozen technologicznych eksploatacji ztoza uranu.

Szczegélne uprawnienia do przeprowadzenia infrastruktury

Analizujac wiele dokumentdéw zagranicznych, zauwazyliSmy, ze kopalnie uranu w kra-
jach, ktore chca mie¢ ten przemyst, korzystaja takze z tego, ze dla infrastruktury transporto-
wej (w tym pradu, wody itp.) maja prawo stosowac procedurg jak dla inwestycji celu pu-
blicznego (ang: Utility Corridor Right of Way) odnosimy wrazenie, ze w Polsce bytoby to
niezbgdne i powinno obejmowac takze prawo wybudowania bocznicy kolejowe;.

Ten przepis takze bylby bardzo przydatny przy projektowaniu nowych kopaln gazu
tupkowego.

Badania réwnolegle — propozycje do ustawy

Wedlug informacji uzyskanych przez autorow prowadzenie badan rownolegtych, tj.
dodatkowych badan geofizycznych zawartosci pierwiastkow radioaktywnych w trakcie
wykonywania glebokich odwiertow zostato rozpoczgte w latach 50. i trwa do dzis.

Przypuszczamy, ze wprowadzenie badan réwnolegtych nastapito zapewne na drodze
instrukcji, wydanej po sporzadzeniu w 1958 r. ekspertyzy przez specjalistow z ZSRR dla
petnomocnika Rzadu ds. Wykorzystania Energii Jadrowej. Ekspertyza dotyczyta stanu
i perspektyw poszukiwan zt6z uranu w Polsce i podniesiono w niej migdzy innymi kwesti¢
wykorzystania wykonywanych w innym celu wiercef, do gromadzenia dokumentacji, ktora
pozwolitaby na wskazanie stref perspektywicznych dla pozyskania zt6z pierwiastkow ra-
dioaktywnych.

Przy okazji porzadkowania wszystkich spraw legislacyjnych celowe byloby potwier-
dzenie wyrazne obowiazkéw w tym zakresie 1 przeznaczenie pewnych $rodkow na stwo-
rzenie tatwo dostgpne;j i jednolitej bazy danych z wynikami. Logiczne wydaje sig, ze depo-
zytariuszem tych danych powinien by formalnie CAG, ale z kopia w Panstwowej Agencji
Atomistyki.

W opinii autoréw, nalezatoby takze okresli¢ dodatkowe obowiazki koncesjonariuszy
w sytuacji, gdyby stwierdzono w czasie badan rownoleglych wyniki wskazujace na istotna za-
warto$¢ pierwiastkow radioaktywnych. Dla zachety warto dodaé zapis o jakim$ zmniejszeniu
obciazen publiczno-prawnych dla podmiotu, ktory wykonujac inne poszukiwania (np. za
gazem tlupkowym), dodatkowo odkryje istotna mineralizacjg¢ uranowa, np. pokrycie 10%
kosztu danego odwiertu gdzie stwierdzono taka mineralizacj¢. Jest to podobny zapis do sys-
temu norweskiego gdzie panstwo partycypuje znacznie w kosztach prac poszukiwawczych.

Jako$¢ obowigzujacego prawa, a ocena wartosci zl6z

W obecnie istniejacym systemie prawnym, nawet udokumentowane ztoza uranu (spet-
niajace kryteria bilansowos$ci) bylyby praktycznie bezwartoSciowe dla gospodarki. Aby
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dane ztoze miato ,,rzeczywista warto$¢” powinno by¢ wykonane dla niego wstegpne studium
wykonalnosci (preliminary feasibility study) wedtug specjalnych, migdzynarodowych stan-
dardow (jak np. [CIM 2005] i [TAEA 1996]). Wyniki studium powinny by¢ przedstawione
w odpowiedni sposdb prezentowany zgodnie z wymogami dla dokumentacji migdzynaro-
dowej (jak np. w [3, Absolon 2006], [4, Cameco 2007 & 2010], [5, Forsys 2009], [Snowden
2009]) oraz innych typowych raportach technicznych. Tego typu dokument powinien po-
twierdza¢ wstgpna wykonalno$é budowy kopalni, ale musi to by¢ potwierdzone takze przez
fakt, ze w danym kraju istnieje prawo umozliwiajace t¢ eksploatacjg.

Powazng kwestia jest to, ze wszelkie istotne dokumenty dot. zt6z, ktore miatyby otrzy-
maé finansowanie mi¢dzynarodowe, musza by¢ wykonane przez osoby spetniajace warun-
ki Qualified Person wedtug okreslonych standardow [Absolon 2006], [McKay 2007],
[JORC 2007 ] itp., a obecnie zadne polskie ztoze uranu nie ma dokumentéw sporzadzonych
przez takie osoby. Szerzej kwestie te zostaly opisane w raportach technicznych prezentowa-
nych wedtug standardéw dla gield zagranicznych (odnosniki w spisie literatury).

Przedsigbiorcy zagraniczni lub inwestorzy finansowi, ktorzy mieliby zainwestowaé
w polski przemyst uranu, potrzebowac beda takze jasnych zasad i standardow postgpowa-
nia z naturalnie promieniotworczymi substancjami [NORM 2004 ]. Powinny by¢ one wzo-
rowane (i najlepiej niemal identyczne) na standardach stosowanych w krajach, gdzie jest
realizowane wydobycie uranu. Jesli beda one znacza, co inne to moze to podwyzszy¢ kosz-
ty poza granice optacalnosci.

Obowiazki informacyjne, minimalne kapitaly

Istotny punkt naszej propozycji, dotyczacy obowiazkoéw informacyjnych, jest szcze-
goblnie wazny dla rynku §wiatowego. Migdzynarodowy kapitat inwestycyjny w swoich de-
cyzjach kieruje si¢ migdzy innymi kwestiami przejrzystosci i jasnosci zasad informacyj-
nych, jakie sa zwiazane z danym rynkiem (krajem inwestycji). Obecnie duze przedsigbior-
stwa wydobywcze w Polsce nie podlegaja tak ostrym obowiazkom informacyjnym, jakie
naktada na takie firmy np. wspomniana gietda w Toronto czy inne gietdy. Dotychczas tylko
cztery razy w Polsce prawidlowo, tj. zgodnie z wymogami nie tylko krajowymi, ale takze
migdzynarodowymi, pokazano zasoby kopalin podczas emisji publicznej akcji: KGHM
(1997 rok), PGNiG (2003/2004), Bogdanka (2009) i PGE (2009).

Proponujemy tutaj, aby do spraw uranu zastosowaé¢ wyzsze niz dla innych kopalin
obowiazki informacyjne dla firm, ktore chca poszukiwaé lub wydobywa¢ uran. Proponuje-
my ponadto, aby wprowadzi¢ system, ze kapitaty wtasne spotki, ktora zamierza poszukiwac
i dokumentowaé uran na terytorium RP nie powinny by¢ nizsze niz okreslony limit (np.
50 mln PLN), a kapitaly wlasne spotki, ktora miataby otrzymac koncesj¢ na wydobycie, nie
powinny by¢ nizsze niz np. 400 miln PLN.

Proponowane zapisy pozwola od razu odrzuci¢ z kregu zainteresowanych firmy nie-
rentowne czy kapitat spekulacyjny. Tego typu dziatanie pokaze, ze rzad polski chce w tym
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sektorze mie¢ odpowiedzialnych inwestorow, ktorzy moga ze soba przynies¢ technologic
pozwalajaca na uruchomienie niektorych zt6z w sposdb mato uciazliwy dla srodowiska.

Kwestia transportu rudy, potproduktéow, zywic do regeneracji itp.

Transport rudy uranu, a praktycznie roztworu chemicznego lub zywicy zawierajacej
wylugowany ze ztoza uran, réwniez wymaga wprowadzenia specjalnych regulacji praw-
nych. W Polsce obowiazuje umowa ecuropejska dotyczaca migdzynarodowego przewozu
drogowego towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie 30 wrzesnia 1957 r.
pod auspicjami Komisji Gospodarczej Narodow Zjednoczonych. Umowa zostata opraco-
wana i wydana przez Europejski Komitet Transportu Wewngtrznego oraz ratyfikowana
przez Polske¢ w 1975 r. Umowa jest nowelizowana w cyklu 2-letnim. Zgodnie z zapisami
ADR materialy promieniotworcze wydzielone sa jako klasa 7. Prowadzenie cyklicznego
transportu uranu pomigdzy kopalnig i zakltadem przerobczym, tak na terenie Polski, jak
i innych krajow, gdzie obowiazuje ADR, bedzie wymagalo analizy obecnych zapisow
i ewentualnych niezbednych korekt.

Nie mozna rowniez wykluczyé¢, ze na terenie Polski w ogole nie bgdzie optacalne bu-
dowanie wlasnego zaktadu przerdbczego, co pociagnie koniecznos¢ transportu poza grani-
ce kraju tak uranu do dalszej przerdbki, jak i odpadow promieniotwdrczych powstajacych
w zaktadzie przerobczym. To z kolei wymaga zawarcia porozumien dwu- lub wielostron-
nych z innymi krajami oraz dostosowania naszego ustawodawstwa w tym zakresie.

Moze sig tez okazac, ze dla zapewnienia ekonomii dziatania zaktadu przerébezego ko-
niecznym jest dopuszczenie, aby przerabial rudy uranu wydobyte np. w odleglosci do
150 km od granic RP. To zagadnienie warto od razu uwzgledni¢ przy formutowaniu zapi-
sow ustawy (o ustugach na rzecz podmiotdéw zagranicznych).

Zloza przy granicy panstwowej

Odrgbnym zagadnieniem, ktore nalezy przewidzie¢ przed przystapieniem do prac po-
szukiwawczych zt6z uranu, jest potencjalna mozliwo§¢ wystgpowania jednego ztoza na ob-
szarze dwoch panstw lub stref interesow kilku panstw. Kontynuacja stref okruszcowania
mineratami uranu wynika z budowy geologicznej i nie jest zalezna od podzialéw terytorial-
nych. Ma to miejsce na obszarze Sudetéw, gdzie znanym ztozom po stronie polskiej, towa-
rzysza zloza eksploatowane dawniej po stronie czeskiej. Istnienia nadal podobnych stref
w Sudetach nie mozna catkowicie wykluczy¢ na obecnym etapie rozpoznania, podobnie jak
kontynuowania si¢ stref wystgpowania uranu w pdétnocno wschodniej Polsce (Platforma
Wschodnioeuropejska) na obszar Morza Battyckiego, Rosji (Okr¢g Kaliningradzki), Litwy
i Biatorusi. Decyzja o rozpoczgciu poszukiwania uranu w tej czesci kraju wymaga uprzed-
niego zawarcia porozumien migdzynarodowych tak, aby z goéry byla ustalona mozliwosé
okreslenia ztoza na etapie badan, a nast¢gpnie mozliwos¢ prowadzenia eksploatacji przez
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jeden podmiot na obszarze dwoch panstw. Prowadzenie dziatalno$ci przez kopalnig na ob-
szarze dwoch panstw bedzie wymagato wypracowania jednolitej wspdlnej procedury, wy-
faczonej z obecnych przepisow PGG lub odpowiednio zmodyfikowane;.

Moze to tez mie¢ istotne znaczenie w przypadku poszukiwan z16z uranu na obszarze
Morza Baltyckiego, gdzie nalezy spodziewac si¢ prowadzenia postgpowania transgranicz-
nego z kilkoma panstwami.

Z uwagi na ciagly postgp techniczny w zakresie podmorskiej eksploatacji uranu, kwe-
stia moze stac si¢ istotna juz w bardzo niedlugim czasie. Technologie typu ISL z powodze-
niem mozna stosowa¢ na platformie posadowionej na plytkim morzu. Polskie prawo po-
winno okresla¢ wigc procedury zwiazane z tym zagadnieniem i regulowac co nalezatoby
w tym zakresie do dodatkowych obowiazkow przedsigbiorcy i dodatkowych obowiazkow
organu koncesyjnego.

Zwracamy uwagg na fakt, iz stabo jest uregulowana prawnie kwestia granicy panstwo-
wej na morzu. Sprawa ta zajmowat si¢ nawet Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia
18 grudnia 2001 r., V KKN 290/99, LEX nr 51577 ustalit, ze:

Przez ,terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” nalezy rozumie¢ obszar objgty granicami
panstwowymi, oddzielajacymi terytorium Polski od terytorium innych panstw i morza pet-
nego, wody wewngtrzne i pas morskich wod terytorialnych.

Proponujemy, aby zmiany prawne upowaznialy od razu rzad do zawarcia w trybie ro-
boczym umow z sasiadami Polski o ewentualnym zleceniu poszukiwan uranu w strefach po
obu stronach granicy panstwowej. Odpowiedni zapis ustawy powinien pozwala¢ na wyne-
gocjowanie wspolnej procedury zlecenia dla takich badan i potem ewentualnie uruchomie-
nia kopalni po jednej lub po obu stronach granicy panstwowej (tzn. aby byta na takie dziata-
nia od razu delegacja ustawowa w PGG)

Status prawny odpadéw z eksploatacji uranu

W niektorych krajach w okresach wysokich cen wraca kwestia odzysku uranu wraz
innymi metalami z takich odpadéw. Tu mamy kwesti¢ selekcji odpadow i wazna kwestig,
czy i w jakim zakresie odpady te bgda czg$cia nieruchomosci gruntowej, czy bgda ,,rucho-
moscia” czy tez z powrotem wejda do majatku Skarbu Panstwa od razu lub po pewnym
czasie, np. | roku od zakonczenia eksploatacji. Kazde z rozwiazan ma swoje zalety i wady,
ale kwestia ta wymaga dalszych analiz i decyzji strategicznych.

Kwestia statusu prawnego odpadow poeksploatacyjnych uranu jest $cisle zwiazana
z kwestig zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorcy i kwestia ta znaczaco wplynie takze na
sam program energetyki jadrowej. To samo zagadnienie bedzie ostro postawione w sytuacji
proby budowy jakiegokolwiek zaktadu przetworczego dla uranu.

Proponujemy m.in. to, aby wprowadzi¢ konstrukcje ,,ubocznych produktéw proce-
su poszukiwania pierwiastkow promieniotworczych”, ktore moga by¢ [bez konieczno$ci
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pozyskania odrgbnych pozwolen] zatlaczane do goérotworu po spelnieniu warunkow opisa-
nych koncesja.

Procedura koncesjonowania, prowadzenia prac geologicznych i eksploatacji uranu

Z doswiadczenia autoréw wynika, ze przeprowadzenie przez przedsigbiorcg wymaga-
nych procedur administracyjnych oraz spetnienie wszystkich obowiazkéw narzuconych
w PGG, w przypadku z16z uranu moze w ogole nie dac si¢ zrealizowac.

Jesli prowadzone przez inwestorow postgpowanie administracyjne bedzie tak przewle-
kte i kosztowne, to polskie gornictwo uranu nie uzyska zrodet finansowania, jako nieuza-
sadnione ekonomicznie. Tak samo bgda ktopoty z niektéorymi zlozami gazu lupkowego.

Proponujemy zatem, aby wprowadzono takie zmiany legislacyjne, ktore jednoznacznie
okresla ze dla wydobycia pierwiastkow promieniotworczych koncesja na wydobycie zastg-
puje potrzebg uzyskiwania np. pozwolenia zintegrowanego, pozwolenia wodno-prawnego
oraz innych ewentualnych pozwolen branzowych wynikajacych z dalszych przepisow.

Uprawnienia NBP

Proponujemy dodatkowo aby z ustawy PGG wynikalo takze prawo Narodowego Ban-
ku Polskiego do dokonywania zakupow uranu na rynkach migdzynarodowych dla tworze-
nia pewnej rezerwy strategicznej na potrzeby przysziej polskiej energetyki lub na potrzeby
krajow, ktore moga nam sprzeda¢ energi¢ jadrowa wytworzona w planowanych do budowy
reaktorach. Taka konstrukcja wzmocnitaby nasza pozycj¢ negocjacyjna w zakresie udziatu
w takich przedsigwzigciach.

PODSUMOWANIE

Obecnie wiedza o nowoczesnych technikach poszukiwania zt6z uranu, wynikach tych
poszukiwan i mozliwos¢ zakontraktowania specjalistycznych ustug daje nowa szansg dla
Polski, ktora jest jednym z nielicznych duzych krajow $wiata, gdzie praktycznie nie prze-
prowadzono nowoczesnych badan poszukiwawczych, a wszystkie dotychczasowe odkrycia
mineralizacji wykonano jakby ,,przypadkiem”. Autorzy proponuja radykalne otwarcie tej
dziedziny na inwestorow zagranicznych w taki sposob, aby Polska stata si¢ jednym z mniej-
szych graczy na tym rynku za jakie§ 10-15 lat.
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