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Wsparcie finansowe inwestycji proekologicznych w Polsce
a efekty ich wdrozenia

Streszczenie: W artykule przeanalizowano, w jaki sposob dostepne $rodki pomocowe moga wptynaé na poprawe

konkurencyjnosci przedsigbiorstw w zakresie inwestycji Srodowiskowych. Realizujac ten cel zidentyfikowano:
mozliwosci wsparcia finansowego inwestycji proekologicznych z dostepnych obecnie w Polsce funduszy
strukturalnych; efekty rzeczowe, jakie zostang osiagniete w roku docelowym tj. 2015 oraz efekty ekologiczne
realizowanych inwestycji, ktére muszg by¢ wykazane przez kazdy podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie dla
poszczegolnych dziedzin ochrony $rodowiska: atmosfery (powietrza), ziemi (gospodarka odpadami), wod
(oczyszczalnie $ciekdéw, kanalizacje) oraz infrastruktury drogowe;j.
Ograniczenia finansowe przedsigbiorstw oraz $rodkéw publicznych i unijnych powoduja, ze nie jest mozliwa
realizacja wszystkich projektow srodowiskowych. Wyboru projektéw priorytetowych dokonuje sie¢ zatem opie-
rajac sie na analizie najlepszych potencjalnych korzysci ekologicznych (efektéw ekologicznych), jakie moga
zostac osiggniete w wyniku wdrozenia projektu, a takze na podstawie ich efektywnosci ekonomiczne;j.
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Financial support of proecological investments in Poland
and their implementation effects

Abstract: In this article it has been analysed, how relief funds can influence the improvement of competitiveness of

enterprises in Poland in the field environmental investments. To realize this matter, following issues are shown:
possibilities of financial support of proecological investment from the currently available structural funds in
Poland; evidences which will be attained in the objective year (2015) and ecological effects realised investments
which have to be presented by all transactors applying for subsidies for particular fields of environmental
protection, i.e.: atmosphere (air), earth (waste management), water (effluent treatment plant, sewerage) and
infrastructure transport.
Financial constraints of enterprises as well as public means and EU limitations cause, that it is not possible to
realise all environmental projects. The choices of priority projects is done on the basis of the analysis of the best
potential ecological benefits which may be accomplished as a result of applying project and on the basis of
economical effectiveness.
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Wprowadzenie

Konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki jest w decydujacym stopniu determinowana przez
sytuacje przedsigbiorstw dziatajacych na polskim rynku. Struktura wtasno$ciowa i sekto-
rowa przedsigbiorstw, ich zdolno$¢ inwestycyjna, a takze innowacyjnos¢ sa czynnikami
wplywajacymi na poziom Produktu Krajowego Brutto, jak i na zdolno$¢ gospodarki do
generowania nowych miejsc pracy. Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ coraz wigksze
wymagania dotyczace poprawy i ochrony srodowiska. Czgsto przedsigbiorcy osiagaja efekty
z inwestycji proekologicznych w dtugim horyzoncie czasowym, zatem te inwestycje trakto-
wane sa jako alternatywne do inwestycji bezposrednio produkcyjnych. Doceniajac znacze-
nie ochrony srodowiska i konieczno$¢ dostosowania do wymogoéw UE, jak i realizacji
Polityki Ekologicznej Panstwa, najwigksze srodki pomocowe w latach 2007-2013 z Fun-
duszy Strukturalnych przeznaczono na wspieranie inwestycji proekologicznych. W artykule
poddano analizie system finansowania projektow z zakresu ochrony $srodowiska, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem dotacji z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
i mozliwych do osiagnigcia efektow z ich wdrozenia. Ze wzglgdu na ogromna kapitato-
chlonnos$¢ inwestycji srodowiskowych i ich konkurowanie z inwestycjami bezposrednio
produkcyjnymi wystepuje problem ich uwzgledniania w celach przedsigbiorstwa. Wymaga
to przekonania przedsigbiorstw do inwestycji ekologicznych, a to wiaze si¢ ze zmiang
podejscia do kategorii efektywnosci (Kryk 2003).

1. Nakiady i sposoby finansowania inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska w Polce

Dokumentem wyznaczajacym kierunki ochrony srodowiska w Polsce jest przede wszyst-
kim przyjeta w 2009 r. ,,Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2009-2012 z uwzglgdnieniem
perspektywy do roku 2016”. Wskazuje ona glowne priorytety ochrony oraz obszary, w kto-
rych dla zachowania zasobow naturalnych konieczna jest interwencja panstwa. Zgodnie
z tym dokumentem szacuje si¢, ze niezbedne naktady (wedlug cen z 2007 r.) na wykonanie
zadan w ochronie $rodowiska, to ponad 66,2 mld zt w latach 2009-2012 i 63,5 mld zt
w latach 20132016, czyli ponad 16 mld zt Sredniorocznie przez § lat (Polityka Ekologiczna
Panstwa —2008). Jest to praktycznie dwukrotnie wigcej niz wskazat Gtowny Urzad Sta-
tystyczny (GUS). Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska zaprezentowane
przez GUS w cenach biezacych wykazuja tendencj¢ rosnaca, sa one jednak zdecydowanie
nizsze od zaktadanego poziomu finansowania zapisanego w Polityce Ekologicznej Panstwa.
Spodziewa¢ si¢ jednak mozna znacznego przyrostu wydatkow w kolejnych latach. Dy-
namika wzrostu w badanych latach wynosi okolo 10-14% rocznie, osiagajac maksymalng
warto$¢ w 2007 r. okoto 7,2 mld zt (Ochrona srodowiska — 2008) (tab.1).

Finansowanie ochrony $rodowiska w Polsce obejmuje wszelkie procesy gromadzenia
i wykorzystania zasobow pienigznych, zardwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.
Srodki finansowe na ochrong $rodowiska pochodza z réznych zrodet, przybierajac rozne
formy (dotacje, pozyczki, kredyty). Wybor i stosowanie okreslonej formy finansowania
ochrony $rodowiska, tj. (Kozuch 2007):

— zobowiazan finansowych, np. kredyty, pozyczki, obligacje, leasing,
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TABELA 1. Naktady na $rodki trwate dla ochrony $rodowiska w latach 2000-2007 (mlIn zt, ceny biezace)

TABLE 1. Investment in fixed assets for environmental protection in the years 2000-2007

(million zloty, current prices)

Lata
Lp. Wyszczegolnienie
2000 2003 2004 2005 2006 2007
Ochrona powietrza atmosferycznego
) DO 2417,8 | 1500,2 | 11551 |1149,5 |1804,6 | 17244
i klimatu
2. | Gospodarka $ciekowa i ochrona wod 3341,2 29151 |3126,7 |3615,6 |3938,6 | 44773
3. | Gospodarka odpadami, ochrona gleb 6506 | 5769 | 7361 | 847,5 | 7248 | 8892
i wod podziemnych i powierzchniowych
4 Qchr.ona roznorodnos$ci blologlczgej 40 37 10,1 76 109 6.3
i krajobrazu w tym przyrody i krajobrazu
5. | Zmniejszenie hatasu i wibracji 47,3 35,9 88,1 113,9 76 87,6
Ogobtem 6460,9 |5031,8 |5116,1 |5734,1 |6554,9 |7 184,8

zwigkszenia udzialu preferencyjnych form finansowania.

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny

— udziatow kapitatlowych, np. akcje, udzialy w spoétkach,
— dotacji

zalezy w praktyce od:
— rodzaju przedsigwzigcia (np. dziatalno$¢ inwestycyjna, edukacyjna itp.),
— statusu wnioskodawcy (np. przedsigbiorstwo, jednostka budzetowa, osoba fizycz-

na itp.),

— rodzaju instytucji finansujacej (np. bank, fundusz ekologiczny, budzet lokalny itp.).

Formy finansowania inwestycji moga przybiera¢ posta¢ instrumentéw preferencyjnych
i rynkowych (tab. 2). W $wietle zatozen polityki ekologicznej i planowanych $rodkéw na
wspieranie inwestycji w postaci dotacji z Funduszy Strukturalnych nalezy spodziewac sig

TABELA 2. Sposoby finansowania ochrony $rodowiska

TABLE 2. Methods of financing environmental protection

Sposoby finansowania ochrony $rodowiska
b preferencyjne rynkowe
1. Dotacja, w tym z Funduszy Strukturalnych Kredyt inwestycyjny
2. Kredyt preferencyjny Pozyczka
3. Pozyczka preferencyjna Leasing
4. Umorzenie czgsci pozyczki Emisja akcji i obligacji
5. Zwolnienia i ulgi podatkowe Udzialy kapitatowe
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kozuch 2007
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System finansowania ochrony srodowiska jest wigc zbiorem instytucji oraz rozwiazan
ekonomiczno-prawnych i organizacyjnych, majacych na celu zapewnienie skutecznych
sposobow gromadzenia i racjonalnych sposobdéw wykorzystania zebranych $rodkéw finan-
sowych, kierowanych na zasilanie dziatalnosci sluzacej ochronie srodowiska (Broda 1996).
Spodziewaé si¢ mozna, iz w dalszym ciagu w strukturze wydatkéw najwigksze $rodki
przeznaczane bgda na gospodarke wodna i ochrong wod, gdyz za najwazniejsze wyzwania
dla polityki ochrony $rodowiska uznaje si¢ obecnie:

— poprawe jakosci wod powierzchniowych, polepszenie jako$ci i dystrybucji wody

przeznaczonej do spozycia,

— poprawg jakos$ci powietrza,

— poprawe bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,

— racjonalizacj¢ gospodarki odpadami i ochrong powierzchni ziemi.

Na zadania te polskie podmioty otrzymaja istotne wsparcie ze srodkow unijnych, przede
wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO TIiS), w ktérym
przewidziano na lata 2007-2013 okoto 27,9 mld euro, w tym bezposrednio na ochrong
srodowiska 39% tych $rodkow (Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007).

Dofinansowywane beda przede wszystkim przedsigwzigcia dotyczace: gospodarki wod-
no-$ciekowej, gospodarki odpadami, ochrony powietrza i ochrony przed hatasem, ochrony
kopalin i wod podziemnych, zapewnienia wody pitnej oraz popularyzacji wykorzystywania
odnawialnych zrédet energii. Ponadto realizowane beda przedsigwzigcia zwiazane z ochrona
przed katastrofami naturalnymi, ochrona i ksztattowaniem krajobrazu oraz przywracaniem
do wlasciwego stanu zdegradowanych ekologicznie obszaréw (m.in. sie¢ Natura 2000,
krajowy system obszaréw chronionych oraz rezerwaty biosfery).

Duza czeéé rodkow w PO 1iS zostata juz zarezerwowana na tzw. projekty indywidualne,
znajdujace si¢ na liScie indykatywnych projektow, dla ktorych zarezerwowano poza kon-
kursem prawie 42% alokacji $rodkow przeznaczonych na lata 2007-2015 (ponad 55%
w przypadku uwzglednienia projektéw z listy podstawowej i rezerwowej) (tab. 3). Przy-
ktadowo, w wojewodztwie malopolskim zostanie zmodernizowany i rozbudowany system
gospodarki wodno-$ciekowej Miasta Nowego Sacza z przyleglymi terenami gmin sasiedz-
kich na taczna kwotg 230,49 min zt, w tym dofinansowanie 157,86 mln zt. Dofinansowany
zostanie takze Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie (w tym np. budowa
Termicznego Zakladu Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych) na kwotg 539,03 min zt
(w tym okoto 55% dofinansowania).

2. Efekty wdrazania inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska

2.1. Efekty rzeczowe

Zaklada sie, iz realizacja priorytetow srodowiskowych PO IiS zapewni osiagnigcie efektu
dodatkowego w postaci inwestycji proeckologicznych, ktére maja wplyw na: zastosowanie
zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, zapewnienie wlasciwej ochrony réoznorodnosci biologicz-
nej, a takze podniesienie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i wypetnienie wymogow
zawartych w Traktacie Akcesyjnym. Osiagnigcie ,,europejskich” standardow rozwojowych
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pozwoli optymalnie wykorzystywac zasoby kraju, tym samym zmniejszajac dystans roz-
wojowy, jaki dzieli nasz kraj od panstw czlonkowskich UE 15. Inwestycjami tego typu
sa np. budowa, rozbudowa lub modernizacja 318 oczyszczalni $Sciekéw do roku 2015
(gospodarka wodno-$ciekowa), a takze utworzenie 20 ponadregionalnych zaktadow za-
gospodarowania odpadéw oraz zmodernizowanie 12 zakladéw (gospodarka odpadami
i ochrona powierzchni ziemi). Liczbg réznych przedsigwzigé o charakterze prosrodowisko-

wym przedstawia tabela 4.

TABELA 4. Wskazniki dziatan proekologicznych w réznych obszarach gospodarki w roku docelowym (2015)
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

TABELE 4. Indicators of proecological activities in different areas of the economy of the year 2015 under the
Operational Programme Infrastructure and Environment

Zaktadana warto$¢
Priorytet Wskaznik w roku docelowym
2015
Dhugos¢ wybudowanej/przebudowanej/remontowanej sieci 9000
I kanalizacji sanitarnej [km]
Gospodarka
wodno-$ciekowa Liczba wybudowanych/ rozbudowanych/zmodernizowanych 318
oczyszczalni $ciekow [szt.]
Liczba nowych ponadregionalnych zaktadow 20
zagospodarowania odpadow [szt.]
I Liczba zmodernizowanych zaktadow zagospodarowania
; , 12
Gospodarka odpadami odpadéw [szt.]
i ochrona powierzchni
Ziemi Udziat odpadow komunalnych sktadowanych w odniesieniu g5
do wytworzonych [%]
Poziom sktadowania odpadow [%] 50
I Liczba wybudowanych lub przebudowanych urzadzen 6
Zarzadzanie zasobami | stuzacych gospodarowaniu wodami [szt.]
i przeciwdziatanie
zagrozeniom §rodowiska Liczba wybudowanych obiektow matej retencji [szt.] 380
Liczba nowych lub zmodernizowanych instalacji z zakresu 50
ochrony $rodowiska [szt.]
Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie systemow 135
v zarzadzania srodowiskowego [szt.]
Przedsu;wz%qma Liczba inwestycji w przedsigbiorstwach w zakresie
dostosowujace racjonalizacji gospodarki zasobami i odpadami [szt.] 4
przedsigbiorstwa do J J1 80Sp P :
wymogow ochrony Liczba inwestycji w przedsigbiorstwach w zakresie 55
srodowiska wdrazania najlepszych dostepnych technik [szt.]
Liczba inwestycji w przedsigbiorstwach w zakresie odzysku
i unieszkodliwiania odpaddéw pouzytkowych 45
i niebezpiecznych [szt.]

Zrédto: Szczegdlowy opis priorytetow PO Infrastruktura i Srodowisko 2008
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2.2. Efekty ekologiczne

Najtrudniejszym zadaniem jednak jest identyfikacja efektu ekologicznego realizowa-
nych inwestycji, ktory musi by¢ wykazany przez kazdy podmiot ubiegajacy si¢ o dofinanso-
wanie. Jest on okre$lany najczgsciej jako zmniejszenie ilosci zanieczyszczen wprowa-
dzanych do $rodowiska ,,przed” i,,p0” rozpoczeciu realizacji przedsigwzigcia oddzielnie dla
poszczegdlnych dziedzin ochrony $rodowiska:

— atmosfery (powietrza),

— ziemi (gospodarka odpadami),

— wad (oczyszczalnie $ciekow, kanalizacje),

— infrastruktury drogowe;j.

W artykule przeanalizowano sposéb liczenia efektu ekologicznego w dwoch dziedzi-
nach: ochrona atmosfery oraz powierzchnia ziemi.

Ochrona atmosfery

Efekt ekologiczny dla przedsigwzig¢ z dziedziny ochrony atmosfery wyrazony jest jako
roéznica pomig¢dzy emisja poczatkowa a koncowa (po realizacji zadania), w odniesieniu do
rodzaju zanieczyszczen (np. SO, CO, NOy, itd.). Rezultatem — w przypadku zadan z ochrony
powietrza — bgdzie bezposredni efekt ekologiczny, wyrazony wielkos$cia emisji rownowaz-
nej. Emisja rownowazna (zastgpcza) jest to ogélna wielkos$¢ emisji zanieczyszczen, pocho-
dzacych z okreslonego (ocenianego) zrodta zanieczyszczen, a wyrazona jako suma iloczynu
rzeczywistych emisji poszczegdlnych rodzajow zanieczyszczen pochodzacych z ocenianego
zrddla 1 warto$ci odpowiedniego dla uwzglednianych rodzajow zanieczyszczen wspot-
czynnika toksycznosci:

1
E.=YE; K, M
t=1
gdzie:
E, — emisja rownowazna zrodet emisji,
t — liczba réznych zanieczyszczen emitowanych z ocenianego zrédia emisji,
E; — emisja rzeczywista zanieczyszczenia o indeksie ¢,

K; — wspotczynnik toksycznos$ci zanieczyszczenia o indeksie ¢; wyraza on stosunek
dopuszczalnej, Sredniorocznej wartosci stgzenia SOy (eso,) do dopuszczalnej
$redniorocznej wartosci stezenia danego rodzaju zanieczyszczenia (e;):

_¢so, (@)
¢

K,

Ustalenie wskaznika emisji rzeczywistej polega na odczytaniu odpowiednich danych,
zawierajacych zestawienia rodzajow 1 wielko$ci zanieczyszczen emitowanych do atmosfery
w toku réznych procesow przetworczych.

Wskaznik emisji rownowaznej wyliczono zgodnie ze wzorem (2). Ma on charakter
umowny umozliwiajac w prosty i przejrzysty sposob ustalenie wspoélnej miary oceny
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szkodliwos$ci roznych rodzajow zanieczyszczen, a takze wyliczenie efektywnosci wpro-
wadzanych usprawnien.

Wytyczne w zakresie systemow ochrony powietrza (z dnia 26.04.2004 r.) definiuja
pojecie wspotezynnika toksycznosci na podstawie nieaktualnego Rozporzadzenia MOSZNiL
z dnia 28.04.1998 r. w sprawie dopuszczalnych warto$ci st¢zen substancji zanieczysz-
czajacych powietrze, w ktorym wspotczynniki toksycznosci zanieczyszczen traktowane sg
jako stale, a obliczane wedhug nast¢pujacych danych:

— K SO, = 30 mg/m3 : 30 mg/m3 = 1,0

— K NOy = 30 mg/m3 : 40 mg/m3 = 0,75

— K CO = 30 mg/m3 : nieokre$lone = nieokre§lone

TABELA 5. Bezposredni efekt ekologiczny
TABLE 5. The direct environmental effect

Substancja Stan istniejacy [Mg/rok] Stan projektowy [Mg/rok] | Efekt ekologiczny [Mg/rok]

SO, 0,40 0,01 0,39
NO, 0,02 8,43 8,41

CO 2,06 0,19 1,87

CO, 38,12 0,00 38,12

Pyt 0,22 0,14 0,08
Sadza 0,07 0,00 0,07
Benzo(a)piren 0,00 0,00 0,00

Zrodlo: Zurawski 2008

TABELA 6. Emisja rownowazna dla stanu istniejacego i projektowego

TABLE 6. The emission equivalent to the status of existing and projective one

, . Emisja —  |Emisja — stan | Emisja rownowazna — | Emisja rownowazna —
. Wspotezynnik Lo ; s .
Substancja toksyeznosei stan istniejacy | projektowy stan 1stniejacy stan projektowy
Y [Mg/rok] [Mg/rok] [Mg/rok] [Mg/rok]
SO, 1,00 0,40 0,01 0,40 0,01
NO, 0,75 0,02 8,43 0,02 6,32
Pyt 0,75 0,22 0,14 0,16 0,10
Sadza 3,75 0,07 0,00 0,27 0,00
Benzo(a)piren 30 000,00 0,00 0,00 12,36 0,00
Lafczna e@ls]a 13.20 6.43
rownowazna

Zrodlo: Zurawski 2008
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— K CO; = 30 mg/m? : nieokre$lone = nieokreslone

— K Pyl = 30 mg/m3 : 40 mg/m3 = 0,75

— K Sadza = 30 mg/m3 : 8 mg/m3 = 3,75

— K Benzo(a)piren = 30 mg/m3 : 0,001 mg/m3 = 30000

W celu zobrazowania sposobu liczenia emisji rownowaznej z poszczego6lnych zrodet
emisji oraz efektu ekologicznego wybrano analizy wykonane przez Dolnoslaska Agencje
Energii i Srodowiska dla budynku Przychodni Zdrowia w Wotowie. Emisje roczna [Mg/rok]
dla stanu istniejacego i projektowanego obliczono na podstawie bilansu energetycznego,
opierajac si¢ na Sredniomiesigcznych temperaturach obliczeniowych. Natomiast stopien
redukcji zanieczyszczen obliczono korzystajac z wielko$ci emisji rocznej. Dla uzupetienia
podano rowniez redukcj¢ ilosci emitowanych zanieczyszczen w jednostkach wagowych
[Mg/rok], jaka nastapi po zrealizowaniu inwestycji. W ten sposob efekt ekologiczny, wy-
razony emisja rownowazna, dla omawianego przyktadu bgdzie mial wartos$¢ 6,77 Mg/rok,
czyli 51,29% nizszy niz bazowy (tab. 5 1 6).

Ochrona ziemi

Cecha charakterystyczna systeméw unieszkodliwiania odpadéw jest nieporéwnywal-
no$¢ efektow ekologicznych uzyskanych w trakcie realizacji zadan z tego zakresu, w zwiaz-
ku z tym podzielono je na dwie gtéwne kategorie:

— ograniczanie ilo$ci odpadéw i ich unieszkodliwianie,

— rekultywacja terenéw zdegradowanych.

Zadania zwigzane z deponowaniem odpadéw (ograniczaniem ilosci i unieszkodliwia-
niem) moga mie¢ charakter ilo§ciowy i jako$ciowy. Pierwsze dotycza przede wszystkim
zwigkszenia strumienia odpadoéw objetych zorganizowanym sktadowaniem, a drugie pole-
gaja na zmianie kategorii odpadow, poprawie jakosci ich sktadowania poprzez reorganizacj¢
systemu eksploatacji sktadowisk badz jego techniczna modernizacje w celu zmniejszenia
szkodliwego oddziatywania na $rodowisko.

Cechg charakterystyczna systemow zbiorki i unieszkodliwiania odpadow jest ko-
nieczno$¢ dostosowania ich do wymogow plandw krajowych i regionalnych, a tym samym
pewna, okre$lona ustawowo determinacja rozwiazan. W dokumentach Funduszy Struk-
turalnych, np. w studium wykonalnosci, nalezy zwroci¢ gtowna uwage na wykazanie, ze
zaktadany cel zostanie osiagnigty dzigki zastosowaniu optymalnej technologii i organizacji
systemu.

W celu ulatwienia porownywalnosci wynikéw rekomenduje si¢ zblizona metodyke
obliczen i jednoznacznego zdefiniowania danych wejsciowych. Wariantem podstawowym
(bazowym), w odniesieniu do ktoérego ocenia si¢ inwestycj¢ jest zaniechanie realizacji
(wariant alternatywny minimalnych dziatan). Wynik interwencji w stan obecny nalezy
rozpatrywa¢ wzgledem scenariusza zaniechania interwencji.

Obecnie przepisy prawa nie zezwalaja na deponowanie na sktadowiskach odpadéw bez
uwzglednienia mozliwosci zmniejszenia ich ilosci. W zwiazku z tym efekt ekologiczny dla
tych dzialan okreslany jest w dodatkowych kategoriach. Jesli w wyniku proponowane;j
technologii powstaja produkty odpadowe np: balast, popioly, zuzle, pyly, odpady z neutra-
lizacji itp. nalezy przedstawi¢ sposoby postgpowania z tymi odpadami.

Bezposredni efekt ekologiczny (E) uzyskany w wyniku ograniczenia ilo$ci odpadow
bedzie obliczany wedtug wzoru:

79



n n (3)
E=ZOO *Wo _ZOI W1
t=1 t=1

Og— 1ilo$¢ odpadow okreslonej kategorii poddana unieszkodliwianiu innymi
procesami w ramach przedsigwzigcia [Mg/rok],

O; — 1ilo$¢ odpadow okreslonej kategorii po procesach unieszkodliwiania i innych
w ramach przedsigwzigcia [Mg/rok],

wo — wspolezynnik szkodliwosci odpadow przed unieszkodliwieniem okreslony za
pomoca przynaleznosci do kategorii (zgodnie z Katalogiem Odpadow),

w) — wspodlczynnik szkodliwosci odpadéw po unieszkodliwieniu okre§lony za
pomoca przynaleznosci do kategorii (zgodnie Katalogiem Odpaddow).

Dla dziatan z zakresu rekultywacji terenow zdegradowanych bezposredni efekt ekolo-
giczny obliczany jest wedlug wzoru:

E = Pprzep — Ppo 4

gdzie:
Pprzep — Ppo — powierzchnia odzyskanych terenow zdegradowanych.

Pozostate sposoby wyliczania bezposrednich efektéw ekologicznych przedstawia tabela 9.

TABELA 7. Wspotczynniki szkodliwosci odpadéw przed unieszkodliwieniem (wo)

TABLE 7. Cofactors of the harmfulness of waste before disposal (wp)

Rodzaj odpadu Wspotczynnik szkodliwosci
Odpad obojetny 0,11
Odpad inny niz obojetny i niebezpieczny 0,50
Odpad niebezpieczny 5,00

Zrédto: Wytyczne dotyczace przygotowywania Studiow Wykonalnosci w zakresie systemow ochrony
ziemi 2006

TABELA 8. Wspotczynniki szkodliwosci odpadéw po unieszkodliwianiu (w+)

TABLE 8. The coefficients on the harmfulness of waste disposal (wy)

Rodzaje odpadow Wspodtezynnik szkodliwosci
Odpad obojetny 0,10
Odpad inny niz obojgtny i niebezpieczny 0,45
Odpad niebezpieczny 4,50

Zrédto: Wytyczne dotyczace przygotowywania Studiéw Wykonalnosci w zakresie systemow ochrony
ziemi 2006
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TABELA 9. Miary rezultatu lub efekty ekologiczne dla projektéw z zakresu gospodarki odpadami

TABLE 9. Measures of outcome or environmental effects for projects in the field of waste management

Miara rezultatu (MR) /

Lp. Rodzaj jekt . MR/EE | Jednostk:
P 0dzay projextu Efekt ekologiczny (EE) eanostka
Budowa i rozbudowa regionalnych zaktadéw
zagospodarowania odpadéow komunalnych, w tym takich
1. | ich elementow jak: stacje przetadunkowe odpadow, redukcja odpadow EE Mg/rok
instalacje do odzysku lub recyklingu, systemy
selektywnego zbierania odpadow
Rekult ja ni h skt isk ¢ t
exu y\fvaCJa nlec'z ynn'yc S .adow1s odpaciiow‘, W ‘ym powierzchnia odzyskanych
2. | sktadowisk odpadéw niebezpiecznych oraz likwidacja , EE ha
e . X terenéw zdegradowanych
,.dzikich” wysypisk odpadow
ilo$¢ segregowanych
3 Budov&fa lub rozbudowa punktow selektywnego zbierania odpado'v&f, w tym ilo§¢ EE Ma/rok
odpadow komunalnych odpadéw poddana
recyklingowi
B 1 ki towni
4 udov&fa, rozbudowa lub przebudowa kompostowni redukcja odpadéw EE Ma/rok
odpadow
I [ pojemnos¢ geometryczna
. | Lik Inik S . EE . m3
3 ikwidacja mogilnikow zlikwidowanych mogilnikéw tys. m
Budowa, rozbudowa lub przebudowa instalacji ilo$¢ unieszkodliwiona
6. | iurzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow odpadéw niebezpiecznych EE Mg/rok
niebezpiecznych wedlug R14, R15

Zrodto: Wytyczne dotyczace przygotowywania Studiow Wykonalnosci dla Wojewédztwa Lubuskiego 2006

Podsumowanie

Zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju stanowiaca o$ Strategii Goeteborskie;j,
problemy ochrony $rodowiska i najwazniejszych w tym zakresie priorytetow UE (m.in.
zmian klimatu, ograniczania zagrozen chemicznych i biologicznych, minimalizacji od-
dzialywan transportu oraz poprawy efektywno$ci energetycznej) maja by¢ integralnym
elementem planow rozwoju Unii i krajow cztonkowskich. Zadania wynikajace z odnowionej
Strategii Lizbonskiej oraz uzupetniajacej ja Strategii Goetborskiej! znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w Polsce m.in. w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia oraz w Stra-
tegii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, w ktorych okreslone zostaty ramy i podstawy
programéw operacyjnych. Jednym z narzedzi, ktdre maja pomdc w wypehieniu zobowiazan
Polski w zakresie ochrony srodowiska jest Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.
Wigkszos¢ z przedsigwzigé infrastrukturalnych, ktore beda realizowane w latach 2007-2013
zostanie dofinansowana wlasnie w ramach tego programu. Realizacja zadan w zakresie

' Zrownowazona Europa dla Lepszego Swiata: Strategia Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela 2001.
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ochrony $rodowiska w Polsce poprzez udziat roznych systeméw finansowania (np. dotacje)
powinna przyczyni¢ si¢ do:

— ograniczenia strat w gospodarce bedacych bezposrednim skutkiem wystgpowania
negatywnych zjawisk naturalnych,

— umozliwienia wykorzystania rzek do celow zeglugi, w tym turystycznej zeglugi
pasazerskiej, oraz powstrzymaniem dekapitalizacji majatku trwatego,

— przyrostu zbiornikow retencyjnych, co przyczyni si¢ do zwigkszenia dyspozycyjnych
zasobow wodnych kraju, zblizajac nas do $rednich standardéw europejskich,

— wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw w warunkach Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego w wyniku wsparcia przedsigbiorstw zobligowanych do dostosowania
swojej infrastruktury do wymogdéw ochrony $rodowiska,

— zwicgkszenia dostegpno$¢ do systemu kanalizacji zbiorczej,

— poprawy jako$¢ wod poprzez zwigkszenie dostgpnosci systemoéw kanalizacji zbior-
czej oraz zapewnienie wlasciwego oczyszczania $ciekow komunalnych,

— zwigkszenia udziatu energii produkowanej ze zrodet odnawialnych w ogdlnym bilan-
sie energetycznym kraju, w wyniku realizacji dziatania nakierowanego na energetyke
odnawialna,

— ograniczenia ilosci powstajacych odpadow oraz zwigkszeniem zakresu ich gospo-
darczego wykorzystania,

— wsparcia dziatan o charakterze ochronnym nakierowane na takie elementy $ro-
dowiska naturalnego czlowicka jak fauna, flora oraz krajobraz,

— zachowania wybitnych waloréw krajobrazowych 1 przyrodniczych Polski,

— powstania warunkéw do rozwoju edukacji ekologiczne;j.

Nalezy rowniez dodaé, ze naktady na inwestycje proekologiczne przedsigbiorstwa przy-
czyniaja si¢ takze do rozwoju gospodarki narodowej. Poza tym nie nalezy zapominaé
o korzys$ciach niewymiernych lub tez cz¢§ciowo wymiernych dostarczanych przez tego typu
inwestycje przedsigbiorstwu, takich jak np. (Kryk 2003):

— wigksza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa,

— spetnienie standardéow krajowych, unijnych lub migdzynarodowych ochrony $ro-

dowiska,

— identyfikowanie si¢ pracownikow z przedsigbiorstwem,

— lepszy wizerunek ekologiczny.

Wszystkie one maja wplyw na konkurencyjnosé przedsigbiorstwa, ale nie sa ujmowane
w jego rachunku ekonomicznym.
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