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Wsparcie finansowe inwestycji proekologicznych w Polsce

a efekty ich wdro¿enia

Streszczenie: W artykule przeanalizowano, w jaki sposób dostêpne œrodki pomocowe mog¹ wp³yn¹æ na poprawê
konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w zakresie inwestycji œrodowiskowych. Realizuj¹c ten cel zidentyfikowano:
mo¿liwoœci wsparcia finansowego inwestycji proekologicznych z dostêpnych obecnie w Polsce funduszy
strukturalnych; efekty rzeczowe, jakie zostan¹ osi¹gniête w roku docelowym tj. 2015 oraz efekty ekologiczne
realizowanych inwestycji, które musz¹ byæ wykazane przez ka¿dy podmiot ubiegaj¹cy siê o dofinansowanie dla
poszczególnych dziedzin ochrony œrodowiska: atmosfery (powietrza), ziemi (gospodarka odpadami), wód
(oczyszczalnie œcieków, kanalizacje) oraz infrastruktury drogowej.
Ograniczenia finansowe przedsiêbiorstw oraz œrodków publicznych i unijnych powoduj¹, ¿e nie jest mo¿liwa
realizacja wszystkich projektów œrodowiskowych. Wyboru projektów priorytetowych dokonuje siê zatem opie-
raj¹c siê na analizie najlepszych potencjalnych korzyœci ekologicznych (efektów ekologicznych), jakie mog¹
zostaæ osi¹gniête w wyniku wdro¿enia projektu, a tak¿e na podstawie ich efektywnoœci ekonomicznej.

S³owa kluczowe: finansowanie inwestycji, nak³ady inwestycyjne, efekty rzeczowe, efekty ekologiczne

Financial support of proecological investments in Poland

and their implementation effects

Abstract: In this article it has been analysed, how relief funds can influence the improvement of competitiveness of
enterprises in Poland in the field environmental investments. To realize this matter, following issues are shown:
possibilities of financial support of proecological investment from the currently available structural funds in
Poland; evidences which will be attained in the objective year (2015) and ecological effects realised investments
which have to be presented by all transactors applying for subsidies for particular fields of environmental
protection, i.e.: atmosphere (air), earth (waste management), water (effluent treatment plant, sewerage) and
infrastructure transport.
Financial constraints of enterprises as well as public means and EU limitations cause, that it is not possible to
realise all environmental projects. The choices of priority projects is done on the basis of the analysis of the best
potential ecological benefits which may be accomplished as a result of applying project and on the basis of
economical effectiveness.
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Wprowadzenie

Konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki jest w decyduj¹cym stopniu determinowana przez
sytuacje przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na polskim rynku. Struktura w³asnoœciowa i sekto-
rowa przedsiêbiorstw, ich zdolnoœæ inwestycyjna, a tak¿e innowacyjnoœæ s¹ czynnikami
wp³ywaj¹cymi na poziom Produktu Krajowego Brutto, jak i na zdolnoœæ gospodarki do
generowania nowych miejsc pracy. Z drugiej jednak strony pojawiaj¹ siê coraz wiêksze
wymagania dotycz¹ce poprawy i ochrony œrodowiska. Czêsto przedsiêbiorcy osi¹gaj¹ efekty
z inwestycji proekologicznych w d³ugim horyzoncie czasowym, zatem te inwestycje trakto-
wane s¹ jako alternatywne do inwestycji bezpoœrednio produkcyjnych. Doceniaj¹c znacze-
nie ochrony œrodowiska i koniecznoœæ dostosowania do wymogów UE, jak i realizacji
Polityki Ekologicznej Pañstwa, najwiêksze œrodki pomocowe w latach 2007–2013 z Fun-
duszy Strukturalnych przeznaczono na wspieranie inwestycji proekologicznych. W artykule
poddano analizie system finansowania projektów z zakresu ochrony œrodowiska, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem dotacji z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko
i mo¿liwych do osi¹gniêcia efektów z ich wdro¿enia. Ze wzglêdu na ogromn¹ kapita³o-
ch³onnoœæ inwestycji œrodowiskowych i ich konkurowanie z inwestycjami bezpoœrednio
produkcyjnymi wystêpuje problem ich uwzglêdniania w celach przedsiêbiorstwa. Wymaga
to przekonania przedsiêbiorstw do inwestycji ekologicznych, a to wi¹¿e siê ze zmian¹
podejœcia do kategorii efektywnoœci (Kryk 2003).

1. Nak³ady i sposoby finansowania inwestycji z zakresu ochrony

œrodowiska w Polce

Dokumentem wyznaczaj¹cym kierunki ochrony œrodowiska w Polsce jest przede wszyst-
kim przyjêta w 2009 r. „Polityka Ekologiczna Pañstwa na lata 2009–2012 z uwzglêdnieniem
perspektywy do roku 2016”. Wskazuje ona g³ówne priorytety ochrony oraz obszary, w któ-
rych dla zachowania zasobów naturalnych konieczna jest interwencja pañstwa. Zgodnie
z tym dokumentem szacuje siê, ¿e niezbêdne nak³ady (wed³ug cen z 2007 r.) na wykonanie
zadañ w ochronie œrodowiska, to ponad 66,2 mld z³ w latach 2009–2012 i 63,5 mld z³
w latach 2013–2016, czyli ponad 16 mld z³ œredniorocznie przez 8 lat (Polityka Ekologiczna
Pañstwa –2008). Jest to praktycznie dwukrotnie wiêcej ni¿ wskaza³ G³ówny Urz¹d Sta-
tystyczny (GUS). Nak³ady na œrodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie œrodowiska zaprezentowane
przez GUS w cenach bie¿¹cych wykazuj¹ tendencjê rosn¹c¹, s¹ one jednak zdecydowanie
ni¿sze od zak³adanego poziomu finansowania zapisanego w Polityce Ekologicznej Pañstwa.
Spodziewaæ siê jednak mo¿na znacznego przyrostu wydatków w kolejnych latach. Dy-
namika wzrostu w badanych latach wynosi oko³o 10–14% rocznie, osi¹gaj¹c maksymaln¹
wartoœæ w 2007 r. oko³o 7,2 mld z³ (Ochrona œrodowiska – 2008) (tab.1).

Finansowanie ochrony œrodowiska w Polsce obejmuje wszelkie procesy gromadzenia
i wykorzystania zasobów pieniê¿nych, zarówno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.
Œrodki finansowe na ochronê œrodowiska pochodz¹ z ró¿nych Ÿróde³, przybieraj¹c ró¿ne
formy (dotacje, po¿yczki, kredyty). Wybór i stosowanie okreœlonej formy finansowania
ochrony œrodowiska, tj. (Ko¿uch 2007):

— zobowi¹zañ finansowych, np. kredyty, po¿yczki, obligacje, leasing,
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— udzia³ów kapita³owych, np. akcje, udzia³y w spó³kach,
— dotacji

zale¿y w praktyce od:
— rodzaju przedsiêwziêcia (np. dzia³alnoœæ inwestycyjna, edukacyjna itp.),
— statusu wnioskodawcy (np. przedsiêbiorstwo, jednostka bud¿etowa, osoba fizycz-

na itp.),
— rodzaju instytucji finansuj¹cej (np. bank, fundusz ekologiczny, bud¿et lokalny itp.).
Formy finansowania inwestycji mog¹ przybieraæ postaæ instrumentów preferencyjnych

i rynkowych (tab. 2). W œwietle za³o¿eñ polityki ekologicznej i planowanych œrodków na
wspieranie inwestycji w postaci dotacji z Funduszy Strukturalnych nale¿y spodziewaæ siê
zwiêkszenia udzia³u preferencyjnych form finansowania.
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TABELA 1. Nak³ady na œrodki trwa³e dla ochrony œrodowiska w latach 2000–2007 (mln z³, ceny bie¿¹ce)

TABLE 1. Investment in fixed assets for environmental protection in the years 2000–2007
(million zloty, current prices)

Lp. Wyszczególnienie
Lata

2000 2003 2004 2005 2006 2007

1.
Ochrona powietrza atmosferycznego
i klimatu

2 417,8 1 500,2 1 155,1 1 149,5 1 804,6 1724,4

2. Gospodarka œciekowa i ochrona wód 3 341,2 2 915,1 3 126,7 3 615,6 3 938,6 4477,3

3.
Gospodarka odpadami, ochrona gleb
i wód podziemnych i powierzchniowych

650,6 576,9 736,1 847,5 724,8 889,2

4.
Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej
i krajobrazu w tym przyrody i krajobrazu

4,0 3,7 10,1 7,6 10,9 6,3

5. Zmniejszenie ha³asu i wibracji 47,3 35,9 88,1 113,9 76 87,6

Ogó³em 6 460,9 5 031,8 5 116,1 5 734,1 6 554,9 7 184,8

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny

TABELA 2. Sposoby finansowania ochrony œrodowiska

TABLE 2. Methods of financing environmental protection

Lp.
Sposoby finansowania ochrony œrodowiska

preferencyjne rynkowe

1. Dotacja, w tym z Funduszy Strukturalnych Kredyt inwestycyjny

2. Kredyt preferencyjny Po¿yczka

3. Po¿yczka preferencyjna Leasing

4. Umorzenie czêœci po¿yczki Emisja akcji i obligacji

5. Zwolnienia i ulgi podatkowe Udzia³y kapita³owe

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Ko¿uch 2007
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System finansowania ochrony œrodowiska jest wiêc zbiorem instytucji oraz rozwi¹zañ
ekonomiczno-prawnych i organizacyjnych, maj¹cych na celu zapewnienie skutecznych
sposobów gromadzenia i racjonalnych sposobów wykorzystania zebranych œrodków finan-
sowych, kierowanych na zasilanie dzia³alnoœci s³u¿¹cej ochronie œrodowiska (Broda 1996).
Spodziewaæ siê mo¿na, i¿ w dalszym ci¹gu w strukturze wydatków najwiêksze œrodki
przeznaczane bêd¹ na gospodarkê wodn¹ i ochronê wód, gdy¿ za najwa¿niejsze wyzwania
dla polityki ochrony œrodowiska uznaje siê obecnie:

— poprawê jakoœci wód powierzchniowych, polepszenie jakoœci i dystrybucji wody
przeznaczonej do spo¿ycia,

— poprawê jakoœci powietrza,
— poprawê bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego,
— racjonalizacjê gospodarki odpadami i ochronê powierzchni ziemi.
Na zadania te polskie podmioty otrzymaj¹ istotne wsparcie ze œrodków unijnych, przede

wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (PO IiŒ), w którym
przewidziano na lata 2007–2013 oko³o 27,9 mld euro, w tym bezpoœrednio na ochronê
œrodowiska 39% tych œrodków (Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko 2007).

Dofinansowywane bêd¹ przede wszystkim przedsiêwziêcia dotycz¹ce: gospodarki wod-
no-œciekowej, gospodarki odpadami, ochrony powietrza i ochrony przed ha³asem, ochrony
kopalin i wód podziemnych, zapewnienia wody pitnej oraz popularyzacji wykorzystywania
odnawialnych Ÿróde³ energii. Ponadto realizowane bêd¹ przedsiêwziêcia zwi¹zane z ochron¹
przed katastrofami naturalnymi, ochron¹ i kszta³towaniem krajobrazu oraz przywracaniem
do w³aœciwego stanu zdegradowanych ekologicznie obszarów (m.in. sieæ Natura 2000,
krajowy system obszarów chronionych oraz rezerwaty biosfery).

Du¿a czêœæ œrodków w PO IiŒ zosta³a ju¿ zarezerwowana na tzw. projekty indywidualne,
znajduj¹ce siê na liœcie indykatywnych projektów, dla których zarezerwowano poza kon-
kursem prawie 42% alokacji œrodków przeznaczonych na lata 2007–2015 (ponad 55%
w przypadku uwzglêdnienia projektów z listy podstawowej i rezerwowej) (tab. 3). Przy-
k³adowo, w województwie ma³opolskim zostanie zmodernizowany i rozbudowany system
gospodarki wodno-œciekowej Miasta Nowego S¹cza z przyleg³ymi terenami gmin s¹siedz-
kich na ³¹czn¹ kwotê 230,49 mln z³, w tym dofinansowanie 157,86 mln z³. Dofinansowany
zostanie tak¿e Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie (w tym np. budowa
Termicznego Zak³adu Przekszta³cania Odpadów Komunalnych) na kwotê 539,03 mln z³
(w tym oko³o 55% dofinansowania).

2. Efekty wdra¿ania inwestycji z zakresu ochrony œrodowiska

2.1. Efekty rzeczowe

Zak³ada siê, i¿ realizacja priorytetów œrodowiskowych PO IiŒ zapewni osi¹gniêcie efektu
dodatkowego w postaci inwestycji proekologicznych, które maj¹ wp³yw na: zastosowanie
zasady „zanieczyszczaj¹cy p³aci”, zapewnienie w³aœciwej ochrony ró¿norodnoœci biologicz-
nej, a tak¿e podniesienie œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa i wype³nienie wymogów
zawartych w Traktacie Akcesyjnym. Osi¹gniêcie „europejskich” standardów rozwojowych
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pozwoli optymalnie wykorzystywaæ zasoby kraju, tym samym zmniejszaj¹c dystans roz-
wojowy, jaki dzieli nasz kraj od pañstw cz³onkowskich UE 15. Inwestycjami tego typu
s¹ np. budowa, rozbudowa lub modernizacja 318 oczyszczalni œcieków do roku 2015
(gospodarka wodno-œciekowa), a tak¿e utworzenie 20 ponadregionalnych zak³adów za-
gospodarowania odpadów oraz zmodernizowanie 12 zak³adów (gospodarka odpadami
i ochrona powierzchni ziemi). Liczbê ró¿nych przedsiêwziêæ o charakterze proœrodowisko-
wym przedstawia tabela 4.
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TABELA 4. WskaŸniki dzia³añ proekologicznych w ró¿nych obszarach gospodarki w roku docelowym (2015)
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko

TABELE 4. Indicators of proecological activities in different areas of the economy of the year 2015 under the
Operational Programme Infrastructure and Environment

Priorytet WskaŸnik
Zak³adana wartoœæ
w roku docelowym

2015

I
Gospodarka

wodno-œciekowa

D³ugoœæ wybudowanej/przebudowanej/remontowanej sieci
kanalizacji sanitarnej [km]

9000

Liczba wybudowanych/ rozbudowanych/zmodernizowanych
oczyszczalni œcieków [szt.]

318

II
Gospodarka odpadami
i ochrona powierzchni

ziemi

Liczba nowych ponadregionalnych zak³adów
zagospodarowania odpadów [szt.]

20

Liczba zmodernizowanych zak³adów zagospodarowania
odpadów [szt.]

12

Udzia³ odpadów komunalnych sk³adowanych w odniesieniu
do wytworzonych [%]

85

Poziom sk³adowania odpadów [%] 50

III
Zarz¹dzanie zasobami

i przeciwdzia³anie
zagro¿eniom œrodowiska

Liczba wybudowanych lub przebudowanych urz¹dzeñ
s³u¿¹cych gospodarowaniu wodami [szt.]

6

Liczba wybudowanych obiektów ma³ej retencji [szt.] 380

IV
Przedsiêwziêcia
dostosowuj¹ce

przedsiêbiorstwa do
wymogów ochrony

œrodowiska

Liczba nowych lub zmodernizowanych instalacji z zakresu
ochrony œrodowiska [szt.]

50

Liczba przedsiêbiorstw wspartych w zakresie systemów
zarz¹dzania œrodowiskowego [szt.]

135

Liczba inwestycji w przedsiêbiorstwach w zakresie
racjonalizacji gospodarki zasobami i odpadami [szt.]

45

Liczba inwestycji w przedsiêbiorstwach w zakresie
wdra¿ania najlepszych dostêpnych technik [szt.]

55

Liczba inwestycji w przedsiêbiorstwach w zakresie odzysku
i unieszkodliwiania odpadów pou¿ytkowych
i niebezpiecznych [szt.]

45

�ród³o: Szczegó³owy opis priorytetów PO Infrastruktura i Œrodowisko 2008



2.2. Efekty ekologiczne

Najtrudniejszym zadaniem jednak jest identyfikacja efektu ekologicznego realizowa-
nych inwestycji, który musi byæ wykazany przez ka¿dy podmiot ubiegaj¹cy siê o dofinanso-
wanie. Jest on okreœlany najczêœciej jako zmniejszenie iloœci zanieczyszczeñ wprowa-
dzanych do œrodowiska „przed” i „po” rozpoczêciu realizacji przedsiêwziêcia oddzielnie dla
poszczególnych dziedzin ochrony œrodowiska:

— atmosfery (powietrza),
— ziemi (gospodarka odpadami),
— wód (oczyszczalnie œcieków, kanalizacje),
— infrastruktury drogowej.
W artykule przeanalizowano sposób liczenia efektu ekologicznego w dwóch dziedzi-

nach: ochrona atmosfery oraz powierzchnia ziemi.

Ochrona atmosfery

Efekt ekologiczny dla przedsiêwziêæ z dziedziny ochrony atmosfery wyra¿ony jest jako
ró¿nica pomiêdzy emisj¹ pocz¹tkow¹ a koñcow¹ (po realizacji zadania), w odniesieniu do
rodzaju zanieczyszczeñ (np. SO2, CO, NOx, itd.). Rezultatem – w przypadku zadañ z ochrony
powietrza – bêdzie bezpoœredni efekt ekologiczny, wyra¿ony wielkoœci¹ emisji równowa¿-
nej. Emisja równowa¿na (zastêpcza) jest to ogólna wielkoœæ emisji zanieczyszczeñ, pocho-
dz¹cych z okreœlonego (ocenianego) Ÿród³a zanieczyszczeñ, a wyra¿ona jako suma iloczynu
rzeczywistych emisji poszczególnych rodzajów zanieczyszczeñ pochodz¹cych z ocenianego
Ÿród³a i wartoœci odpowiedniego dla uwzglêdnianych rodzajów zanieczyszczeñ wspó³-
czynnika toksycznoœci:
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gdzie:
Er – emisja równowa¿na Ÿróde³ emisji,
t – liczba ró¿nych zanieczyszczeñ emitowanych z ocenianego Ÿród³a emisji,
Et – emisja rzeczywista zanieczyszczenia o indeksie t,
Kt – wspó³czynnik toksycznoœci zanieczyszczenia o indeksie t; wyra¿a on stosunek

dopuszczalnej, œredniorocznej wartoœci stê¿enia SO2 (eSO2
) do dopuszczalnej

œredniorocznej wartoœci stê¿enia danego rodzaju zanieczyszczenia (et):
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Ustalenie wskaŸnika emisji rzeczywistej polega na odczytaniu odpowiednich danych,
zawieraj¹cych zestawienia rodzajów i wielkoœci zanieczyszczeñ emitowanych do atmosfery
w toku ró¿nych procesów przetwórczych.

WskaŸnik emisji równowa¿nej wyliczono zgodnie ze wzorem (2). Ma on charakter
umowny umo¿liwiaj¹c w prosty i przejrzysty sposób ustalenie wspólnej miary oceny
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szkodliwoœci ró¿nych rodzajów zanieczyszczeñ, a tak¿e wyliczenie efektywnoœci wpro-
wadzanych usprawnieñ.

Wytyczne w zakresie systemów ochrony powietrza (z dnia 26.04.2004 r.) definiuj¹
pojêcie wspó³czynnika toksycznoœci na podstawie nieaktualnego Rozporz¹dzenia MOŒZNiL
z dnia 28.04.1998 r. w sprawie dopuszczalnych wartoœci stê¿eñ substancji zanieczysz-
czaj¹cych powietrze, w którym wspó³czynniki toksycznoœci zanieczyszczeñ traktowane s¹
jako sta³e, a obliczane wed³ug nastêpuj¹cych danych:

— K SO2 = 30 mg/m3 : 30 mg/m3 = 1,0
— K NOx = 30 mg/m3 : 40 mg/m3 = 0,75
— K CO = 30 mg/m3 : nieokreœlone = nieokreœlone
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TABELA 5. Bezpoœredni efekt ekologiczny

TABLE 5. The direct environmental effect

Substancja Stan istniej¹cy [Mg/rok] Stan projektowy [Mg/rok] Efekt ekologiczny [Mg/rok]

SO2 0,40 0,01 0,39

NOx 0,02 8,43 –8,41

CO 2,06 0,19 1,87

CO2 38,12 0,00 38,12

Py³ 0,22 0,14 0,08

Sadza 0,07 0,00 0,07

Benzo(a)piren 0,00 0,00 0,00

�ród³o: ¯urawski 2008

TABELA 6. Emisja równowa¿na dla stanu istniej¹cego i projektowego

TABLE 6. The emission equivalent to the status of existing and projective one

Substancja
Wspó³czynnik
toksycznoœci

Emisja –
stan istniej¹cy

[Mg/rok]

Emisja – stan
projektowy
[Mg/rok]

Emisja równowa¿na –
stan istniej¹cy

[Mg/rok]

Emisja równowa¿na –
stan projektowy

[Mg/rok]

SO2 1,00 0,40 0,01 0,40 0,01

NOx 0,75 0,02 8,43 0,02 6,32

Py³ 0,75 0,22 0,14 0,16 0,10

Sadza 3,75 0,07 0,00 0,27 0,00

Benzo(a)piren 30 000,00 0,00 0,00 12,36 0,00

£¹czna emisja
równowa¿na

13,20 6,43

�ród³o: ¯urawski 2008



— K CO2 = 30 mg/m3 : nieokreœlone = nieokreœlone
— K Py³ = 30 mg/m3 : 40 mg/m3 = 0,75
— K Sadza = 30 mg/m3 : 8 mg/m3 = 3,75
— K Benzo(a)piren = 30 mg/m3 : 0,001 mg/m3 = 30000
W celu zobrazowania sposobu liczenia emisji równowa¿nej z poszczególnych Ÿróde³

emisji oraz efektu ekologicznego wybrano analizy wykonane przez Dolnoœl¹sk¹ Agencjê
Energii i Œrodowiska dla budynku Przychodni Zdrowia w Wo³owie. Emisjê roczn¹ [Mg/rok]
dla stanu istniej¹cego i projektowanego obliczono na podstawie bilansu energetycznego,
opieraj¹c siê na œredniomiesiêcznych temperaturach obliczeniowych. Natomiast stopieñ
redukcji zanieczyszczeñ obliczono korzystaj¹c z wielkoœci emisji rocznej. Dla uzupe³nienia
podano równie¿ redukcjê iloœci emitowanych zanieczyszczeñ w jednostkach wagowych
[Mg/rok], jaka nast¹pi po zrealizowaniu inwestycji. W ten sposób efekt ekologiczny, wy-
ra¿ony emisj¹ równowa¿n¹, dla omawianego przyk³adu bêdzie mia³ wartoœæ 6,77 Mg/rok,
czyli 51,29% ni¿szy ni¿ bazowy (tab. 5 i 6).

Ochrona ziemi

Cech¹ charakterystyczn¹ systemów unieszkodliwiania odpadów jest nieporównywal-
noœæ efektów ekologicznych uzyskanych w trakcie realizacji zadañ z tego zakresu, w zwi¹z-
ku z tym podzielono je na dwie g³ówne kategorie:

— ograniczanie iloœci odpadów i ich unieszkodliwianie,
— rekultywacja terenów zdegradowanych.
Zadania zwi¹zane z deponowaniem odpadów (ograniczaniem iloœci i unieszkodliwia-

niem) mog¹ mieæ charakter iloœciowy i jakoœciowy. Pierwsze dotycz¹ przede wszystkim
zwiêkszenia strumienia odpadów objêtych zorganizowanym sk³adowaniem, a drugie pole-
gaj¹ na zmianie kategorii odpadów, poprawie jakoœci ich sk³adowania poprzez reorganizacjê
systemu eksploatacji sk³adowisk b¹dŸ jego techniczn¹ modernizacjê w celu zmniejszenia
szkodliwego oddzia³ywania na œrodowisko.

Cech¹ charakterystyczn¹ systemów zbiórki i unieszkodliwiania odpadów jest ko-
niecznoœæ dostosowania ich do wymogów planów krajowych i regionalnych, a tym samym
pewna, okreœlona ustawowo determinacja rozwi¹zañ. W dokumentach Funduszy Struk-
turalnych, np. w studium wykonalnoœci, nale¿y zwróciæ g³ówn¹ uwagê na wykazanie, ¿e
zak³adany cel zostanie osi¹gniêty dziêki zastosowaniu optymalnej technologii i organizacji
systemu.

W celu u³atwienia porównywalnoœci wyników rekomenduje siê zbli¿on¹ metodykê
obliczeñ i jednoznacznego zdefiniowania danych wejœciowych. Wariantem podstawowym
(bazowym), w odniesieniu do którego ocenia siê inwestycjê jest zaniechanie realizacji
(wariant alternatywny minimalnych dzia³añ). Wynik interwencji w stan obecny nale¿y
rozpatrywaæ wzglêdem scenariusza zaniechania interwencji.

Obecnie przepisy prawa nie zezwalaj¹ na deponowanie na sk³adowiskach odpadów bez
uwzglêdnienia mo¿liwoœci zmniejszenia ich iloœci. W zwi¹zku z tym efekt ekologiczny dla
tych dzia³añ okreœlany jest w dodatkowych kategoriach. Jeœli w wyniku proponowanej
technologii powstaj¹ produkty odpadowe np: balast, popio³y, ¿u¿le, py³y, odpady z neutra-
lizacji itp. nale¿y przedstawiæ sposoby postêpowania z tymi odpadami.

Bezpoœredni efekt ekologiczny (E) uzyskany w wyniku ograniczenia iloœci odpadów
bêdzie obliczany wed³ug wzoru:
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gdzie:
O0 – iloœæ odpadów okreœlonej kategorii poddana unieszkodliwianiu innymi

procesami w ramach przedsiêwziêcia [Mg/rok],
O1 – iloœæ odpadów okreœlonej kategorii po procesach unieszkodliwiania i innych

w ramach przedsiêwziêcia [Mg/rok],
w0 – wspó³czynnik szkodliwoœci odpadów przed unieszkodliwieniem okreœlony za

pomoc¹ przynale¿noœci do kategorii (zgodnie z Katalogiem Odpadów),
w1 – wspó³czynnik szkodliwoœci odpadów po unieszkodliwieniu okreœlony za

pomoc¹ przynale¿noœci do kategorii (zgodnie Katalogiem Odpadów).

Dla dzia³añ z zakresu rekultywacji terenów zdegradowanych bezpoœredni efekt ekolo-
giczny obliczany jest wed³ug wzoru:

E = PPRZED – PPO (4)

gdzie:
PPRZED – PPO – powierzchnia odzyskanych terenów zdegradowanych.

Pozosta³e sposoby wyliczania bezpoœrednich efektów ekologicznych przedstawia tabela 9.
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TABELA 7. Wspó³czynniki szkodliwoœci odpadów przed unieszkodliwieniem (w0)

TABLE 7. Cofactors of the harmfulness of waste before disposal (w0)

Rodzaj odpadu Wspó³czynnik szkodliwoœci

Odpad obojêtny 0,11

Odpad inny ni¿ obojêtny i niebezpieczny 0,50

Odpad niebezpieczny 5,00

�ród³o: Wytyczne dotycz¹ce przygotowywania Studiów Wykonalnoœci w zakresie systemów ochrony
ziemi 2006

TABELA 8. Wspó³czynniki szkodliwoœci odpadów po unieszkodliwianiu (w1)

TABLE 8. The coefficients on the harmfulness of waste disposal (w1)

Rodzaje odpadów Wspó³czynnik szkodliwoœci

Odpad obojêtny 0,10

Odpad inny ni¿ obojêtny i niebezpieczny 0,45

Odpad niebezpieczny 4,50

�ród³o: Wytyczne dotycz¹ce przygotowywania Studiów Wykonalnoœci w zakresie systemów ochrony
ziemi 2006



Podsumowanie

Zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju stanowi¹c¹ oœ Strategii Goeteborskiej,
problemy ochrony œrodowiska i najwa¿niejszych w tym zakresie priorytetów UE (m.in.
zmian klimatu, ograniczania zagro¿eñ chemicznych i biologicznych, minimalizacji od-
dzia³ywañ transportu oraz poprawy efektywnoœci energetycznej) maj¹ byæ integralnym
elementem planów rozwoju Unii i krajów cz³onkowskich. Zadania wynikaj¹ce z odnowionej
Strategii Lizboñskiej oraz uzupe³niaj¹cej j¹ Strategii Goetborskiej1 znalaz³y swoje odzwier-
ciedlenie w Polsce m.in. w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia oraz w Stra-
tegii Rozwoju Kraju na lata 2007–2015, w których okreœlone zosta³y ramy i podstawy
programów operacyjnych. Jednym z narzêdzi, które maj¹ pomóc w wype³nieniu zobowi¹zañ
Polski w zakresie ochrony œrodowiska jest Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko.
Wiêkszoœæ z przedsiêwziêæ infrastrukturalnych, które bêd¹ realizowane w latach 2007–2013
zostanie dofinansowana w³aœnie w ramach tego programu. Realizacja zadañ w zakresie
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TABELA 9. Miary rezultatu lub efekty ekologiczne dla projektów z zakresu gospodarki odpadami

TABLE 9. Measures of outcome or environmental effects for projects in the field of waste management

Lp. Rodzaj projektu
Miara rezultatu (MR) /
Efekt ekologiczny (EE)

MR/EE Jednostka

1.

Budowa i rozbudowa regionalnych zak³adów
zagospodarowania odpadów komunalnych, w tym takich
ich elementów jak: stacje prze³adunkowe odpadów,
instalacje do odzysku lub recyklingu, systemy
selektywnego zbierania odpadów

redukcja odpadów EE Mg/rok

2.
Rekultywacja nieczynnych sk³adowisk odpadów, w tym
sk³adowisk odpadów niebezpiecznych oraz likwidacja
„dzikich” wysypisk odpadów

powierzchnia odzyskanych
terenów zdegradowanych

EE ha

3.
Budowa lub rozbudowa punktów selektywnego zbierania
odpadów komunalnych

iloœæ segregowanych
odpadów, w tym iloœæ

odpadów poddana
recyklingowi

EE Mg/rok

4.
Budowa, rozbudowa lub przebudowa kompostowni
odpadów

redukcja odpadów EE Mg/rok

5. Likwidacja mogilników
pojemnoœæ geometryczna

zlikwidowanych mogilników
EE tys. m3

6.
Budowa, rozbudowa lub przebudowa instalacji
i urz¹dzeñ do odzysku i unieszkodliwiania odpadów
niebezpiecznych

iloœæ unieszkodliwiona
odpadów niebezpiecznych

wed³ug R14, R15
EE Mg/rok

�ród³o: Wytyczne dotycz¹ce przygotowywania Studiów Wykonalnoœci dla Województwa Lubuskiego 2006

1 Zrównowa¿ona Europa dla Lepszego Œwiata: Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju Unii Europejskiej.
Komisja Wspólnot Europejskich, Bruksela 2001.



ochrony œrodowiska w Polsce poprzez udzia³ ró¿nych systemów finansowania (np. dotacje)
powinna przyczyniæ siê do:

— ograniczenia strat w gospodarce bêd¹cych bezpoœrednim skutkiem wystêpowania
negatywnych zjawisk naturalnych,

— umo¿liwienia wykorzystania rzek do celów ¿eglugi, w tym turystycznej ¿eglugi
pasa¿erskiej, oraz powstrzymaniem dekapitalizacji maj¹tku trwa³ego,

— przyrostu zbiorników retencyjnych, co przyczyni siê do zwiêkszenia dyspozycyjnych
zasobów wodnych kraju, zbli¿aj¹c nas do œrednich standardów europejskich,

— wzrostu konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w warunkach Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego w wyniku wsparcia przedsiêbiorstw zobligowanych do dostosowania
swojej infrastruktury do wymogów ochrony œrodowiska,

— zwiêkszenia dostêpnoœæ do systemu kanalizacji zbiorczej,
— poprawy jakoœæ wód poprzez zwiêkszenie dostêpnoœci systemów kanalizacji zbior-

czej oraz zapewnienie w³aœciwego oczyszczania œcieków komunalnych,
— zwiêkszenia udzia³u energii produkowanej ze Ÿróde³ odnawialnych w ogólnym bilan-

sie energetycznym kraju, w wyniku realizacji dzia³ania nakierowanego na energetykê
odnawialn¹,

— ograniczenia iloœci powstaj¹cych odpadów oraz zwiêkszeniem zakresu ich gospo-
darczego wykorzystania,

— wsparcia dzia³añ o charakterze ochronnym nakierowane na takie elementy œro-
dowiska naturalnego cz³owieka jak fauna, flora oraz krajobraz,

— zachowania wybitnych walorów krajobrazowych i przyrodniczych Polski,
— powstania warunków do rozwoju edukacji ekologicznej.
Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e nak³ady na inwestycje proekologiczne przedsiêbiorstwa przy-

czyniaj¹ siê tak¿e do rozwoju gospodarki narodowej. Poza tym nie nale¿y zapominaæ
o korzyœciach niewymiernych lub te¿ czêœciowo wymiernych dostarczanych przez tego typu
inwestycje przedsiêbiorstwu, takich jak np. (Kryk 2003):

— wiêksza odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorstwa,
— spe³nienie standardów krajowych, unijnych lub miêdzynarodowych ochrony œro-

dowiska,
— identyfikowanie siê pracowników z przedsiêbiorstwem,
— lepszy wizerunek ekologiczny.
Wszystkie one maj¹ wp³yw na konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstwa, ale nie s¹ ujmowane

w jego rachunku ekonomicznym.
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