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Kamienice – osobliwe z³o¿e wapieni karboñskich

Streszczenie: Z³o¿e Kamienice wyró¿nia siê warunkami wystêpowania i unikatow¹ budow¹ geologiczn¹. Tworz¹ je
ogromne bloki wapieni karboñskich zanurzone w utworach permskich. Wapienie buduj¹ce z³o¿e odznaczaj¹ siê
wyj¹tkow¹ czystoœci¹. Wystêpuj¹ na obszarze parku krajobrazowego i czêœæ z³o¿a stanowi pomnik przyrody
nieo¿ywionej. Istnieje tu zatem ostry konflikt miêdzy ewentualn¹ chêci¹ zagospodarowania z³o¿a a wyma-
ganiami ochrony przyrody i krajobrazu. Wyj¹tkowa czystoœæ wapieni sk³ania do zachowania z³o¿a w bilansie
zasobów jako rezerwy surowcowej dla niewielkiego ich wydobycia, dla przemys³u chemicznego, szklarskiego,
farmaceutycznego lub do produkcji drobnej galanterii ozdobnej. Ich eksploatacja mog³aby byæ mo¿liwa przy
zachowaniu odpowiednich rygorów odnoœnie ochrony œrodowiska i kszta³towania krajobrazu jedynie w czêœci
z³o¿a. Wyrobiska eksploatacyjne stworzy³yby unikatow¹ mo¿liwoœæ ujawnienia szczegó³ów budowy geolo-
gicznej, a po zakoñczeniu eksploatacji ods³oniête œciany skalne wzbogaca³yby krajobraz tego terenu i mog³y
stanowiæ atrakcjê geoturystyczn¹. Mog³yby te¿ staæ siê siedliskiem rzadkich, czêsto chronionych gatunków
ptaków.

S³owa kluczowe: z³o¿a wapieni, ochrona œrodowiska

Kamienice – curious deposit of Carboniferous limestone

Abstract: Kamienice deposit has unique geological structure. It is formed by huge Carboniferous limestone blocks
immersed within Permian deposits (conglomerates and porphyry tuffs). Limestones are of high purity (over 55%
CaO). The deposit occurs within Landscape Park and part of it is additionally protected as natural monument.
Therefore the attempts of limestone quarrying is extremely restraint by landscape and nature protection
exigencies. The extraordinary limestone purity advocates however to consider its resources as the possible
reserve base for small scale mining, delivering high quality lime for chemical, ceramic, pharmaceutical industry
or stone for small decorative objects. The quarrying, respecting environment protection exigencies is possible
only on the southern part of deposit. The quarry face would reveal the details of geological structure of the site,
improve its visual, landscape value and become the geotouristic hit. The new rock fences formed due to
quarrying mabecame be habitat site of rare, often protected bird species.

Key words: limestone deposit, protection of environment
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1. Szczególne cechy z³o¿a

Wapienie karboñskie turneju i wizenu wystêpuj¹ w Polsce na powierzchni na bardzo
ograniczonym obszarze w rejonie Krzeszowic. Odznaczaj¹ siê one szeregiem w³aœciwoœci
wyró¿niaj¹cych je wœród kopalin wêglanowych. Obecne s¹ tu wapienie o wysokiej czystoœci
(ponad 53% CaO), eksploatowane w z³o¿u w Czatkowicach (Kotowski, Ratajczak 2002).
W przesz³oœci wydobywano tak¿e wapienie karboñskie o cechach dekoracyjnych jako
„marmury” w Paczó³towicach. Wœród nich wystêpuj¹ tak¿e ¿y³y grubokrystalicznego kal-
cytu, czêœciowo ró¿owo zabarwionego i o teksturze kokardowej, okreœlane jako „ró¿anka
paczó³towicka”.

Wystêpowanie wapieni karboñskich w obszarze Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazo-
wych (w Parku Krajobrazowym „Dolinki Krakowskie”) lub w jego bezpoœrednim s¹siedz-
twie stanowi powa¿n¹ barierê dla ich wykorzystania. Eksploatacja z³o¿a w Czatkowicach,
po³o¿onego na granicy parku krajobrazowego, spowodowa³a przekszta³cenie krajobrazu.
Na pocz¹tku jej projektowania rozwa¿ano nawet udostêpnienie z³o¿a sztolni¹ w celu za-
chowania w stanie mo¿liwie nienaruszonym zbocza doliny. Mo¿na jednak oczekiwaæ, ¿e po
zakoñczeniu jego eksploatacji ods³oniête œciany skalne bêd¹ stanowi³y atrakcyjny element
nowego krajobrazu, siedlisko rzadkich ptaków naskalnych, a zarazem geologiczne sta-
nowisko dokumentacyjne.

Udokumentowane z³o¿a Paczó³towice i Kamienice znajduj¹ siê w ca³oœci w granicach
Parku Krajobrazowego. Wzglêdy ochrony œrodowiska przemawiaj¹ za tym, by nie by³y one
eksploatowane, natomiast walory surowcowe wapieni sk³aniaj¹ do zastanowienia nad mo¿-
liwym nie konfliktowym ich wykorzystaniem.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje z³o¿e Kamienice wyró¿niaj¹ce siê warunkami wystêpo-
wania i budow¹ geologiczn¹. Wapienie buduj¹ce z³o¿e odznaczaj¹ siê wyj¹tkow¹ czystoœci¹.
Wystêpuj¹ jednak nie tylko na obszarze parku krajobrazowego, ale ponadto czêœæ z³o¿a
stanowi pomnik przyrody nieo¿ywionej. Istnieje tu zatem ostry konflikt miêdzy ewentualn¹
chêci¹ zagospodarowania z³o¿a a wymaganiami ochrony przyrody i krajobrazu zmuszaj¹cy
do zastanowienia nad sposobem jego zadowalaj¹cego rozwi¹zania.

Z³o¿e to udokumentowane zosta³o w 1953 r. w kategorii C2 (Zaj¹czkowski 1953)
w wyniku prac geologicznych poszukiwawczych za z³o¿ami wapieni na potrzeby hutnictwa,
w szczególnoœci Nowej Huty ko³o Krakowa (obecnie Huty im. Sendzimira). Szczegó³owe
kartowanie geologiczne i wykonane wiercenia ujawniaj¹ osobliw¹ budowê tego z³o¿a.
Tworz¹ je ogromne bloki wapieni karboñskich zanurzone w utworach permskich. Pod tym
wzglêdem stanowi ono unikatowe wystêpowanie wapieni.

W 1996 roku w wyniku weryfikacji bilansu zasobów ówczesnego województwa kra-
kowskiego (Nieæ i in. 1996) zaktualizowana zosta³a dokumentacja geologiczna z³o¿a na
podstawie istniej¹cych materia³ów (Nieæ, Kawulak 1998). Uwzglêdniono przy tym, ¿e
wystêpuje ono na terenie Parku Krajobrazowego i ¿e na jego obszarze, w zachodniej jego
czêœci, ustanowiono pomnik przyrody nieo¿ywionej „Pipkowa Ska³a”.

Przeprowadzona analiza istniej¹cych danych pozwala te¿ na nieco odmienne spojrzenie
na budowê z³o¿a i jej interpretacjê, w stosunku do wczeœniej przedstawianej.
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2. Budowa geologiczna z³o¿a Kamienice

Z³o¿e „Kamienice” po³o¿one jest na terenie nale¿¹cym do wsi Miêkinia w gminie
Krzeszowice, na zachód od tej miejscowoœci, miêdzy dolinami potoków Miêkinka i Ka-
mienice (rys. 1), na grzbiecie wzniesieñ których kulminacja (443,5 m npm) okreœlana jest
jako Miêkiñska Góra. Na po³udniowy wschód od niego i w bezpoœrednim jego s¹siedztwie
znajduje siê wyeksploatowane z³o¿e porfiru „Miêkinia Zachód”, skreœlone z bilansu zaso-
bów w 1987 roku. Teren z³o¿a „Kamienice” po³o¿ony jest w ca³oœci w granicach Parku
Krajobrazowego „Dolinki Krakowskie”, nale¿¹cego do Zespo³u Jurajskich Parków Krajo-
brazowych. Ska³ki wapienia wêglowego, nazywane „Ska³a Pipkowa”, stanowi¹ce zachodni¹
granicê z³o¿a, uznane zosta³y za pomnik przyrody nieo¿ywionej. Teren z³o¿a jest zagospo-
darowany rolniczo.

Z³o¿e po³o¿one jest na wschodnim obrze¿eniu Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego, na
pó³noc od Rowu Krzeszowickiego. Wystêpowanie wapieni karboñskich na powierzchni
w rejonie Krzeszowic na tym obrze¿eniu, mimo ¿e terytorialnie niewielkie, bo ograniczone
do sk³onów antykliny Dêbnika, od dawna jest przedmiotem zainteresowania i szczegó³o-
wych badañ ich pozycji stratygraficznej i warunków sedymentacji (Zarêczny 1894, 1953;
Jarosz 1926; Zaj¹czkowski 1975; Paszkowski 1987, 1988). Najdalej na zachód wystêpuj¹ce
ods³oniêcia tych wapieni znajduj¹ce siê we wschodnim zboczu doliny Kamienic na zachód
od Miêkini by³y badane szczegó³owo ju¿ przez Zarêcznego (1894, 1953) i Jarosza (1926).
Mimo zainteresowania wapieniami w tym rejonie i mimo wykonanych wierceñ warunki ich
wystêpowania nie do koñca s¹ jasne, z powodu z³o¿onej budowy tego obszaru.

Wed³ug interpretacji autora dokumentacji geologicznej (Zaj¹czkowski 1953) wapienie
karboñskie buduj¹ce z³o¿e tworz¹ synklinalnie wygiêty p³at nasuniêty od NEE na permskie
zlepieñce myœlachowickie i przykryte s¹ przez tufy filipowickie oraz m³odsze utwory
triasowe. Z³o¿ony jest on z szeregu „p³askich kier lub ³usek ponasuwanych miejscami
na siebie, bardzo silnie potrzaskanych tak, ¿e tworz¹ jedn¹ wielk¹ brekcjê tektoniczn¹”
(Zaj¹czkowski 1953). Wed³ug nowszej interpretacji przedstawionej w objaœnieniu do mapy
geologicznej 1: 50 000 ark. Krzeszowice (P³onczyñski, £opusiñski 1993) z³o¿e tworz¹ p³aty
wapieni przemieszczone grawitacyjnie ze wschodu z okolic Czernej, za czym przemawia ich
wystêpowanie w obrêbie zlepieñców myœlachowickich.

W pod³o¿u utworów permskich z p³atami wapieni karboñskich le¿¹ ³upki i piaskowce
karbonu górnego okreœlane jako warstwy miêkiñskie oraz m³odsze od nich piaskowce.
S¹ one silnie zaburzone tektonicznie, sfa³dowane, czêsto zlustrowane. Le¿¹ce ponad nimi
p³aty wapieni karboñskich podœcielone s¹ zlepieñcami permskimi o zmiennej mi¹¿szoœci
od 0,5 do ponad 9 m. Ponad wapieniami le¿¹ b¹dŸ zlepieñce b¹dŸ tufy filipowickie.
Na po³udniowy wschód od dokumentowanego terenu na utworach górnokarboñskich
le¿¹ porfiry.

Wapienie karboñskie ods³aniaj¹ siê na powierzchni w zboczach doliny Kamienice
w formie dwóch grup malowniczych ska³ek. W czasie wykonywania dokumentacji pod-
stawowej, w polach miêdzy tymi ska³kami, by³y rejestrowane tak¿e wyst¹pienia wapieni
oraz podœcielaj¹cych je utworów górnokarboñskich (³upków i piaskowców) oraz zlepieñ-
ców permskich. Obecnie s¹ one niewidoczne. Wapienie pojawiaj¹ce siê w ods³oniêciach s¹
silnie spêkane, zbrekcjowane. U³awicenie jest bardzo niewyraŸne, zapadaj¹ce w kierunku
wschodnim.
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Rozmieszczenie wychodni wapieni, stwierdzone ich po³o¿enie w otworach wiertniczych
i morfologia terenu sugeruj¹ wystêpowanie szeregu uskoków dziel¹cych z³o¿e na kilka
bloków (rys. 1). Wapienie maj¹ mi¹¿szoœæ od kilku do oko³o 20–40 m. Formê ich wystê-
powania zgodnie z przedstawionymi wy¿ej pogl¹dami zinterpretowano jako du¿e bloki lub
„kry” tkwi¹ce wœród zlepieñców (rys. 2).
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Rys. 1. Mapa z³o¿a „Kamienice”

1 – wychodnie wapieni karboñskich, 2 – granice dokumentowanego z³o¿a,

3 – z³o¿e z wykazywanymi zasobami pozabilansowymi, 4 – z³o¿e z zasobami nie wykazywanymi

ze wzglêdu na ochronê pomnika przyrody nieo¿ywionej, 5 – otwory wiertnicze

Fig. 1. „Kamienice” deposit map

1 – Carboniferous limestone outcrops, 2 – deposit boundaries, 3 – subeconomic resources,

4 – resources not economic due to protection of monument of nature, 5 – boreholes



Utwory paleozoiczne przykryte s¹ przez p³asko le¿¹ce mu³owce, margle i wapienie
triasowe górnego pstrego piaskowca i wapienia muszlowego, buduj¹ce partie grzbietowe
Miêkiñskiej Góry.

Na uwagê zas³uguj¹ trzy cechy z³o¿a:
— wystêpowanie bloków wapieni wœród zlepieñców myœlachowickich,
— przykrycie ich tufami,
— po³o¿enie w bezpoœrednim s¹siedztwie wystêpowania porfirów w Miêkini.
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Rys. 2. Przekroje geologiczne przez z³o¿e „Kamienice”

1 – utwory czwartorzêdowe, 2 – trias œrodkowy i dolny (wapienie, dolomity, margle, mu³owce,

piaskowce), 3, 4, 5 – perm dolny: 3 – tufy filipowickie, 4 – zlepieñce myœlachowckie,

5 – porfiry, 6, 7 – karbon: 6 – ³upki i piaskowce, 7 – wapienie, 8 – uskoki i strefy uskokowe,

9 – otwory wiertnicze

Fig. 2. Geological crossections through the deposit

1 – Quaternary deposits, 2 – Middle and Lower Triassic limestones, dolomites, marls, mudstones

and sandstones, 3–5 – Lower Permian: 3 – Filipowice tuffs, 4 – Myœlachowice conglomerates,

5 – porphyries, 6, 7 – Carboniferous: 6 – slates and sandstones, 7 – limestones, 8 – faults and fault

zones, 9 – boreholes



Pozwala to na wysuniêcie hipotezy, ¿e bloki wapieni stanowi¹ produkt pocz¹tkowej
fazy eksplozywnej wulkanu, którego dzia³alnoœæ zakoñczy³o utworzenie kopu³y magmowej
porfiru miêkiñskiego.

3. Jakoœæ wapieni i ich zasoby

Wapienie wystêpuj¹ce w zboczach doliny Kamienicy i stwierdzane otworami wiertni-
czymi s¹ jasne bia³o-szare lub jasnoszaro-kremowe, drobnokrystaliczne. W trakcie opra-
cowywania dokumentacji podstawowej opróbowane by³y punktowo. Próbki pobierano co
oko³o 4 m. Pobrano ich ogó³em 25 (Zaj¹czkowski 1953). Na podstawie wykonanych analiz
stwierdzono, ¿e wapienie odznaczaj¹ siê wyj¹tkow¹ czystoœci¹: wysok¹ zawartoœci¹ CaO,
œrednio 55% i nisk¹ zawartoœci¹ innych sk³adników, w tym œrednio 0,08% Fe2O3 (tab.1).
Tylko lokalnie wapienie te s¹ zdolomityzowane lub zsylifikowane, na co wskazuj¹ znacznie
wy¿sze zawartoœci MgO i SiO2 stwierdzane w pojedynczych próbkach.

Z³o¿e rozpoznane zosta³o na podstawie rejestracji wychodni wapieni oraz wykonanych
7 rdzeniowych otworów wiertniczych o g³êbokoœci od 46 do 110 m. Zwraca uwagê bardzo
ma³y uzysk rdzenia, na ogó³ nie przekraczaj¹cy 50% i wynosz¹cy na znacznych odcinkach
otworów nawet poni¿ej 15%. Nie spe³niaj¹ one zatem obecnych wymagañ odnoœnie roz-
poznania z³o¿a i znacznie utrudniaj¹ interpretacjê jego budowy oraz ocenê jakoœci kopaliny.

Sieæ punktów rozpoznawczych (uwzglêdniaj¹c ods³oniêcia naturalne i otwory wiert-
nicze) jest nieregularna. Odleg³oœci miêdzy punktami rozpoznawczymi wynosz¹ 300–450 m.
W pobli¿u po³udniowo-wschodniej granicy z³o¿a znajduj¹ siê ponadto skrajne otwory
rozpoznawcze wykonane w zwi¹zku z dokumentowaniem z³o¿a porfiru „Miêkinia Zachód”.
Taki stan rozpoznania powoduje, ¿e granice z³o¿a mog¹ byæ wyznaczone tylko na podstawie
interpretacji przekrojów geologicznych metod¹ ekstrapolacji, a zatem ich po³o¿enie jest
tylko przybli¿one.

Udokumentowane fragmenty z³o¿a ograniczaj¹ siê praktycznie do pasa przylegaj¹cego
do jego wychodni, a zatem na obszarze, gdzie jego wystêpowanie mo¿e byæ nie kwestio-
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TABELA 1. Sk³ad chemiczny wapieni ze z³o¿a „Kamienice”

TABLE 1. Chemical composition of limestones

Sk³adnik
Zawartoœæ [%]

od do œrednio

CaO 50,2 56,2 55,2

MgO 0,24 5,13* 0,54 (0,35***)

SiO2 0,01 6,62** 0,47 (0,25***)

Al2O3 œl. 0,29 0,07

Fe2O3 0,01 0,57 0,08

*** Zawartoœæ „odskakuj¹ca” w otworze K-4 na g³êbokoœci 45 m.
*** Zawartoœæ „odskakuj¹ca” w otworze K-6 na g³êbokoœci 50 m.
*** Bez próbek wykazuj¹cych zawartoœci „odskakuj¹ce”.



nowane. Pozwala to, mimo niedoskona³oœci rozpoznania wiertniczego, na zakwalifikowanie
jego zasobów w kategorii C2.

W dokumentacji podstawowej wykonanej w 1953 r. przyjêto jako jedyne kryterium
bilansowoœci: maksymaln¹ gruboœæ nadk³adu 20 m. Do nadk³adu nie zosta³y w niej zaliczone
wapienie triasowe, które uznano za surowiec wapienniczy. Szybko wzrastaj¹ca gruboœæ
nadk³adu – do ponad 40 m na grzbiecie wzniesieñ, w obszarze grzbietowym Miêkiñskiej
Góry – powoduje jednak, ¿e obliczanie zasobów pod grubszym nadk³adem ni¿ 10 m nie
jest celowe.

Dla zaktualizowanego udokumentowania z³o¿a „Kamienice” przyjêto:
— maksymaln¹ gruboœæ nadk³adu – 10 m,
— minimaln¹ mi¹¿szoœæ z³o¿a – 5 m,
— minimaln¹ zawartoœæ CaCO3 – 90%.
Praktycznie, dla wyznaczenia granic z³o¿a znajduje zastosowanie tylko kryterium

maksymalnej gruboœci nadk³adu.
Za granice z³o¿a przyjêto: wychodnie wapieni, izoliniê gruboœci nadk³adu 10 m, inter-

pretowane uskoki ograniczaj¹ce poszczególne bloki. Ze wzglêdu na prawie poziome u³o-
¿enie ska³ nadk³adu izolinia maksymalnej gruboœci nadk³adu pokrywa siê w przybli¿eniu
z warstwic¹ +430 m n.p.m. Zatem jako bilansowe mog¹ byæ udokumentowane zasoby
wapieni tylko w pasie bezpoœrednio przylegaj¹cym do wychodni.

Budowa z³o¿a i interpretowany sposób wystêpowania wapieni przedstawiony na prze-
krojach (rys. 2) i mapie (rys. 1) pozwala na wyró¿nienie trzech bloków rozdzielonych
uskokami. Bezpoœrednich informacji o mi¹¿szoœci z³o¿a dostarczaj¹ ods³oniêcia i dwa
otwory wiertnicze K-1 i K-2. Dla obliczenia zasobów przyjêto mi¹¿szoœæ interpretowan¹
na podstawie przekrojów geologicznych.

— Blok A – mi¹¿szoœæ wapieni wynosi oko³o 20 m w ods³oniêciach i 40 m w otworze
K-2; na podstawie interpretacji przekroju geologicznego, do obliczenia zasobów
przyjêto œredni¹ mi¹¿szoœæ z³o¿a 30 m.

— Blok B – z³o¿e w tym bloku nie zosta³o zbadane otworami; na podstawie interpre-
tacji przekrojów geologicznych do obliczenia zasobów przyjêto œredni¹ mi¹¿szoœæ
wapieni 7,5 m.

— Blok C – w otworze K-1 stwierdzono 15,6 m wapieni; na podstawie interpretacji
przekrojów geologicznych do obliczeñ przyjêto mi¹¿szoœæ z³o¿a 10 m.

Gêstoœæ przestrzenn¹ wapieni przyjêto �0 = 2,5 t/m3. Zasoby pomniejszone zosta³y
z tytu³u szczelinowatoœci, skrasowienia, zdolomityzowania i sylifikacji wapieni. Przyjêto,
¿e ³¹cznie nale¿y je z tego tytu³u pomniejszyæ o 25%.
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TABELA 2. Zasoby z³o¿a

TABLE 2. Resources of deposit

Blok
z³o¿a

Powierzchnia
F [m2]

Œrednia mi¹¿szoœæ
z³o¿a m [m]

Gêstoœæ przestrzenna
�0 [t/m3]

Wspó³czynnik
zmniejszaj¹cy (1 – �)

Zasoby
Q [tys. t]

A 28 775 30,0 2,5 0,75 1 618,6

B 32 350 7,5 2,5 0,75 454,9

C 12 200 10,0 2,5 0,75 228,8



Zasoby (Q) obliczone zosta³y metod¹ bloków (tab. 2):

Q = F · m · �0 · (1 – �)

4. Mo¿liwoœci i warunki zagospodarowania z³o¿a

Wymagania wynikaj¹ce z po³o¿enia z³o¿a w obszarze objêtym ochron¹ przyrody
i niewielkie jego zasoby, stawiaj¹ pod znakiem zapytania mo¿liwoœæ jego zagospoda-
rowania i eksploatacji. Pojawia siê zatem problem celowoœci utrzymania go w bilansie
zasobów.

Z³o¿e jest ma³e, zbudowane z trzech niezale¿nych bloków. Wystêpuje w warunkach,
z technicznego punktu widzenia, dogodnych dla eksploatacji. Czêœæ ods³oniêæ ska³ek wa-
pieni karboñskich w zboczach doliny Kamienic uznane zosta³y za pomnik przyrody nie-
o¿ywionej, prawnie chroniony.

Warunki wystêpowania z³o¿a przemawiaj¹ zatem za jego skreœleniem z bilansu zasobów.
Wyró¿niaj¹c¹ cech¹ z³o¿a jest jednak¿e wyj¹tkowa czystoœæ wapieni, która mo¿e sk³aniaæ do
zachowania go w bilansie zasobów jako rezerwy surowcowej dla niewielkiego ich wy-
dobycia, dla przemys³u chemicznego, szklarskiego, farmaceutycznego lub do produkcji
drobnej galanterii ozdobnej. Ich eksploatacja mog³aby byæ mo¿liwa przy zachowaniu od-
powiednich rygorów odnoœnie ochrony œrodowiska i kszta³towania krajobrazu jedynie
w dwu blokach B i C o ³¹cznych zasobach 683,7 tys. t. Nale¿y te¿ mieæ na uwadze, ¿e
wyrobiska eksploatacyjne stworzy³yby unikatow¹ mo¿liwoœæ poznania budowy geologicz-
nej tego obszaru i mog³yby stanowiæ pomnik przyrody nieo¿ywionej lub stanowisko do-
kumentacyjne, a po zakoñczeniu eksploatacji, wzbogacaj¹ce krajobraz tego terenu i sta-
nowi¹ce atrakcjê geoturystyczn¹. Ods³oniête œciany skalne mog³yby siê staæ siedliskiem
rzadkich, czêsto chronionych gatunków ptaków (Solarz 1997).

Zaproponowane zosta³o zatem utrzymanie z³o¿a w bilansie zasobów, ale uznanie udo-
kumentowanych zasobów tylko w blokach B i C jako pozabilansowe, kwalifikuj¹ce siê do
ewentualnej eksploatacji w przysz³oœci. Zasoby w bloku I nie s¹ wnioskowane do uw-
zglêdnienia w bilansie, ze wzglêdu na koniecznoœæ ochrony unikatowego pomnika przyrody
nieo¿ywionej, jaki tworz¹ ska³ki wapienia wêglowego na zboczu doliny Kamienic, znaj-
duj¹ce siê w granicach tego bloku.
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