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Zbiorniki wodne w wojewddztwie mafopolskim
jako istotny element jakosSci srodowiska
Czesé¢ 1. Zbiorniki wodne na tle warunkéow
spoteczno-przyrodniczo-prawnych wojewddztwa

Streszczenie: W pracy przedstawiono charakterystyke $rodowiska wojewddztwa matopolskiego wraz z jego spe-
cyfika, skupiajac uwage na znajdujgcych sie na jego obszarze poeksploatacyjnych zbiornikach wodnych.
Stanowig one bowiem nieodtaczny element srodowiska wodnego, ktérego jako$¢ ma znaczacy wptyw na
zachowanie rownowagi w systemach wodnych i zwigzanych z nimi ekosystemach nie tylko w Polsce, ale
i w Europie. Jakos$¢ srodowiska wodnego zalezy w duzej mierze m.in. od genezy zbiornikéw wodnych,
a zwilaszcza ich kierunkéw zagospodarowania. Spos6b zagospodarowania zbiornikéw jest przedmiotem
europejskiego projektu Sigma for Water, ktory realizowany jest m.in. przy wspoétudziale partnera z Polski
tzn. Instytutu GSMIE PAN. W zwigzku z tym w Pracowni Badan Strategicznych Instytutu podjeto analize
wybranych zbiornikéw powstatych w dawnych wyrobiskach pogoérniczych z terenu wojewoédztwa mato-
polskiego pod katem uwarunkowan demograficznych i srodowiskowych ich otoczenia, a takze specyfiki
zagospodarowania poszczegodlnych regionéw wojewddztwa matopolskiego (cz.1). Wyniki analizy majg uta-
twi¢ wskazanie potencjalnych kierunkéw zagospodarowania zbiornikéw wodnych, aby zachowac¢ dobrg
jakos¢ systemoéw wodnych i nie naruszyé réwnowagi w $rodowisku otaczajagcym (cz.2). W projekcie wy-
korzystana zostanie wiedza i doswiadczenia europejskich partneréw projektu oraz polskie osiagniecia
w tym zakresie.
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Water reservoirs in Malopolska district as an import
and element of environment quality

Part 1. Water reservoirs against a background of social,
environmental and legal conditions of district

Abstract: The paper presents a description of the environment of Matopolska district and its specificity, focusing on
water reservoirs in this area. They represent an integral part of the aquatic environment, which quality has
a significantimpact on the balance in aquatic systems and associated ecosystems, not only in Poland but also in
Europe. The quality of the aquatic environment depends largely on genesis of water reservoirs, especially on
their management directions. The method of management of water reservoirs is the subject of a the European
project Sigma for Water, which is carried out, inter alia, in cooperation with the Polish partner, Mineral and
Energy Economy Research Institute of Polish Academy of Sciences. Consequently, Department of Strategic
Research of the Institute started the analysis of selected water reservoirs, storage reservoirs, and reservoirs
formed in the former excavation post-mining of the Matopolska Region, in terms of demographic and
environmental determinants of their surrounding, as well as the specificity of development of individual regions
in Matopolska (part 1). The results of the analysis will facilitate indication of potential directions of development
of water reservoirs in order to maintain good quality of water systems, and not to upset the balance in the
surrounding environment (part 2). In the project the knowledge and experience of the European partners and
Polish achievements in this area will be used.

Key words: Matopolska district, water environment, water reservoirs, management

Wprowadzenie

Woda jest niezbednym elementem potrzebnym do zycia, a jej jako$¢ decyduje o funk-
cjonowaniu regionéw. Tymczasem tylko w Europie 1/3 populacji zyje w regionach, gdzie
wystepuje bardzo silna presja na istniejace zasoby wod i ich jako$¢. Doswiadczenia drugie;j
potowy XX w. pokazuja, ze jako§¢ wod gwattownie si¢ obnizyta, a jednoczes$nie wielkos¢
ich zasoboéw wykazuje tendencje spadkowe. Potencjalne zmiany klimatu oraz wzrost
liczby ludnos$ci w Europie bgda miaty wplyw na gospodarke posiadanymi zasobami
wodnymi.

Uswiadomienie mieszkancom Europy skali potencjalnych zagrozen dla systeméw wod-
nych, ich zasobow i jakos$ci z powodu nieracjonalnej gospodarki jest jednym z glownych
priorytetow XXI w. Racjonalna gospodarka woda ma bowiem bezposredni wplyw na
kondycje¢ zdrowotna mieszkancow Europy, ale takze na utrzymanie rownowagi w istnie-
jacych ekosystemach wodnych i z nimi zwigzanych.

Europejski projekt Sigma for Water stanowiacy skrot od angielskiego Sustainable
InteGral Management Approaches realizuje integralne podejscie do zréwnowazonego roz-
woju w obszarach wodnych. Z greckiego, sigma to suma, ktéra w projekcie symbolizuje
migdzynarodowa wspotpracg w zakresie wyzwan, ktore niesie w sobie zrownowazony
rozw0j w obszarach wodnych. Polega on przede wszystkim na integracji celéw $rodo-
wiskowych z ekonomicznymi i spotecznymi. Regiony, biorace udziat w projekcie, po-
dejmuja dziatania zmierzajace do poprawy obecnego stanu w gospodarce woda m.in. po-
przez dazenie do obnizenia presji na istniejace systemy wodne (jeziora, tereny podmokle)
i zwigkszenia retencji poprzez powstanie nowych zbiornikéw wodnych. Zbiorniki te moga
powstawac na dawnych terenach poprzemystowych, w tym pogoérniczych i by¢ w szerszym
stopniu wykorzystywane np. dla celow rekreacyjnych. Wyznaczone w projekcie zadania
beda realizowane na drodze wymiany wiedzy, dos§wiadczen i dobrych praktyk migdzy
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partnerami. Jednak kazdy z partnerow opracuje wlasny, integralny plan dziatan, uwzgled-
niajacy lokalne uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne wybranych ob-
szarow wodnych.

Efektem wspotpracy bedzie poprawa jakosci systemoéw wodnych i zachowanie row-
nowagi w $rodowisku, w obliczu zblizajacych si¢ m.in. zmian klimatycznych i demogra-
ficznych. Ponadto wskazane zostang cele i zadania polityki regionalnej oraz przekazane
dobre praktyki dla realizacji przedsigwzig¢ w ramach Funduszy Strukturalnych.

Projekt Sigma for Water finansowany jest w ramach europejskiego Programu Interreg
IVC. Pelny jego koszt to 2,5 miliona euro, w tym 1,9 miliona euro dofinansowuje Europejski
Fundusz Rozwoju regionalnego (ERDF European Regional Development Fund). W pro-
jekcie bierze udziat 11 partnerow z o$miu panstw: Wielkiej Brytanii (Edynburg), Holandii
(Fryzja), Niemiec (Demmin, Marseburg), Wtoch (Genua), Wegier (Pecz), Stowacji (De-
breczyn), Rumunii (Buzau) i Polski (Krakéw). Beda oni od stycznia 2010 do marca 2013
realizowa¢ wytyczone w ramach projektu zadania.

Polska realizuje projekt w Krakowie, a obszarem badan jest wojewodztwo matopolskie
ze wzgledu na swa specyfikg i posiadane walory §rodowiska przyrodniczego.

W ramach realizacji projektu, w pierwszej czg$ci niniejszej pracy scharakteryzowano
uwarunkowania spoteczne, demograficzne, przyrodnicze wojewodztwa matopolskiego jako
catosci, dzielac je na podregiony zgodnie z obowiazujacym podziatem NUTS. Wskazano
miejsca wystgpowania gtéwnych sztucznych (zaporowych) oraz wybranych antropoge-
nicznych zbiornikéw wodnych, wraz z ich ogo6lna charakterystyka jakosci wod oraz aktual-
nym stanem zagospodarowania, z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw prawnych,
unijnych i polskich. W cze$ci drugiej, stanowiacej kontynuacj¢ niniejszego opracowania,
zostang szczegdtowo omowione poszczegdlne wybrane zbiorniki antropogeniczne (pogor-
nicze) wraz z mozliwo$ciami ich zagospodarowania. W ten sposob te dwa opracowania beda
prezentacja wynikoéw realizacji catego projektu Sigma for Water.

1. Charakterystyka wojewdédztwa malopolskiego

1.1. Lokalizacja, demografia i zagospodarowanie

Wojewoddztwo matopolskie lezy w poludniowej czgsci Polski, zajmujac powierzchnig
15 183 km? (GUS 2008), czyli prawie 4,9% catkowitej jej powierzchni (12 miejsce w skali
kraju). Jego obszar zamieszkuje 3 267 635 mieszkancow (ponad 8% ludno$ci kraju).
W przeliczeniu na 1 km? przypada $rednio 217 oséb (drugie miejsce po wojewoddztwie
$laskim).

Administracyjniec wojewodztwo podzielone jest na 22 powiaty (w tym 3 miasta na
prawach powiatu), 182 gminy (15 miejskie, 41 miejsko-wiejskie 1 126 wiejskie) z 56
miastami, 1058 miejscowosciami wiejskimi i 1832 wsiami (Rocznik statystyczny... 2009).
Zgodnie z obowiazujacym podziatem na podregiony NUTS mozna w nim wyrdznié: pod-
region krakowski, o§wigcimski, tarnowski i nowosadecki (rys. 1).

Podregiony rdéznia si¢ zajmowanym obszarem, liczba mieszkancow oraz gestoscia za-
ludnienia (rys. 2, 3, 4).



- podregion krakowski (21)
- podregion oswigcimski (22)
|:| podregion nowosadecki (23)
I:l podregion tarmowski (24)

Rys. 1. Podregiony (NUTS) w wojewodztwie matopolskim
Opracowanie wlasne

Fig. 1. Sub-regions (NUTS) in Matopolska district

M podregion krakowski [ podregion o$wiecimski
[ podregion tarnowski O podregion sadecki

Rys. 2. Udziat powierzchni podregiondw w powierzchni calkowitej wojewodztwa
Zrédto: Rocznik statystyczny wojewodztw 2009 r.

Fig. 2. Sub-regions areas percentage in the total of district area
Najwigksza powierzchnie zajmuje podregion nowosadecki (5473 km?), a najmniejsza
tarnowski (2604 km?2), przy czym pod wzgledem liczby mieszkafcow dominuje podregion

krakowski (1 428 076), a najmniej mieszkancoOw ma podregion tarnowski (460 256).
Zajmowana powierzchnia i liczba ludno$ci decyduja o gestosci zaludnienia, ktéora ma
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B podregion krakowski O podregion oswiecimski
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Rys. 3. Udziat liczby ludnos$ci w podregionach wojewddztwa matopolskiego
Zrédto: Rocznik statystyczny wojewodztw 2009 r.

Fig. 3. Population percentage in sub-regions of Matopolska district

[ podregion krakowski O podregion odwigcimski
[ podregion tarnowski O podregion sgdecki

Rys. 4. Ggstos¢ zaludnienia w podregionach wojewodztwa matopolskiego
Zrodto: Rocznik statystyczny wojewodztw 2009 r.

Fig. 4. Population density in sub-regions of Matopolska district

najwyzsza warto$¢ w podregionie krakowskim (326 0s6b/km?), a najnizsza w nowosadec-
kim (140 os6b/km?).

W miastach wojewodztwa skupia si¢ nieco ponad 50% ogoétu mieszkancow, co plasuje je
w grupie mniej zurbanizowanych w Polsce. Ma to zwiazek z uksztattowaniem terenu.
W wojewddztwie wystepuja bowiem — poczynajac od podinocy — tereny wyzynne (potud-
niowa czg$¢ Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej), nastgpnie w kierunku potudniowym
nizinne (Kotlina O$wigcimska), aby przejs¢ w tereny podgorskie, gory srednie (Beskidy
Zachodnie) i na samym potudniu wysokie (Tatry). Uksztalttowanie powierzchni terenu,
wynikajace z budowy geologicznej, ma wpltyw na wystepujace w wojewodztwie gleby,
a te na sposob ich zagospodarowania (rys. 5, 6, 7).

Powyzsze rysunki wskazuja, ze najwigksza powierzchnia gruntéw ornych znajduje si¢
w podregionie krakowskim (26,9%), a znacznie mniej w pozostalych. Tutaj bowiem, zwla-
szcza W jego pdinocno-wschodniej czgsci (gmina Miechdéw, Proszowice) wystgpuja naj-
lepsze gleby lessowe i tereny te sg typowo rolniczymi. Do gmin rolniczych mozna zaliczy¢
jeszcze podregion tarnowski, zwlaszcza gming Dabrowa Tarnowska, ktora potozona jest



H podregion krakowski O podregion oswiecimski
[ podregion tarnowski O podregion sgdecki

Rys. 5. Udziat gruntéw ornych w podregionach wojewodztwa matopolskiego
Zrédto: Ochrona $rodowiska 2009 r.

Fig. 5. Cropland percentage in sub-regions of Matopolska district

@ podregion krakowski [ podregion o$wiecimski
O podregion tarnowski O podregion sgdecki

Rys. 6. Udziat uzytkoéw zielonych w podregionach wojewodztwa matopolskiego
Zrédto: Ochrona $rodowiska 2009 r.

Fig.6. Grassland percentage in sub-regions of Matopolska district

M podregion krakowski [ podregion oswigcimski
[ podregion tarnowski [ podregion sadecki

Rys. 7. Udziat lasow w podregionach wojewodztwa matopolskiego
Zrédto: Ochrona $rodowiska 2009 r.

Fig. 7. Forest percentage in sub-regions of Matopolska district
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w dolinie Wisly, gdzie wystgpuja gleby wysokich klas bonitacyjnych (zwtaszcza pétnocna
czgs$¢). Nalezy nadmieni¢, ze dominuja mate gospodarstwa rolne (3,2 ha) w porownaniu do
sredniej krajowej (7,1 ha). Znaczny udzial w powierzchni uzytkow rolnych zajmuja taki
i pastwiska (31,5% w skali wojewodztwa), przy czym najwigkszy ich udzial odnotowano
w podregionie nowosadeckim (17,3%), a znacznie mniejsze w pozostatych podregionach
(krakowski 6,0%, tarnowski 4,7%, oswigcimski 3,5%). Pod wzglgdem powierzchni le$nej
(29,3% w skali catego wojewodztwa) dominuje podregion nowosadecki (15,3% ogoélne;j
powierzchni). Inne tereny (zurbanizowane, komunikacyjne itp.) w skali catego wojewddz-
twa zajmuja 17,4% og6lnej powierzchni, a w poszczegdlnych podregionach od 3,2 do 6,0%
(rys. 8).

W podregion krakowski O podregion oswiecimski

[ podregion tarnowski O podregion sadecki

Rys. 8. Udziat innych terenéw w podregionach wojewodztwa matopolskiego
Zrodto: Ochrona srodowiska 2009 r.

Fig. 8. Other ground percentage in sub-regions of Matopolska district

1.2. Srodowisko przyrodnicze i kulturowe

Zréznicowana budowa geologiczna wojewodztwa matopolskiego ma bezposredni
wplyw na réznorodno$¢ gleb, a te z kolei na urozmaicenie szaty roslinnej, ktorej przejawem
jest wystgpowanie réznych pigter roslinnych. W ich obrgbie wystepuje wiele rzadkich,
ginacych i endemicznych gatunkéow flory i fauny. Ta réznorodno$¢ i wysoka warto$é
srodowiska przyrodniczego znalazta odbicie w wystegpujacych tu wielu obiektach prawne;j
ochrony (rys. 9), w tym nowo tworzonej europejskiej sieci Natura 2000.

Oproécz pokazanych na powyzszym rysunku obiektow prawnie chronionych sa jeszcze
fragmenty naturalnych puszcz, m.in. na zachodzie wojewodztwa — dulowskiej, a na wschod
od Krakowa — niepotomickiej. Oprocz tego sg jeszcze obszary chronionego krajobrazu (10),
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (3), uzytki ekologiczne (5) zajmujace tacznie 52,1%
powierzchni wojewodztwa, czyli na jednego mieszkanca przypada $rednio 2410 m? (od-
powiednio w podregionach: krakowskim 2264 m?2, o$wiecimskim 879 m?2, tarnowskim
3358 m? i nowosadeckim 5622 m?). Udzial terenéw o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych w podregionach w stosunku do powierzchni wojewodztwa (rys. 10) lub podregionow
(rys. 11) ilustruja ponizsze wykresy.
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Rys. 9. Obszary prawnie chronione w wojewodztwie matopolskim
Objasnienia: 1 — parki narodowe (OPN — ojcowski; GPN — gorczanski; PPN-pieninski; TPN —
tatrzanski; BPN — babiogorski; fragment MPN — magurski); 2 — miasta-powiaty; 3 — parki
krajobrazowe (PKOG — Orlich Gniazd; DPK — dlubnianski; PKDK — Dolinek Krakowskich; RPK —
rudnianski; TPK — tenczynski; B-TPK — bielansko-tyniecki; W-LPK — wisnicko-lipnicki; C-RPK —
cigzkowicko-roznowski; PPK — popradzki; 4 — rezerwaty;
opracowanie wlasne na podstawie Wojewodztwo Matopolskie 2007 r.

Fig. 9. The legally protected areas in Matopolska district

B podregion krakowski O podregion oswiecimski
[ podregion tarnowski O podregion sadecki

Rys. 10. Udziat terenow o wyjatkowych walorach przyrodniczych w podregionach w catkowitej powierzchni
wojewodztwa
Zrédto: Ochrona $rodowiska 2009 r.

Fig. 10. Perecentage of unique natural values in sub-regions in the total of district area
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@ podregion krakowski [ podregion o$wiecimski
[ podregion tarnowski O podregion sadecki

Rys. 11. Udziat terenow o wyjatkowych walorach przyrodniczych w podregionach w ich catkowitej
powierzchni w wojewodztwie
Zrédto: Ochrona $rodowiska 2009 r.

Fig. 11. Percentage of unique natural values in sub-regions in the total area

Najwigksze powierzchnie cennych przyrodniczo terendw znajduja si¢ w podregionie
nowosadeckim i tarnowskim, a mniejsze w dwu pozostatych. Udzial poszczegolnych obiek-
tow prawnie chronionych w poszczegélnych podregionach ilustruje rysunek 12.

EPN [Orezerwaty [EOPK [OOChK  Muzytki ekol.

Rys. 12. Udziat gtéwnych obszaréw prawnie chronionych w podregionach w stosunku do powierzchni
wojewodztwa
Zrédto: Ochrona $rodowiska 2009 .

Fig. 12. Percentage of main legally protected areas in sub-regions

Wojewodztwo matopolskie ma rowniez znaczne bogactwo kulturowe zwiazane z r6z-
nego typu obiektami architektury sakralnej, §wieckiej i przemystowej, a takze kultura
ludowa (folklorystyczna). Ponadto — ze wzgledu na bogata przeszios¢ historyczna — jest
tu wiele miejsc i obiektow, ktore informuja o réznych wydarzeniach w dziejach regionu.
Obszar wojewddztwa zamieszkuje wiele grup etnicznych, ktoére podtrzymuja tradycje
w ubiorze, sztuce uzytkowej, malarstwie, rzezbie, architekturze oraz kuchni regionalne;j.
Na terenie wojewodztwa jest wiele zabytkow o znaczeniu ponadnarodwym, ktore znajduja
si¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Srodowiska Przyrodniczego. Sa one
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rozsiane po calym obszarze wojewddztwa i decyduja o jego atrakcyjnosci turystycznej,
a tym samym maja wplyw na rozwdj regionu.

2. Srodowisko wodne
W wojewodztwie matopolskim 1,5% powierzchni stanowia ,,tereny pod woda” (Ochrona

srodowiska 2009). Sa to zaréwno obszary z wodami ptynacymi, jak i stojacymi. Te pierwsze
zajmuja znaczng powierzchni¢ 17 744 ha (rys. 13).

<

Otereny pod woda [ wody stojace [ wody pow. ptynace

Rys. 13. Powierzchnia terenéw pod wodami w wojewodztwie [ha]
Zrodto: Ochrona srodowiska 2009 r.

Fig. 13. Land area under water in the district

Trzeba pamigtac, ze przez teren wojewddztwa przeplywa glowna rzeka Polski —
Wista oraz jej doptywy, biorace w wigkszosci swoj poczatek wlasnie na terenie woje-
wodztwa. Wody stojace to przede wszystkim rdéznego typu stawy (m.in. rybne), zbiorniki
retencyjne i zaporowe, a takze antropogeniczne na terenie dawnych wyrobisk gorniczych
(rys. 14).

2.1. Jakos¢ wod w zbiornikach wodnych w wojewodztwie

Najwigksze zagrozenie dla stanu wod powierzchniowych (ptynacych i stojacych)
stanowi dziatalno$¢ cztowieka. Z jednej strony dotyczy ona zmniejszania zasobow wod
nadajacych si¢ do spozycia i celdow gospodarczych, a z drugiej obnizania ich jakosci.
Na stan zasobow wodnych ma wpltyw przede wszystkim gospodarka nimi, wynikajaca
z poboru wod na rézne cele. Na cele gospodarcze i komunalne zuzyto w wojewodztwie
807,4 hm3 wody (7,1% ilosci wody zuzytej w Polsce), co uplasowalto je na 5 miejscu
w kraju (Rocznik statystyczny.. 2009). Strukturg zuzycia wody ogétem w wojewddztwie
obrazuje rysunek 15.

Poniewaz gospodarka komunalna w wojewddztwie bazuje w 67% na zasobach waod
powierzchniowych, bardzo istotna jest ochrona wod zlewni powyzej uj¢¢ wody nadajacej si¢
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Rys. 14. Glowne zbiorniki wodne w wojewodztwie matopolskim

Fig. 14. Main water reservoirs in Matopolska district

O produkcja [ eksploatacja sieci wod. H nawodnienia

Rys. 15. Struktura zuzycia wody w wojewodztwie [hm]
Zrodto: Rocznik statystyczny wojewodztw 2009 .

Fig. 15. Structure of water consumption in the district [hm®]
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do spozycia (pitnej). Znaczny udziat zuzycia wody na cele gospodarcze nie pozostaje bez
wplywu na srodowisko wodne. W 2008 r. do wod powierzchniowych i gleby odprowadzono
tacznie 543,1 hm3 $cickow (GUS 2009), w tym 82% bezposrednio z zaktadow prze-
mystowych, a 18% siecia kanalizacyjna, w postaci oczyszczonej, czg§ciowo oczyszczonej
lub nieoczyszczonej. Scieki wymagajace oczyszczania, glownie z zakladéw przemysto-
wych, to 169,9 hm?3 i nastgpne 100 hm?3 z gospodarki komunalnej. Taka ilo$¢ $cickéw plasuje
wojewodztwo na 2 miejscu w kraju (po przemystowym wojewodztwie slaskim).

Badania monitoringowe prowadzone na 47 ciekach powierzchniowych oraz jednym
zbiorniku zaporowym wykazaty brak wod bardzo dobrej jakosci (klasa I), w kilku punktach
odnotowano wody dobrej jakosci (klasa II). Najwigksza ilo$¢ punktow pomiarowych wy-
kazywata zadowalajaca jako§¢ waod (klasa III), nieco mniejsza — wody niezadowalajace;j
jakosci (IV klasa) i ztej jakosci (klasa V). Istotne jest to, ze wody niezadowalajacej i zlej
jakosci wystepuja w tych punktach od wielu lat (http://wsse.krakow.pl).

Zanieczyszczenia odprowadzane do wod powierzchniowych, zwlaszcza obszarowe (po-
chodzenia rolniczego) maja wpltyw na entrofizacje wod. Jak wykazaly badania przekrocze-
nia wartosci granicznych wskaznikow wskazujacych na eutrofizacj¢ dotycza nieznacznej
liczby punktéw pomiarowych, a tym samym ciekow. Najwyzsze poziomy zanieczyszczen
azotanami stwierdzono w rzekach Srodkowej i pdtnocno-wschodniej czgéci wojewodztwa
(zlewnia Rudawy, Pradnika, Dtubni, Szreniawy i Zabnicy), tzn. w gminach rolniczych.

Ponadto w wojewodztwie, oprocz wod ptynacych sa takze wody stojace, przede wszyst-
kim jako zbiorniki zaporowe na Dunajcu (Czorsztyn-Niedzica, Roznow, Czchow), Rabie
(Dobczyce), Ropie (Klimkowka) i Dtubni (Zastawice). Ich laczna pojemno$¢ to okoto
600 hm3, co stanowi pokrycie jedynie 7% potrzeb wojewodztwa (Wojewoddztwo. .. 2007).
Zbiornik Dobczyce ma wody 111 klasy czystosci, kategorii A2 i A3, nieprzydatne dla ryb,
ale nie stwierdzono w nim eutrofizacji. Natomiast zbiornik Roznéw ma wody II klasy
czystosci, w ktorych tez nie stwierdzono eutrofizacji, podobnie jak w sasiadujacym z nim
zbiorniku w Czchowie.

Tymczasem — zgodnie z postanowieniami Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE —
wszystkie kraje cztonkowskie zobowiazne sa do prowadzenia jednolitej polityki w zakresie
gospodarki wodnej. Polityka ta zmierza do ochrony wszelkich rodzajow wéd 1 ekosystemow
z nimi zwiazanych i od nich zaleznych. Praktyczne stosowanie zalecen Dyrektywy zmierza
do stworzenia jednolitych narzedzi stosowanych w gospodarce wodnej, aby osiagna¢ m.in.
dobry stan jakosci wszystkich wod i1 zapobiec zmniejszaniu ich zasoboéw dzigki racjonalne;j
gospodarce nimi i realizacji zatozen ochronnych catych systeméw wodnych i ich otoczenia.
Wody ptynace i stojace powinny wykazywac¢ dobry stan ekologiczny i chemiczny.

2.2. Zbiorniki antropogeniczne (pogornicze) w wojewddztwie

Wojewodztwo matopolskie z racji skomplikowanej budowy geologicznej charakteryzuje
si¢ réznorodnoscia wystepujacych tu kopalin, ktore znalazty zastosowanie w wielu dzie-
dzinach gospodarki. Ich wydobycie metodami gérniczymi (podziemnymi i odkrywkowymi)
pozostawito trwaty $lad, zwlaszcza w krajobrazie. Zwiazane jest to z jednej strony z po-
jawianiem si¢ nowych, poczatkowo obcych dla lokalnego krajobrazu form antropoge-
nicznych (kamieniolomow, zwatowisk), ktore jednak bardzo szybko staly si¢ jego nie-
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odtacznym elementem. O zastosowaniu lokalnych kopalin, zwlaszcza skalnych, w archi-
tekturze oraz tzw. galanterii kamiennej §wiadczy wiele obiektow o charakterze sakralnym,
$wieckim lub przemystowym, ktore znajduja si¢ na obszarze catego wojewodztwa i czgsto sa
obiektami o duzej wartosci zabytkowej i walorach dekoracyjnych oraz estetycznych. Po
zakonczeniu eksploatacji, zwlaszcza odkrywkowej kopalin, pozostalty mniejsze lub wigksze
wyrobiska, najczeséciej nie rekultywowane — lub z czgSciowo przeprowadzona rekultywacja
w kierunku lesnym (najczgsciej) — ktore z biegiem uptywajacego czasu staly si¢ nieuzytkami,
pozbawionymi swych dotychczasowych funkcji. Niektdre z nich, poprzez przywrdcenie
rownowagi w systemie wodnym, wypetnily si¢ woda, tworzac malownicze zbiorniki (fot. 1).

Fot. 1. Zbiornik wodny w dawnym wyrobisku wapieni w Zabierzowie

Phot. 1. Water reservoir in the old limestone quarry in Zabierzow

Kazdy z powstatych zbiornikow jest inny, tak pod wzgledem wielkosci, glgbokosci, jak
i sposobu wykorzystania i zagospodarowania otoczenia.

2.2.1. Wymagania prawne dla zbiornikow wodnych petnigcych funkcje kapielisk lub
miejsc wykorzystywanych do kapieli

W Polsce mamy do czynienia ze specyficzna sytuacja dotyczaca kapielisk oraz pod-
miotéw odpowiedzialnych za nie. Kazdy zbiornik wodny wykorzystywany do kapieli pod-

lega nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Jednostka ta, majac chroni¢ zdrowie
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ludzkie, za pieniadze podatnikoéw wykonuje badania jakosci wody w kapieliskach oraz
w miejscach, ktore nie powinny by¢ wykorzystywane do kapieli, ze wzgledu na zasady
gospodarki zasobami wody (przepisy Prawa wodnego). Z kapielisk lub miejsc wyko-
rzystywanych do kapieli korzystato bowiem wiele ludzi.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (z dn. 23.10.2000 r.) tzw.
Ramowa Dyrektywa Wodna wraz z dyrektywa wczesniejsza (76/160/EWG) zdefiniowaty
jednoznacznie kapielisko jako kazde miejsce wykorzystywane do kqpieli przez duzq liczbe
osob. Jednoczes$nie wprowadzity wymogi dla panstw cztonkowskich odnosnie intensyw-
nych dziatan majacych poprawi¢ jakos¢ wod i ochrong zdrowia ludzi. Jako$¢ wod w ka-
pielisku stanowiacym wydzielony fragment wod powierzchniowych zalezy od ogdlnego
stanu $rodowiska w otoczeniu. Natomiast w Polsce kapielisko to praktycznie kazde miejsce
wykorzystywane do kapieli. W zwiazku z tym w naszym Prawie wodnym wprowadzono
przepisy przej$ciowe, obowiazujace maksymalnie do 2010 r., ktore dopuszczaja funkcjo-
nowanie obecnych ogdlnodostgpnych miejsc wykorzystywanych do kapieli. Musza one
jednak po tym czasie zosta¢ dostosowane do wymagan okreslonych w dyrektywie dla
kapielisk. Ponadto musi zosta¢ okreslony podmiot odpowiadajacy za wyznaczenie miejsc
dotychczas wykorzystywanych do kapieli przez duza liczbe oséb, aby mogty by¢ traktowane
jako kapieliska.

Parlament Europejski i Rada uchwalily takze dyrektywg 2006/7/WE (dn. 15.02.2006 r.)
dotyczaca zarzqdzania jakosciq wody w kqpieliskach i uchylajqcq dyrektywe 76/160/EWG
(Dz.Urz. UE L 64 z 04.03.2006). Dyrektywa ta nie okresla pojecia ,,duza liczba” w definicji
kapieliska, poniewaz pozostawia to krajom czlonkowskim — w zaleznosci od specyfiki
kazdego miejsca. W regionie, w ktérym zlokalizowanych jest wiele kapielisk, gdzie przy-
jezdza wielu turystow, duza liczba to moze by¢ 500 osob korzystajacych codziennie
z kapieliska. Natomiast tam, gdzie nie ma turystow i jest jedno kapielisko to liczba ta moze
stanowi¢ tylko 50 osdb. Konieczne jest takze wyznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za
wszelkie dziatan organizacyjne, w tym badanie wody, informowanie uzytkownikow o jej
jakosci, sporzadzanie profili wody w kapielisku, utrzymywanie kontaktéw z organami
odpowiedzialnymi za zarzadzanie wodami, na ktdrych zlokalizowane jest kapielisko.

W chwili obecnej nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w Polsce objetych jest
ponad 1500 réznych miejsc wykorzystywanych do kapieli. W wojewodztwie matopolskim
(http://wsse.krakow.pl stan na sezon 2009 r.) istnialo 47 roéznego rodzaju kapielisk (na
rzekach, jeziorach oraz w wyrobiskach poeksploatacyjnych kopalin skalnych), z ktorych
tylko 11 ma status kapielisk zorganizowanych. Z rozwazanych w artykule zbiornikow
wodnych po eksploatacji kopalin do kapielisk zorganizowanych zaliczono Przylasek Ru-
siecki, Bagry, Kryspinéw oraz Balaton z okolic Trzebini. W wykazie kapielisk WSSE
w Krakowie [http://wsse.krakow.pl] nie wymieniono zbiornika Zakrzéwek, gdyz stwier-
dzono, ze jakkolwiek jakos$¢ wody jest odpowiednia do kapieli to jednak akwen moze
stanowi¢ zagrozenie zycia i w zwiazku z tym kapiel w nim jest zabroniona. Natomiast
zbiornik w Zabierzowie jest zbyt maty, aby mogt by¢ traktowany jako kapielisko.

Zgodnie z wymogami ww. Dyrektywy, aby mozna bylo zarzadza¢ jakoscia wody w ist-
niejacych zbiornikach wodnych wprowadzono w znowelizowanej wersji Prawa wodnego
(dn. 4.03.2010 r.) pojgcie kapieliska (w ktorym korzysta z kapieli duzo ludzi) i miejsca
wykorzystywanego do kapieli. O tym jak zakwalifikowa¢ dany zbiornik wodny bedzie
decydowatl wlasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta zgodnie z ustawa o samorzadzie
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gminnym, ktoéra naktada na nie m.in. sprawy z zakresu ochrony zdrowia, kultury fizycznej
i turystyki, terenow rekreacyjnych i urzqdzen wodnych. Podobny obowiazek organizowania
dziatalno$ci w dziedzinie rekreacji ruchowej oraz tworzenia odpowiednich warunkow ma-
terialno-technicznych dla jej rozwoju, wynika z ustawy o kulturze fizycznej. Jednoczesnie
organy samorzadu terytorialnego sa takze organami wlasciwymi ds. gospodarowania wo-
dami zgodnie z ustawa Prawo wodne (z dnia 18.07.2001 r.), a wigc zobowiazanymi do
ewidencjonowania kapielisk i informacji o nich. Informacje te bgda niezbedne do sporza-
dzenia projektu uchwaty ustalajacej w danym roku kapieliska (ustawa o zmianie Ustawy
Prawo wodne z dn. 4.03.2010 1. art. 34a. 1), a takze przygotowania corocznego sprawozdania
dla Komisji Europejskie;j.

Zgodnie ze znowelizowanym Prawem wodnym (art. 1 pkt 5a) kapielisko to wyznaczony
uchwalq rady gminy, wydzielony i oznakowany fragment wod powierzchniowych, wyko-
rzystywany przez duzq liczbe kqpiqcych sie, okreslonqg w uchwale rady gminy w sprawie
wykazu kaqpielisk, pod warunkiem, ze w stosunku do tego kqpieliska nie wydano statego
zakazu kqpieli. Prawo ustala takze, ze wody w kapielisku przyporzadkowane sa do odpo-
wiednich klas zgodnie z ocena ich jakosci przez odpowiednie badania prowadzone przez
Panstwowg Inspekcje¢ Sanitarng. Natomiast miejscem wykorzystywanym do kapieli (art. 1
pkt 5¢) jest wydzielony fragment wod powierzchniowych, nie bedqcy oznakowanym kqpie-
liskiem i wykorzystywany do kqpieli. W nawiazaniu do postanowief opisywanej powyzej
dyrektywy implementowano takze do naszego ustawodawstwa pojecie organizatora (art. 1
pkt. 7a) czyli osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajqcej
osobowosci prawnej, ktora podjela sie organizowania kqpieliska lub miejsca wykorzy-
stywanego do kqpieli oraz uzyskata zgode wilasciciela wod i przyleglego gruntu, lub ktora
prowadzi kqpielisko lub miejsce wykorzystywane do kqpieli. Sprecyzowanie definicji ka-
pieliska oznacza, ze tylko one spelniajq wszystkie obowiazujace wymagania, sa pod statym
nadzorem i kapiel w nich jest w petni bezpieczna. Natomiast organizator miejsc wykorzy-
stywanych do kapieli dla zapewnienia bezpiecznej kapieli bedzie takze zobowiazany badaé
jakos¢ wad.

Pelne wdrozenie dyrektywy 2006/7/WE wymaga takze sporzadzania tzw. profilu wody
w kapieliskach (art. 1, pkt. 10a), ktorego czgScia sktadowa jest m.in. opis cech fizycznych,
geograficznych i hydrologicznych, nie tylko wody w kapielisku, ale innych wod po-
wierzchniowych, ktore moglyby stanowi¢ zrodto zanieczyszczenia wraz z identyfikacja
zanieczyszczen. Pojecie ,,profil wodny” nie funkcjonowato w dotychczasowym prawo-
dawstwie polskim, a jego okreslenie jest jednym z elementéw niezbednych do stwierdzenia,
czy dany zbiornik wodny moze peti¢ role kapieliska. Organizator jest zobowiazany prze-
kazywac¢ informacje o profilu wody wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, aby ten
mogl wykorzystac je przy tworzeniu projektu uchwaly wyznaczajacej corocznie kapieliska.
Wprowadzono takze w zmienionej ustawie zapis okreslajacy obowiazki wlasciciela ka-
picliska (oraz organizatora miejsca wykorzystywanego do kapieli) prowadzenia kontroli
wewngtrznej, zgodnie z prawodawstwem migdzynarodowym dotyczacy prowadzenia nad-
zoru wilasnego nad produkowanym wyrobem lub jakoscia $§wiadczonych ustug.

Dyrektywa Rady 2006/7/WE naktada takze na panstwa czlonkowskie obowiazek za-
gwarantowania (najpozniej do konca sezonu kapielowego w 2015 roku) we wszystkich
kapieliskach wod o statusie co najmniej ,,dostatecznym” oraz podjgcia praktycznych §rod-
kéw majacych zwigkszy¢ liczbe kapielisk z wodami sklasyfikowanymi jako ,,doskonate” lub
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»dobre”. W zwiazku z tym konieczny jest nadzor nad tworzeniem i funkcjonowaniem
kapielisk, ale takze podejmowanie odpowiednich dziatah naprawczych, tam gdzie wody nie
spetniaja powyzszych wymogow. Gmina powinna podjaé¢ dziatania zmierzajace do likwi-
dacji kapielisk niespetniajacych tych wymagan lub przeprowadzi¢ stosowne dziatania na-
prawcze. W zbiornikach, zwyczajowo wykorzystywanych do kapieli przez duza liczbe
kapiacych si¢, gmina powinna podjaé¢ dziatania, aby do konca 2010 r. przeksztalci¢ je
w kapieliska. Natomiast jesli takie mozliwoS$ci nie istnieja, wtadze powinny poinformowac
uzytkownikow, ze jakos¢ wody w kapielisku nie jest badana przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarng i kapiel w nim moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia.

Przy wyborze zbiornika wodnego jako miejsca organizacji kapieliska nalezy uwzgled-
ni¢ warunki srodowiskowe, tzn. przede wszystkim hydrogeologiczne, wystgpowanie np.
pradéw wodnych, zagrozen zanieczyszczeniem i jakosci wod. Zadania zwiazane z ochrong
zdrowia, w tym nadzor nad jako$cia wody w aspekcie zagrozen zdrowotnych, oceny
i klasyfikacja jakosci wody, a takze sporzadzanie w tym zakresie raportéw dla Komisji UE
nalezy do ministra wlasciwego ds. zdrowia (art.50. ust.3). Pierwsza klasyfikacja oraz
status jakoSciowy wod w kapieliskach musi by¢ sporzadzona najpdzniej do 2015 r.
z uwzglednieniem ostatnich trzech sezonow kapielowych. Pomocni dla ministra ds.
zdrowia sa organizatorzy kapielisk zobowiazani do prowadzenia wewngtrznych kontroli
jakosci wody, ktorzy powinni najp6zniej do konca 2011 r. dostarczy¢ profile wody
w kapielisku. Ponadto w ustawie wprowadzono obowiazek informowania spoteczenstwa
o jakosci wody w kapieliskach.

Koszty obstugi laboratoryjnej dla jednego kapieliska (4 proby w sezonie kapielowym) to
okoto 2000 zt. Obecnie nie ma mozliwosci oszacowania kosztow sporzadzenia profilu wody,
gdyz jest to zalezne od usytuowania kapieliska. Dla jednych z nich bedzie to koszt zebrania
danych i sporzadzenia opracowania, bo wszystkie informacje bgda dostgpne w katastrze
wodnym i jako takie beda udostgpniane nieodptatnie. Organizator kapieliska zobowiazany
bedzie zamieszczaé na tablicy informacyjnej znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie
kapieliska dane dotyczace jakosci wody i zalecen panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Koszt zainstalowania i utrzymywania takiej tablicy zaleze¢ bedzie od potrzeb
organizatora i moze wahac si¢ od kilkudziesigciu (np. tablica z ptyty lub drewna) do kilkuset,
a nawet wigcej ztotych (np. tablica elektroniczna).

Jesli natomiast organizatorzy miejsc wykorzystywanych dotychczas do kapieli — ktore
nie sa w wykazie kapielisk wyznaczonych uchwata — beda chcieli zmieni¢ ich status na
wyzszy, tzn. do rangi kapieliska, musza ustali¢ z instytucjami uczestniczacymi w przy-
gotowywaniu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta projektu uchwaly o wykazie
kapielisk zakres dziatan do tego niezbgdnych. Koszty takiego przeksztatcenia bgda zale-
zaty od zakresu zmian w infrastrukturze, uregulowaniu gospodarki sciekowej (np. wtasna
oczyszczalnia, korzystanie ze wspolnej oczyszczalni z innymi wlascicielami lub gming)
itp., a takze jego mozliwosci finansowych. Organizatorzy innych miejsc wykorzysty-
wanych do kapieli przez mniejsza liczbg os6b zobowiazani zostana do zbadania wody
przynajmniej raz w sezonie (koszt ok. 500 zlt.) i do ustnego informowania zaintere-
sowanych o ich wynikach.

20



2.2.2. Wptyw uregulowan prawnych w zakresie kapielisk
i ich uzytkowania na rozwdj regionéow

Jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa odpowiedzialne za zrownowazony rozwoj
regiondw, poprzez ochrong terenéw przeznaczonych do rekreacji i catej infrastruktury z tym
zwiazane] musza podja¢ odpowiednie dziatania, aby tereny te i infrastruktura spetniaty
okreslone wymagania. Bgdzie to zwiazane przede wszystkim z poprawa jakosci wod po-
wierzchniowych i zwigkszeniem liczby kapielisk kosztem miejsc wykorzystywanych do
kapieli. Pelna implementacja wymagan dyrektywy 2006/7/WE i udziat w europejskim sys-
temie raportowania jakosci wod w kapieliskach moga wptywac na wzrost turystyki, w tym
zagraniczne;j.

Obowiazek prowadzenia kontroli jakosci wody przez organizatorow kapielisk przyczyni
si¢ do zwigkszenia dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci wody, aby uzyskac klasg
»doskonata” lub ,,dobra”. Organizatorzy wraz z mieszkancami b¢da mobilizowaé wlasciwe
organa gminne do intensywnych dziatan m.in. dotyczacych poprawy gospodarki scickowe;j,
zapobiegania zanieczyszczeniom wod, bo ten w sposob beda mogli bezposrednio ograniczy¢
zagrozenia $rodowiska wodnego, a tym samym poprawi¢ jakos¢ wod w kapieliskach,
zmniejszajac ryzyko zagrozen zdrowotnych. Mozliwos¢ aktywnego udziatu spoteczenstwa
w tworzeniu, przegladzie i aktualizacji wykazu kapielisk poprzez zglaszanie propozycji,
uwag i skarg bedzie miato wpltyw na wzrost §wiadomos$ci mieszkancow o zagrozeniach oraz
wymaganiach jakim powinno odpowiada¢ kapielisko. Dostgp do informacji o jakosci wod
w kapieliskach pozwoli na ich promowanie jako obiektow zaliczonych do ,,doskonate;j”
klasy wod i bedzie miato wpltyw na §wiadomy wybodr miejsc pod kapieliska bezpieczne
dla zycia i zdrowia ludzi.
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