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Zbiorniki wodne w województwie ma³opolskim
jako istotny element jakoœci œrodowiska

Czêœæ 1. Zbiorniki wodne na tle warunków
spo³eczno-przyrodniczo-prawnych województwa

Streszczenie: W pracy przedstawiono charakterystykê œrodowiska województwa ma³opolskiego wraz z jego spe-

cyfik¹, skupiaj¹c uwagê na znajduj¹cych siê na jego obszarze poeksploatacyjnych zbiornikach wodnych.

Stanowi¹ one bowiem nieod³¹czny element œrodowiska wodnego, którego jakoœæ ma znacz¹cy wp³yw na

zachowanie równowagi w systemach wodnych i zwi¹zanych z nimi ekosystemach nie tylko w Polsce, ale

i w Europie. Jakoœæ œrodowiska wodnego zale¿y w du¿ej mierze m.in. od genezy zbiorników wodnych,

a zw³aszcza ich kierunków zagospodarowania. Sposób zagospodarowania zbiorników jest przedmiotem

europejskiego projektu Sigma for Water, który realizowany jest m.in. przy wspó³udziale partnera z Polski

tzn. Instytutu GSMiE PAN. W zwi¹zku z tym w Pracowni Badañ Strategicznych Instytutu podjêto analizê

wybranych zbiorników powsta³ych w dawnych wyrobiskach pogórniczych z terenu województwa ma³o-

polskiego pod k¹tem uwarunkowañ demograficznych i œrodowiskowych ich otoczenia, a tak¿e specyfiki

zagospodarowania poszczególnych regionów województwa ma³opolskiego (cz.1). Wyniki analizy maj¹ u³a-

twiæ wskazanie potencjalnych kierunków zagospodarowania zbiorników wodnych, aby zachowaæ dobr¹

jakoœæ systemów wodnych i nie naruszyæ równowagi w œrodowisku otaczaj¹cym (cz.2). W projekcie wy-

korzystana zostanie wiedza i doœwiadczenia europejskich partnerów projektu oraz polskie osi¹gniêcia

w tym zakresie.

S³owa kluczowe: województwo ma³opolskie, œrodowisko wodne, zbiorniki wodne, zagospodarowanie
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Water reservoirs in Ma³opolska district as an import
and element of environment quality
Part 1. Water reservoirs against a background of social,
environmental and legal conditions of district

Abstract: The paper presents a description of the environment of Ma³opolska district and its specificity, focusing on

water reservoirs in this area. They represent an integral part of the aquatic environment, which quality has

a significant impact on the balance in aquatic systems and associated ecosystems, not only in Poland but also in

Europe. The quality of the aquatic environment depends largely on genesis of water reservoirs, especially on

their management directions. The method of management of water reservoirs is the subject of a the European

project Sigma for Water, which is carried out, inter alia, in cooperation with the Polish partner, Mineral and

Energy Economy Research Institute of Polish Academy of Sciences. Consequently, Department of Strategic

Research of the Institute started the analysis of selected water reservoirs, storage reservoirs, and reservoirs

formed in the former excavation post-mining of the Ma³opolska Region, in terms of demographic and

environmental determinants of their surrounding, as well as the specificity of development of individual regions

in Ma³opolska (part 1). The results of the analysis will facilitate indication of potential directions of development

of water reservoirs in order to maintain good quality of water systems, and not to upset the balance in the

surrounding environment (part 2). In the project the knowledge and experience of the European partners and

Polish achievements in this area will be used.

Key words: Ma³opolska district, water environment, water reservoirs, management

Wprowadzenie

Woda jest niezbêdnym elementem potrzebnym do ¿ycia, a jej jakoœæ decyduje o funk-
cjonowaniu regionów. Tymczasem tylko w Europie 1/3 populacji ¿yje w regionach, gdzie
wystêpuje bardzo silna presja na istniej¹ce zasoby wód i ich jakoœæ. Doœwiadczenia drugiej
po³owy XX w. pokazuj¹, ¿e jakoœæ wód gwa³townie siê obni¿y³a, a jednoczeœnie wielkoœæ
ich zasobów wykazuje tendencje spadkowe. Potencjalne zmiany klimatu oraz wzrost
liczby ludnoœci w Europie bêd¹ mia³y wp³yw na gospodarkê posiadanymi zasobami
wodnymi.

Uœwiadomienie mieszkañcom Europy skali potencjalnych zagro¿eñ dla systemów wod-
nych, ich zasobów i jakoœci z powodu nieracjonalnej gospodarki jest jednym z g³ównych
priorytetów XXI w. Racjonalna gospodarka wod¹ ma bowiem bezpoœredni wp³yw na
kondycjê zdrowotn¹ mieszkañców Europy, ale tak¿e na utrzymanie równowagi w istnie-
j¹cych ekosystemach wodnych i z nimi zwi¹zanych.

Europejski projekt Sigma for Water stanowi¹cy skrót od angielskiego Sustainable

InteGral Management Approaches realizuje integralne podejœcie do zrównowa¿onego roz-
woju w obszarach wodnych. Z greckiego, sigma to suma, która w projekcie symbolizuje
miêdzynarodow¹ wspó³pracê w zakresie wyzwañ, które niesie w sobie zrównowa¿ony
rozwój w obszarach wodnych. Polega on przede wszystkim na integracji celów œrodo-
wiskowych z ekonomicznymi i spo³ecznymi. Regiony, bior¹ce udzia³ w projekcie, po-
dejmuj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy obecnego stanu w gospodarce wod¹ m.in. po-
przez d¹¿enie do obni¿enia presji na istniej¹ce systemy wodne (jeziora, tereny podmok³e)
i zwiêkszenia retencji poprzez powstanie nowych zbiorników wodnych. Zbiorniki te mog¹
powstawaæ na dawnych terenach poprzemys³owych, w tym pogórniczych i byæ w szerszym
stopniu wykorzystywane np. dla celów rekreacyjnych. Wyznaczone w projekcie zadania
bêd¹ realizowane na drodze wymiany wiedzy, doœwiadczeñ i dobrych praktyk miêdzy
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partnerami. Jednak ka¿dy z partnerów opracuje w³asny, integralny plan dzia³añ, uwzglêd-
niaj¹cy lokalne uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne i spo³eczne wybranych ob-
szarów wodnych.

Efektem wspó³pracy bêdzie poprawa jakoœci systemów wodnych i zachowanie rów-
nowagi w œrodowisku, w obliczu zbli¿aj¹cych siê m.in. zmian klimatycznych i demogra-
ficznych. Ponadto wskazane zostan¹ cele i zadania polityki regionalnej oraz przekazane
dobre praktyki dla realizacji przedsiêwziêæ w ramach Funduszy Strukturalnych.

Projekt Sigma for Water finansowany jest w ramach europejskiego Programu Interreg
IVC. Pe³ny jego koszt to 2,5 miliona euro, w tym 1,9 miliona euro dofinansowuje Europejski
Fundusz Rozwoju regionalnego (ERDF European Regional Development Fund). W pro-
jekcie bierze udzia³ 11 partnerów z oœmiu pañstw: Wielkiej Brytanii (Edynburg), Holandii
(Fryzja), Niemiec (Demmin, Marseburg), W³och (Genua), Wêgier (Pecz), S³owacji (De-
breczyn), Rumunii (Buzau) i Polski (Kraków). Bêd¹ oni od stycznia 2010 do marca 2013
realizowaæ wytyczone w ramach projektu zadania.

Polska realizuje projekt w Krakowie, a obszarem badañ jest województwo ma³opolskie
ze wzglêdu na sw¹ specyfikê i posiadane walory œrodowiska przyrodniczego.

W ramach realizacji projektu, w pierwszej czêœci niniejszej pracy scharakteryzowano
uwarunkowania spo³eczne, demograficzne, przyrodnicze województwa ma³opolskiego jako
ca³oœci, dziel¹c je na podregiony zgodnie z obowi¹zuj¹cym podzia³em NUTS. Wskazano
miejsca wystêpowania g³ównych sztucznych (zaporowych) oraz wybranych antropoge-
nicznych zbiorników wodnych, wraz z ich ogóln¹ charakterystyk¹ jakoœci wód oraz aktual-
nym stanem zagospodarowania, z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych,
unijnych i polskich. W czêœci drugiej, stanowi¹cej kontynuacjê niniejszego opracowania,
zostan¹ szczegó³owo omówione poszczególne wybrane zbiorniki antropogeniczne (pogór-
nicze) wraz z mo¿liwoœciami ich zagospodarowania. W ten sposób te dwa opracowania bêd¹
prezentacj¹ wyników realizacji ca³ego projektu Sigma for Water.

1. Charakterystyka województwa ma³opolskiego

1.1. Lokalizacja, demografia i zagospodarowanie

Województwo ma³opolskie le¿y w po³udniowej czêœci Polski, zajmuj¹c powierzchniê
15 183 km2 (GUS 2008), czyli prawie 4,9% ca³kowitej jej powierzchni (12 miejsce w skali
kraju). Jego obszar zamieszkuje 3 267 635 mieszkañców (ponad 8% ludnoœci kraju).
W przeliczeniu na 1 km2 przypada œrednio 217 osób (drugie miejsce po województwie
œl¹skim).

Administracyjnie województwo podzielone jest na 22 powiaty (w tym 3 miasta na
prawach powiatu), 182 gminy (15 miejskie, 41 miejsko-wiejskie i 126 wiejskie) z 56
miastami, 1058 miejscowoœciami wiejskimi i 1832 wsiami (Rocznik statystyczny... 2009).
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym podzia³em na podregiony NUTS mo¿na w nim wyró¿niæ: pod-
region krakowski, oœwiêcimski, tarnowski i nowos¹decki (rys. 1).

Podregiony ró¿ni¹ siê zajmowanym obszarem, liczb¹ mieszkañców oraz gêstoœci¹ za-
ludnienia (rys. 2, 3, 4).
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Najwiêksz¹ powierzchniê zajmuje podregion nowos¹decki (5473 km2), a najmniejsz¹
tarnowski (2604 km2), przy czym pod wzglêdem liczby mieszkañców dominuje podregion
krakowski (1 428 076), a najmniej mieszkañców ma podregion tarnowski (460 256).
Zajmowana powierzchnia i liczba ludnoœci decyduj¹ o gestoœci zaludnienia, która ma
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Rys. 1. Podregiony (NUTS) w województwie ma³opolskim

Opracowanie w³asne

Fig. 1. Sub-regions (NUTS) in Ma³opolska district

Rys. 2. Udzia³ powierzchni podregionów w powierzchni ca³kowitej województwa

�ród³o: Rocznik statystyczny województw 2009 r.

Fig. 2. Sub-regions areas percentage in the total of district area



najwy¿sz¹ wartoœæ w podregionie krakowskim (326 osób/km2), a najni¿sz¹ w nowos¹dec-
kim (140 osób/km2).

W miastach województwa skupia siê nieco ponad 50% ogó³u mieszkañców, co plasuje je
w grupie mniej zurbanizowanych w Polsce. Ma to zwi¹zek z ukszta³towaniem terenu.
W województwie wystêpuj¹ bowiem – poczynaj¹c od pó³nocy – tereny wy¿ynne (po³ud-
niowa czêœæ Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej), nastêpnie w kierunku po³udniowym
nizinne (Kotlina Oœwiêcimska), aby przejœæ w tereny podgórskie, góry œrednie (Beskidy
Zachodnie) i na samym po³udniu wysokie (Tatry). Ukszta³towanie powierzchni terenu,
wynikaj¹ce z budowy geologicznej, ma wp³yw na wystepuj¹ce w wojewodztwie gleby,
a te na sposób ich zagospodarowania (rys. 5, 6, 7).

Powy¿sze rysunki wskazuj¹, ¿e najwiêksza powierzchnia gruntów ornych znajduje siê
w podregionie krakowskim (26,9%), a znacznie mniej w pozosta³ych. Tutaj bowiem, zw³a-
szcza w jego pó³nocno-wschodniej czêœci (gmina Miechów, Proszowice) wystêpuj¹ naj-
lepsze gleby lessowe i tereny te s¹ typowo rolniczymi. Do gmin rolniczych mo¿na zaliczyæ
jeszcze podregion tarnowski, zw³aszcza gminê D¹browa Tarnowska, która po³o¿ona jest
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Rys. 3. Udzia³ liczby ludnoœci w podregionach województwa ma³opolskiego

�ród³o: Rocznik statystyczny województw 2009 r.

Fig. 3. Population percentage in sub-regions of Ma³opolska district

Rys. 4. Gêstoœæ zaludnienia w podregionach województwa ma³opolskiego

�ród³o: Rocznik statystyczny województw 2009 r.

Fig. 4. Population density in sub-regions of Ma³opolska district
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Rys. 5. Udzia³ gruntów ornych w podregionach województwa ma³opolskiego

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 5. Cropland percentage in sub-regions of Ma³opolska district

Rys. 6. Udzia³ u¿ytków zielonych w podregionach województwa ma³opolskiego

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig.6. Grassland percentage in sub-regions of Ma³opolska district

Rys. 7. Udzia³ lasów w podregionach województwa ma³opolskiego

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 7. Forest percentage in sub-regions of Ma³opolska district



w dolinie Wis³y, gdzie wystêpuj¹ gleby wysokich klas bonitacyjnych (zw³aszcza pó³nocna
czêœæ). Nale¿y nadmieniæ, ¿e dominuj¹ ma³e gospodarstwa rolne (3,2 ha) w porównaniu do
œredniej krajowej (7,1 ha). Znaczny udzia³ w powierzchni u¿ytków rolnych zajmuj¹ ³¹ki
i pastwiska (31,5% w skali województwa), przy czym najwiêkszy ich udzia³ odnotowano
w podregionie nowos¹deckim (17,3%), a znacznie mniejsze w pozosta³ych podregionach
(krakowski 6,0%, tarnowski 4,7%, oœwiêcimski 3,5%). Pod wzglêdem powierzchni leœnej
(29,3% w skali ca³ego województwa) dominuje podregion nowos¹decki (15,3% ogólnej
powierzchni). Inne tereny (zurbanizowane, komunikacyjne itp.) w skali ca³ego wojewódz-
twa zajmuj¹ 17,4% ogólnej powierzchni, a w poszczególnych podregionach od 3,2 do 6,0%
(rys. 8).

1.2. Œrodowisko przyrodnicze i kulturowe

Zró¿nicowana budowa geologiczna województwa ma³opolskiego ma bezpoœredni
wp³yw na ró¿norodnoœæ gleb, a te z kolei na urozmaicenie szaty roœlinnej, której przejawem
jest wystêpowanie ró¿nych piêter roœlinnych. W ich obrêbie wystêpuje wiele rzadkich,
gin¹cych i endemicznych gatunków flory i fauny. Ta ró¿norodnoœæ i wysoka wartoœæ
œrodowiska przyrodniczego znalaz³a odbicie w wystêpuj¹cych tu wielu obiektach prawnej
ochrony (rys. 9), w tym nowo tworzonej europejskiej sieci Natura 2000.

Oprócz pokazanych na powy¿szym rysunku obiektów prawnie chronionych s¹ jeszcze
fragmenty naturalnych puszcz, m.in. na zachodzie województwa – dulowskiej, a na wschód
od Krakowa – niepo³omickiej. Oprócz tego s¹ jeszcze obszary chronionego krajobrazu (10),
zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe (3), u¿ytki ekologiczne (5) zajmuj¹ce ³¹cznie 52,1%
powierzchni województwa, czyli na jednego mieszkañca przypada œrednio 2410 m2 (od-
powiednio w podregionach: krakowskim 2264 m2, oœwiêcimskim 879 m2, tarnowskim
3358 m2 i nowos¹deckim 5622 m2). Udzia³ terenów o szczególnych walorach przyrodni-
czych w podregionach w stosunku do powierzchni województwa (rys. 10) lub podregionów
(rys. 11) ilustruj¹ poni¿sze wykresy.
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Rys. 8. Udzia³ innych terenów w podregionach województwa ma³opolskiego

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 8. Other ground percentage in sub-regions of Ma³opolska district
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Rys. 9. Obszary prawnie chronione w województwie ma³opolskim

Objaœnienia: 1 – parki narodowe (OPN – ojcowski; GPN – gorczañski; PPN-pieniñski; TPN –

tatrzañski; BPN – babiogórski; fragment MPN – magurski); 2 – miasta-powiaty; 3 – parki

krajobrazowe (PKOG – Orlich Gniazd; DPK – d³ubniañski; PKDK – Dolinek Krakowskich; RPK –

rudniañski; TPK – tenczyñski; B-TPK – bielañsko-tyniecki; W-LPK – wiœnicko-lipnicki; C-RPK –

ciê¿kowicko-ro¿nowski; PPK – popradzki; 4 – rezerwaty;

opracowanie w³asne na podstawie Województwo Ma³opolskie 2007 r.

Fig. 9. The legally protected areas in Ma³opolska district

Rys. 10. Udzia³ terenów o wyj¹tkowych walorach przyrodniczych w podregionach w ca³kowitej powierzchni

województwa

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 10. Perecentage of unique natural values in sub-regions in the total of district area



Najwiêksze powierzchnie cennych przyrodniczo terenów znajduj¹ siê w podregionie
nowos¹deckim i tarnowskim, a mniejsze w dwu pozosta³ych. Udzia³ poszczególnych obiek-
tów prawnie chronionych w poszczególnych podregionach ilustruje rysunek 12.

Województwo ma³opolskie ma równie¿ znaczne bogactwo kulturowe zwi¹zane z ró¿-
nego typu obiektami architektury sakralnej, œwieckiej i przemys³owej, a tak¿e kultur¹
ludow¹ (folklorystyczn¹). Ponadto – ze wzglêdu na bogat¹ przesz³oœæ historyczn¹ – jest
tu wiele miejsc i obiektów, które informuj¹ o ró¿nych wydarzeniach w dziejach regionu.
Obszar województwa zamieszkuje wiele grup etnicznych, które podtrzymuj¹ tradycje
w ubiorze, sztuce u¿ytkowej, malarstwie, rzeŸbie, architekturze oraz kuchni regionalnej.
Na terenie województwa jest wiele zabytków o znaczeniu ponadnarodwym, które znajduj¹
siê na Liœcie Œwiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Œrodowiska Przyrodniczego. S¹ one
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Rys. 11. Udzia³ terenów o wyj¹tkowych walorach przyrodniczych w podregionach w ich ca³kowitej

powierzchni w województwie

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 11. Percentage of unique natural values in sub-regions in the total area

Rys. 12. Udzia³ g³ównych obszarów prawnie chronionych w podregionach w stosunku do powierzchni

województwa

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 12. Percentage of main legally protected areas in sub-regions



rozsiane po ca³ym obszarze województwa i decyduj¹ o jego atrakcyjnoœci turystycznej,
a tym samym maj¹ wp³yw na rozwój regionu.

2. Œrodowisko wodne

W województwie ma³opolskim 1,5% powierzchni stanowi¹ „tereny pod wod¹” (Ochrona
œrodowiska 2009). S¹ to zarówno obszary z wodami p³yn¹cymi, jak i stoj¹cymi. Te pierwsze
zajmuj¹ znaczn¹ powierzchniê 17 744 ha (rys. 13).

Trzeba pamiêtaæ, ¿e przez teren województwa przep³ywa g³ówna rzeka Polski –
Wis³a oraz jej dop³ywy, bior¹ce w wiêkszoœci swój pocz¹tek w³aœnie na terenie woje-
wództwa. Wody stoj¹ce to przede wszystkim ró¿nego typu stawy (m.in. rybne), zbiorniki
retencyjne i zaporowe, a tak¿e antropogeniczne na terenie dawnych wyrobisk górniczych
(rys. 14).

2.1. Jakoœæ wód w zbiornikach wodnych w województwie

Najwiêksze zagro¿enie dla stanu wód powierzchniowych (p³yn¹cych i stoj¹cych)
stanowi dzia³alnoœæ cz³owieka. Z jednej strony dotyczy ona zmniejszania zasobów wód
nadaj¹cych siê do spo¿ycia i celów gospodarczych, a z drugiej obni¿ania ich jakoœci.
Na stan zasobów wodnych ma wp³yw przede wszystkim gospodarka nimi, wynikaj¹ca
z poboru wód na ró¿ne cele. Na cele gospodarcze i komunalne zu¿yto w województwie
807,4 hm3 wody (7,1% iloœci wody zu¿ytej w Polsce), co uplasowa³o je na 5 miejscu
w kraju (Rocznik statystyczny.. 2009). Strukturê zu¿ycia wody ogó³em w województwie
obrazuje rysunek 15.

Poniewa¿ gospodarka komunalna w województwie bazuje w 67% na zasobach wód
powierzchniowych, bardzo istotna jest ochrona wód zlewni powy¿ej ujêæ wody nadaj¹cej siê
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Rys. 13. Powierzchnia terenów pod wodami w województwie [ha]

�ród³o: Ochrona œrodowiska 2009 r.

Fig. 13. Land area under water in the district
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Rys. 14. G³ówne zbiorniki wodne w województwie ma³opolskim

Fig. 14. Main water reservoirs in Ma³opolska district

Rys. 15. Struktura zu¿ycia wody w województwie [hm3]

�ród³o: Rocznik statystyczny województw 2009 r.

Fig. 15. Structure of water consumption in the district [hm3]



do spo¿ycia (pitnej). Znaczny udzia³ zu¿ycia wody na cele gospodarcze nie pozostaje bez
wp³ywu na œrodowisko wodne. W 2008 r. do wód powierzchniowych i gleby odprowadzono
³¹cznie 543,1 hm3 œcieków (GUS 2009), w tym 82% bezpoœrednio z zak³adów prze-
mys³owych, a 18% sieci¹ kanalizacyjn¹, w postaci oczyszczonej, czêœciowo oczyszczonej
lub nieoczyszczonej. Œcieki wymagaj¹ce oczyszczania, g³ównie z zak³adów przemys³o-
wych, to 169,9 hm3 i nastêpne 100 hm3 z gospodarki komunalnej. Taka iloœæ œcieków plasuje
województwo na 2 miejscu w kraju (po przemys³owym województwie œl¹skim).

Badania monitoringowe prowadzone na 47 ciekach powierzchniowych oraz jednym
zbiorniku zaporowym wykaza³y brak wód bardzo dobrej jakoœci (klasa I), w kilku punktach
odnotowano wody dobrej jakoœci (klasa II). Najwiêksza iloœæ punktów pomiarowych wy-
kazywa³a zadowalaj¹c¹ jakoœæ wód (klasa III), nieco mniejsza – wody niezadowalaj¹cej
jakoœci (IV klasa) i z³ej jakoœci (klasa V). Istotne jest to, ¿e wody niezadowalaj¹cej i z³ej
jakoœci wystêpuj¹ w tych punktach od wielu lat (http://wsse.krakow.pl).

Zanieczyszczenia odprowadzane do wód powierzchniowych, zw³aszcza obszarowe (po-
chodzenia rolniczego) maj¹ wp³yw na entrofizacjê wód. Jak wykaza³y badania przekrocze-
nia wartoœci granicznych wskaŸników wskazuj¹cych na eutrofizacjê dotycz¹ nieznacznej
liczby punktów pomiarowych, a tym samym cieków. Najwy¿sze poziomy zanieczyszczeñ
azotanami stwierdzono w rzekach œrodkowej i pó³nocno-wschodniej czêœci województwa
(zlewnia Rudawy, Pr¹dnika, D³ubni, Szreniawy i ¯abnicy), tzn. w gminach rolniczych.

Ponadto w województwie, oprócz wód p³yn¹cych s¹ tak¿e wody stoj¹ce, przede wszyst-
kim jako zbiorniki zaporowe na Dunajcu (Czorsztyn-Niedzica, Ro¿nów, Czchów), Rabie
(Dobczyce), Ropie (Klimkówka) i D³ubni (Zas³awice). Ich ³¹czna pojemnoœæ to oko³o
600 hm3, co stanowi pokrycie jedynie 7% potrzeb województwa (Województwo… 2007).
Zbiornik Dobczyce ma wody III klasy czystoœci, kategorii A2 i A3, nieprzydatne dla ryb,
ale nie stwierdzono w nim eutrofizacji. Natomiast zbiornik Ro¿nów ma wody II klasy
czystoœci, w których te¿ nie stwierdzono eutrofizacji, podobnie jak w s¹siaduj¹cym z nim
zbiorniku w Czchowie.

Tymczasem – zgodnie z postanowieniami Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE –
wszystkie kraje cz³onkowskie zobowi¹zne sa do prowadzenia jednolitej polityki w zakresie
gospodarki wodnej. Polityka ta zmierza do ochrony wszelkich rodzajów wód i ekosystemów
z nimi zwi¹zanych i od nich zale¿nych. Praktyczne stosowanie zaleceñ Dyrektywy zmierza
do stworzenia jednolitych narzêdzi stosowanych w gospodarce wodnej, aby osi¹gn¹æ m.in.
dobry stan jakoœci wszystkich wód i zapobiec zmniejszaniu ich zasobów dziêki racjonalnej
gospodarce nimi i realizacji za³o¿eñ ochronnych ca³ych systemów wodnych i ich otoczenia.
Wody p³yn¹ce i stoj¹ce powinny wykazywaæ dobry stan ekologiczny i chemiczny.

2.2. Zbiorniki antropogeniczne (pogórnicze) w województwie

Województwo ma³opolskie z racji skomplikowanej budowy geologicznej charakteryzuje
siê ró¿norodnoœci¹ wystêpuj¹cych tu kopalin, które znalaz³y zastosowanie w wielu dzie-
dzinach gospodarki. Ich wydobycie metodami górniczymi (podziemnymi i odkrywkowymi)
pozostawi³o trwa³y œlad, zw³aszcza w krajobrazie. Zwi¹zane jest to z jednej strony z po-
jawianiem siê nowych, pocz¹tkowo obcych dla lokalnego krajobrazu form antropoge-
nicznych (kamienio³omów, zwa³owisk), które jednak bardzo szybko sta³y siê jego nie-
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od³¹cznym elementem. O zastosowaniu lokalnych kopalin, zw³aszcza skalnych, w archi-
tekturze oraz tzw. galanterii kamiennej œwiadczy wiele obiektów o charakterze sakralnym,
œwieckim lub przemys³owym, które znajduj¹ siê na obszarze ca³ego województwa i czêsto s¹
obiektami o du¿ej wartoœci zabytkowej i walorach dekoracyjnych oraz estetycznych. Po
zakoñczeniu eksploatacji, zw³aszcza odkrywkowej kopalin, pozosta³y mniejsze lub wiêksze
wyrobiska, najczêœciej nie rekultywowane – lub z czêœciowo przeprowadzon¹ rekultywacj¹
w kierunku leœnym (najczêœciej) – które z biegiem up³ywaj¹cego czasu sta³y siê nieu¿ytkami,
pozbawionymi swych dotychczasowych funkcji. Niektóre z nich, poprzez przywrócenie
równowagi w systemie wodnym, wype³ni³y siê wod¹, tworz¹c malownicze zbiorniki (fot. 1).

Ka¿dy z powsta³ych zbiorników jest inny, tak pod wzglêdem wielkoœci, g³êbokoœci, jak
i sposobu wykorzystania i zagospodarowania otoczenia.

2.2.1. Wymagania prawne dla zbiorników wodnych pe³ni¹cych funkcje k¹pielisk lub
miejsc wykorzystywanych do k¹pieli

W Polsce mamy do czynienia ze specyficzn¹ sytuacj¹ dotycz¹c¹ k¹pielisk oraz pod-
miotów odpowiedzialnych za nie. Ka¿dy zbiornik wodny wykorzystywany do k¹pieli pod-
lega nadzorowi Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Jednostka ta, maj¹c chroniæ zdrowie
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Fot. 1. Zbiornik wodny w dawnym wyrobisku wapieni w Zabierzowie

Phot. 1. Water reservoir in the old limestone quarry in Zabierzów



ludzkie, za pieni¹dze podatników wykonuje badania jakoœci wody w k¹pieliskach oraz
w miejscach, które nie powinny byæ wykorzystywane do k¹pieli, ze wzglêdu na zasady
gospodarki zasobami wody (przepisy Prawa wodnego). Z k¹pielisk lub miejsc wyko-
rzystywanych do k¹pieli korzysta³o bowiem wiele ludzi.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (z dn. 23.10.2000 r.) tzw.
Ramowa Dyrektywa Wodna wraz z dyrektyw¹ wczeœniejsz¹ (76/160/EWG) zdefiniowa³y
jednoznacznie k¹pielisko jako ka¿de miejsce wykorzystywane do k¹pieli przez du¿¹ liczbê

osób. Jednoczeœnie wprowadzi³y wymogi dla pañstw cz³onkowskich odnoœnie intensyw-
nych dzia³añ maj¹cych poprawiæ jakoœæ wód i ochronê zdrowia ludzi. Jakoœæ wód w k¹-
pielisku stanowi¹cym wydzielony fragment wód powierzchniowych zale¿y od ogólnego
stanu œrodowiska w otoczeniu. Natomiast w Polsce k¹pielisko to praktycznie ka¿de miejsce
wykorzystywane do k¹pieli. W zwi¹zku z tym w naszym Prawie wodnym wprowadzono
przepisy przejœciowe, obowi¹zuj¹ce maksymalnie do 2010 r., które dopuszczaj¹ funkcjo-
nowanie obecnych ogólnodostêpnych miejsc wykorzystywanych do k¹pieli. Musz¹ one
jednak po tym czasie zostaæ dostosowane do wymagañ okreœlonych w dyrektywie dla
k¹pielisk. Ponadto musi zostaæ okreœlony podmiot odpowiadaj¹cy za wyznaczenie miejsc
dotychczas wykorzystywanych do k¹pieli przez du¿¹ liczbê osób, aby mog³y byæ traktowane
jako k¹pieliska.

Parlament Europejski i Rada uchwali³y tak¿e dyrektywê 2006/7/WE (dn. 15.02.2006 r.)
dotycz¹c¹ zarz¹dzania jakoœci¹ wody w k¹pieliskach i uchylaj¹c¹ dyrektywê 76/160/EWG
(Dz.Urz. UE L 64 z 04.03.2006). Dyrektywa ta nie okreœla pojêcia „du¿a liczba” w definicji
k¹pieliska, poniewa¿ pozostawia to krajom cz³onkowskim – w zale¿noœci od specyfiki
ka¿dego miejsca. W regionie, w którym zlokalizowanych jest wiele k¹pielisk, gdzie przy-
je¿d¿a wielu turystów, du¿a liczba to mo¿e byæ 500 osób korzystaj¹cych codziennie
z k¹pieliska. Natomiast tam, gdzie nie ma turystów i jest jedno k¹pielisko to liczba ta mo¿e
stanowiæ tylko 50 osób. Konieczne jest tak¿e wyznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za
wszelkie dzia³añ organizacyjne, w tym badanie wody, informowanie u¿ytkowników o jej
jakoœci, sporz¹dzanie profili wody w k¹pielisku, utrzymywanie kontaktów z organami
odpowiedzialnymi za zarz¹dzanie wodami, na których zlokalizowane jest k¹pielisko.

W chwili obecnej nadzorem Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w Polsce objêtych jest
ponad 1500 ró¿nych miejsc wykorzystywanych do k¹pieli. W województwie ma³opolskim
(http://wsse.krakow.pl stan na sezon 2009 r.) istnia³o 47 ró¿nego rodzaju k¹pielisk (na
rzekach, jeziorach oraz w wyrobiskach poeksploatacyjnych kopalin skalnych), z których
tylko 11 ma status k¹pielisk zorganizowanych. Z rozwa¿anych w artykule zbiorników
wodnych po eksploatacji kopalin do k¹pielisk zorganizowanych zaliczono Przylasek Ru-
siecki, Bagry, Kryspinów oraz Balaton z okolic Trzebini. W wykazie k¹pielisk WSSE
w Krakowie [http://wsse.krakow.pl] nie wymieniono zbiornika Zakrzówek, gdy¿ stwier-
dzono, ¿e jakkolwiek jakoœæ wody jest odpowiednia do k¹pieli to jednak akwen mo¿e
stanowiæ zagro¿enie ¿ycia i w zwi¹zku z tym k¹piel w nim jest zabroniona. Natomiast
zbiornik w Zabierzowie jest zbyt ma³y, aby móg³ byæ traktowany jako k¹pielisko.

Zgodnie z wymogami ww. Dyrektywy, aby mo¿na by³o zarz¹dzaæ jakoœci¹ wody w ist-
niej¹cych zbiornikach wodnych wprowadzono w znowelizowanej wersji Prawa wodnego
(dn. 4.03.2010 r.) pojêcie k¹pieliska (w którym korzysta z k¹pieli du¿o ludzi) i miejsca
wykorzystywanego do k¹pieli. O tym jak zakwalifikowaæ dany zbiornik wodny bêdzie
decydowa³ w³aœciwy wójt, burmistrz lub prezydent miasta zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie
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gminnym, która nak³ada na nie m.in. sprawy z zakresu ochrony zdrowia, kultury fizycznej

i turystyki, terenów rekreacyjnych i urz¹dzeñ wodnych. Podobny obowi¹zek organizowania
dzia³alnoœci w dziedzinie rekreacji ruchowej oraz tworzenia odpowiednich warunków ma-
terialno-technicznych dla jej rozwoju, wynika z ustawy o kulturze fizycznej. Jednoczeœnie
organy samorz¹du terytorialnego s¹ tak¿e organami w³aœciwymi ds. gospodarowania wo-
dami zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne (z dnia 18.07.2001 r.), a wiêc zobowi¹zanymi do
ewidencjonowania k¹pielisk i informacji o nich. Informacje te bêd¹ niezbêdne do sporz¹-
dzenia projektu uchwa³y ustalaj¹cej w danym roku k¹pieliska (ustawa o zmianie Ustawy
Prawo wodne z dn. 4.03.2010 r. art. 34a. 1), a tak¿e przygotowania corocznego sprawozdania
dla Komisji Europejskiej.

Zgodnie ze znowelizowanym Prawem wodnym (art. 1 pkt 5a) k¹pielisko to wyznaczony

uchwa³¹ rady gminy, wydzielony i oznakowany fragment wód powierzchniowych, wyko-

rzystywany przez du¿¹ liczbê k¹pi¹cych siê, okreœlon¹ w uchwale rady gminy w sprawie

wykazu k¹pielisk, pod warunkiem, ¿e w stosunku do tego k¹pieliska nie wydano sta³ego

zakazu k¹pieli. Prawo ustala tak¿e, ¿e wody w k¹pielisku przyporz¹dkowane s¹ do odpo-
wiednich klas zgodnie z ocen¹ ich jakoœci przez odpowiednie badania prowadzone przez
Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹. Natomiast miejscem wykorzystywanym do k¹pieli (art. 1
pkt 5c) jest wydzielony fragment wód powierzchniowych, nie bêd¹cy oznakowanym k¹pie-

liskiem i wykorzystywany do k¹pieli. W nawi¹zaniu do postanowieñ opisywanej powy¿ej
dyrektywy implementowano tak¿e do naszego ustawodawstwa pojêcie organizatora (art. 1
pkt. 7a) czyli osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadaj¹cej

osobowoœci prawnej, która podjê³a siê organizowania k¹pieliska lub miejsca wykorzy-

stywanego do k¹pieli oraz uzyska³a zgodê w³aœciciela wód i przyleg³ego gruntu, lub która

prowadzi k¹pielisko lub miejsce wykorzystywane do k¹pieli. Sprecyzowanie definicji k¹-
pieliska oznacza, ¿e tylko one spe³niaj¹ wszystkie obowi¹zuj¹ce wymagania, s¹ pod sta³ym
nadzorem i k¹piel w nich jest w pe³ni bezpieczna. Natomiast organizator miejsc wykorzy-
stywanych do k¹pieli dla zapewnienia bezpiecznej k¹pieli bêdzie tak¿e zobowi¹zany badaæ
jakoœæ wód.

Pe³ne wdro¿enie dyrektywy 2006/7/WE wymaga tak¿e sporz¹dzania tzw. profilu wody
w k¹pieliskach (art. 1, pkt. 10a), którego czêœci¹ sk³adow¹ jest m.in. opis cech fizycznych,
geograficznych i hydrologicznych, nie tylko wody w k¹pielisku, ale innych wód po-
wierzchniowych, które mog³yby stanowiæ Ÿród³o zanieczyszczenia wraz z identyfikacj¹
zanieczyszczeñ. Pojêcie „profil wodny” nie funkcjonowa³o w dotychczasowym prawo-
dawstwie polskim, a jego okreœlenie jest jednym z elementów niezbêdnych do stwierdzenia,
czy dany zbiornik wodny mo¿e pe³niæ rolê k¹pieliska. Organizator jest zobowi¹zany prze-
kazywaæ informacje o profilu wody wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, aby ten
móg³ wykorzystaæ je przy tworzeniu projektu uchwa³y wyznaczaj¹cej corocznie k¹pieliska.
Wprowadzono tak¿e w zmienionej ustawie zapis okreœlaj¹cy obowi¹zki w³aœciciela k¹-
pieliska (oraz organizatora miejsca wykorzystywanego do k¹pieli) prowadzenia kontroli
wewnêtrznej, zgodnie z prawodawstwem miêdzynarodowym dotycz¹cy prowadzenia nad-
zoru w³asnego nad produkowanym wyrobem lub jakoœci¹ œwiadczonych us³ug.

Dyrektywa Rady 2006/7/WE nak³ada tak¿e na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek za-
gwarantowania (najpóŸniej do koñca sezonu k¹pielowego w 2015 roku) we wszystkich
k¹pieliskach wód o statusie co najmniej „dostatecznym” oraz podjêcia praktycznych œrod-
ków maj¹cych zwiêkszyæ liczbê k¹pielisk z wodami sklasyfikowanymi jako „doskona³e” lub
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„dobre”. W zwi¹zku z tym konieczny jest nadzór nad tworzeniem i funkcjonowaniem
k¹pielisk, ale tak¿e podejmowanie odpowiednich dzia³añ naprawczych, tam gdzie wody nie
spe³niaj¹ powy¿szych wymogów. Gmina powinna podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do likwi-
dacji k¹pielisk niespe³niaj¹cych tych wymagañ lub przeprowadziæ stosowne dzia³ania na-
prawcze. W zbiornikach, zwyczajowo wykorzystywanych do k¹pieli przez du¿¹ liczbê
k¹pi¹cych siê, gmina powinna podj¹æ dzia³ania, aby do koñca 2010 r. przekszta³ciæ je
w k¹pieliska. Natomiast jeœli takie mo¿liwoœci nie istniej¹, w³adze powinny poinformowaæ
u¿ytkowników, ¿e jakoœæ wody w k¹pielisku nie jest badana przez Pañstwow¹ Inspekcjê
Sanitarn¹ i k¹piel w nim mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia.

Przy wyborze zbiornika wodnego jako miejsca organizacji k¹pieliska nale¿y uwzglêd-
niæ warunki œrodowiskowe, tzn. przede wszystkim hydrogeologiczne, wystêpowanie np.
pr¹dów wodnych, zagro¿eñ zanieczyszczeniem i jakoœci wód. Zadania zwi¹zane z ochron¹
zdrowia, w tym nadzór nad jakoœci¹ wody w aspekcie zagro¿eñ zdrowotnych, oceny
i klasyfikacja jakoœci wody, a tak¿e sporz¹dzanie w tym zakresie raportów dla Komisji UE
nale¿y do ministra w³aœciwego ds. zdrowia (art.50. ust.3). Pierwsza klasyfikacja oraz
status jakoœciowy wód w k¹pieliskach musi byæ sporz¹dzona najpóŸniej do 2015 r.
z uwzglêdnieniem ostatnich trzech sezonów k¹pielowych. Pomocni dla ministra ds.
zdrowia s¹ organizatorzy k¹pielisk zobowi¹zani do prowadzenia wewnêtrznych kontroli
jakoœci wody, którzy powinni najpóŸniej do koñca 2011 r. dostarczyæ profile wody
w k¹pielisku. Ponadto w ustawie wprowadzono obowi¹zek informowania spo³eczeñstwa
o jakoœci wody w k¹pieliskach.

Koszty obs³ugi laboratoryjnej dla jednego k¹pieliska (4 próby w sezonie k¹pielowym) to
oko³o 2000 z³. Obecnie nie ma mo¿liwoœci oszacowania kosztów sporz¹dzenia profilu wody,
gdy¿ jest to zale¿ne od usytuowania k¹pieliska. Dla jednych z nich bêdzie to koszt zebrania
danych i sporz¹dzenia opracowania, bo wszystkie informacje bêd¹ dostêpne w katastrze
wodnym i jako takie bêd¹ udostêpniane nieodp³atnie. Organizator k¹pieliska zobowi¹zany
bêdzie zamieszczaæ na tablicy informacyjnej znajduj¹cej siê w bezpoœrednim s¹siedztwie
k¹pieliska dane dotycz¹ce jakoœci wody i zaleceñ pañstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Koszt zainstalowania i utrzymywania takiej tablicy zale¿eæ bêdzie od potrzeb
organizatora i mo¿e wahaæ siê od kilkudziesiêciu (np. tablica z p³yty lub drewna) do kilkuset,
a nawet wiêcej z³otych (np. tablica elektroniczna).

Jeœli natomiast organizatorzy miejsc wykorzystywanych dotychczas do k¹pieli – które
nie s¹ w wykazie k¹pielisk wyznaczonych uchwa³¹ – bêd¹ chcieli zmieniæ ich status na
wy¿szy, tzn. do rangi k¹pieliska, musz¹ ustaliæ z instytucjami uczestnicz¹cymi w przy-
gotowywaniu przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta projektu uchwa³y o wykazie
k¹pielisk zakres dzia³añ do tego niezbêdnych. Koszty takiego przekszta³cenia bêd¹ zale-
¿a³y od zakresu zmian w infrastrukturze, uregulowaniu gospodarki œciekowej (np. w³asna
oczyszczalnia, korzystanie ze wspólnej oczyszczalni z innymi w³aœcicielami lub gmin¹)
itp., a tak¿e jego mo¿liwoœci finansowych. Organizatorzy innych miejsc wykorzysty-
wanych do k¹pieli przez mniejsz¹ liczbê osób zobowi¹zani zostan¹ do zbadania wody
przynajmniej raz w sezonie (koszt ok. 500 z³.) i do ustnego informowania zaintere-
sowanych o ich wynikach.
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2.2.2. Wp³yw uregulowañ prawnych w zakresie k¹pielisk
i ich u¿ytkowania na rozwój regionów

Jednostki samorz¹du terytorialnego, które s¹ odpowiedzialne za zrównowa¿ony rozwój
regionów, poprzez ochronê terenów przeznaczonych do rekreacji i ca³ej infrastruktury z tym
zwi¹zanej musz¹ podj¹æ odpowiednie dzia³ania, aby tereny te i infrastruktura spe³nia³y
okreœlone wymagania. Bêdzie to zwi¹zane przede wszystkim z popraw¹ jakoœci wód po-
wierzchniowych i zwiêkszeniem liczby k¹pielisk kosztem miejsc wykorzystywanych do
k¹pieli. Pe³na implementacja wymagañ dyrektywy 2006/7/WE i udzia³ w europejskim sys-
temie raportowania jakoœci wód w k¹pieliskach mog¹ wp³ywaæ na wzrost turystyki, w tym
zagranicznej.

Obowi¹zek prowadzenia kontroli jakoœci wody przez organizatorów k¹pielisk przyczyni
siê do zwiêkszenia dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy jakoœci wody, aby uzyskaæ klasê
„doskona³¹” lub „dobr¹”. Organizatorzy wraz z mieszkañcami bêd¹ mobilizowaæ w³aœciwe
organa gminne do intensywnych dzia³añ m.in. dotycz¹cych poprawy gospodarki œciekowej,
zapobiegania zanieczyszczeniom wód, bo ten w sposób bêd¹ mogli bezpoœrednio ograniczyæ
zagro¿enia œrodowiska wodnego, a tym samym poprawiæ jakoœæ wód w k¹pieliskach,
zmniejszaj¹c ryzyko zagro¿eñ zdrowotnych. Mo¿liwoœæ aktywnego udzia³u spo³eczeñstwa
w tworzeniu, przegl¹dzie i aktualizacji wykazu k¹pielisk poprzez zg³aszanie propozycji,
uwag i skarg bêdzie mia³o wp³yw na wzrost œwiadomoœci mieszkañców o zagro¿eniach oraz
wymaganiach jakim powinno odpowiadaæ k¹pielisko. Dostêp do informacji o jakoœci wód
w k¹pieliskach pozwoli na ich promowanie jako obiektów zaliczonych do „doskona³ej”
klasy wód i bêdzie mia³o wp³yw na œwiadomy wybór miejsc pod k¹pieliska bezpieczne
dla ¿ycia i zdrowia ludzi.
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