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Propozycje kryteribw waloryzacji z16z oraz obszarow
prognostycznych i perspektywicznych wegla kamiennego
pod katem ich ochrony

Streszczenie: Ochrona ztéz kopalin winna zapewnia¢ ich dostepno$¢ dla zagospodarowania w przysztosci. Jest to
szczegOlnie istotne w przypadku wegla kamiennego, ktéry w Polsce jest surowcem strategicznym o duzym
potencjale zasobowym, zaréwno w ztozach udokumentowanych (138 zt6z, w tym 91 nie objetych eksploatacjag),
jak i w obszarach o zasobach prognostycznych i perspektywicznych (okoto 90 obszaréw). W artykule przed-
stawiono kryteria oceny tych ziéz i obszaréw (z wytgczeniem zt6z zagospodarowanych) pod katem ich
potencjalnej ochrony, w podziale na trzy podstawowe grupy:

— geologiczno-zasobowe (proponowane 70-75% tacznej oceny punktowej);

— formalne i przestrzenne warunkujgce dostepno$¢ ztoza (15-20% tacznej oceny);

— $rodowiskowe (ok. 10% tacznej oceny).

Wynikiem proponowanej przez autoréw propozycji wielokryterialnej waloryzacji zt6z i obszaréw prognostycz-
nych/perspektywicznych wegla kamiennego w Polsce, opartej na systemie punktacji, bytby podziat tych zt6z
i obszaréw na pie¢ grup, poczynajac od ztéz/obszaréw w najwyzszym stopniu predestynowanych do ochrony,
a skonczywszy na ztozach/obszarach wytaczonych z potencjalnej ochrony.

Stowa kluczowe: wegiel kamienny, ztoza niezagospodarowane, obszary prognostyczne i perspektywiczne, kryteria
waloryzacji

Proposals of criteria for valorization of deposits and
prognostic/perspective areas of hard coal for their protection

Abstract: Mineral resources protection should assure their accessibility for future development. It is especially
important in case of hard coal, which — in Poland — is a strategic raw material. There is a large hard coal
resources potential in Poland, with 138 recognized deposits (including 91 undeveloped deposits), as well as ca.
90 prognostic and perspective areas. In the paper, valorization criteria of undeveloped deposits and prog-
nostic/perspective areas of hard coal, are formulated, being divided into three groups:
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— geological and resource criteria — 70-75% of total point assessment;

— formal and spatial criteria — 15-20% of total point assessment;

— environmental criteria — ca. 10% of total point assessment.

As a result of introduction of proposed multi-criteria valorization of hard coal deposits and prognos-
tic/perspective areas, these objects would be classified into five categories, starting from category of objects of
the highest protection, down to category of objects excluded from resource protection.

Key words: hard coal, undeveloped deposits, prognosic & perspective areas, valorization criteria

Wprowadzenie

Ochrona zt6z kopalin powinna by¢ rozumiana przede wszystkim jako zabezpieczenie
dostepnosci terendw zt6z dla umozliwienia ich zagospodarowania w przyszlosci. Aby
okresli¢ wskazany zakres ochrony oraz zasady postgpowania z terenami wyst¢gpowania zt6z
w planach zagospodarowania przestrzennego, niezbg¢dne jest przeprowadzenie — wedle
wypracowanych regut i kryteriow — ich waloryzacji w odniesieniu do poszczegolnych grup
kopalin. Powinno si¢ takg waloryzacjg przeprowadzaé z punktu widzenia walorow z16z jako
nieodnawialnych, $cisle umiejscowionych sktadnikéw §rodowiska przyrodniczego, uwzgled-
niajac informacje dotyczace aspektow geologiczno-zasobowych, ale takze dostgpnosci ztoza
do eksploatacji z punktu widzenia walorow innych elementow $rodowiska naturalnego,
a takze uwarunkowan formalno-prawnych, okreslajacych potencjalne mozliwosci podjecia
eksploatacji. Odrebna kwestia jest ocena ekonomiczna poszczegdlnych z16z, ktora jest
jednak — w ujgciu szczegdtowym — dokonywana na etapie planowania inwestycji gorniczej
(Nie¢ i in. 2010).

W Polsce obecnie jest udokumentowanych 47 zagospodarowanych zt6z wegla ka-
miennego (w tym tylko jedno — Bogdanka — poza Gérnoslaskim Zaglgbiem Weglowym), 50
z}6z niezagospodarowanych, rozpoznanych na ogoét w kategorii Cy i/lub C, (w tym 10
w Lubelskim Zaglebiu Weglowym, pozostate w Gornoslaskim Zaglebiu Weglowym) oraz
41 z16z z eksploatacja zaniechang w Gorno$laskim i Dolno$laskim Zaglebiu Weglowym
(Bilans... 2009). Co wigcej, na obszarze Gornoslaskiego Zaglgbia Weglowego wyrdznia sie
niemal 40 obszaréw prognostycznych wegla kamiennego i podobnag liczbg obszaréow o za-
sobach perspektywicznych (Jureczka i in. 2009, 2010). Obszary o zasobach prognostycz-
nych i perspektywicznych wystgpuja takze w Lubelskim Zaglebiu Weglowym (Zdanowski
2010) i w niewielkim zakresie w Dolno$laskim Zaglebiu Weglowym (Thnatowicz 2010).
Zagadnienie ochrony zasobow z16z wegla kamiennego nalezy odnies¢ w pierwszej ko-
lejnosci do niezagospodarowanych zt6z wegla kamiennego, a w drugiej kolejnosci do z16z
z zaniechana eksploatacja oraz obszaréw prognostycznych (w szczegoélnych sytuacjach —np.
przylegania do ztoza zagospodarowanego — takze do obszarow perspektywicznych). To
w ich przypadku istotna jest ocena potencjalnego znaczenia poszczegoélnych ztéz (i ob-
szardw prognostycznych/perspektywicznych) w przysztosci, a co za tym idzie — wskazanie
tych zt6z/obszaroéw, ktore nalezatoby objaé dziataniami umozliwiajacymi — oczywiscie, gdy
beda za tym przemawiaé takze wzgledy ekonomiczne — ich zagospodarowanie (niekiedy
ponowne).

Artykut jest proba okreslenia zestawu kryteriow, ktorymi nalezy sig kierowa¢ w ocenie
obecnie nie eksploatowanych zt6z i obszaréw prognostycznych/perspektywicznych wegla
kamiennego, pod katem — docelowo — wykonania ich petnej waloryzacji. Wykonanie takiej
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waloryzacji pozwolitoby na wskazanie tych z16z i obszaréw, ktorych ochrona bytaby wska-
zana w najwyzszym stopniu, dla zapewnienia dostgpu do wysokiej jakosci z16z wegla
kamiennego nie tylko w chwili obecnej, ale takze za 50 czy 100 lat.

1. Podstawy metodyczne waloryzacji z16z i obszaréw prognostycznych/
perspektywicznych wegla kamiennego

Ocena 710z i obszarow prognostycznych/perspektywicznych, jako obiektow kwalifiku-
jacych si¢ do przysziego zagospodarowania, jest zagadnieniem ztozonym. Proby ich ka-
tegoryzacji czy waloryzacji bazuja zwykle na punktowej ocenie podstawowych cech ztoza
lub podstawowych aspektow zwiazanych z jego zagospodarowaniem. Suma odpowiednio
wyznaczonych punktow stanowi zwykle podstawg do rankingowania ocenianych zt6z w ob-
rebie danej ich grupy (Jureczka i in. 2007a,b). Punktem wyj$cia musi by¢ wydzielenie
kryteriéw takiej waloryzacji. Na gruncie polskim préby wypracowania metodyki rankingo-
wania 1 waloryzacji z16z, a takze niekiedy przeprowadzenia samego procesu rankingowania
czy waloryzacji, przy zréznicowanym znaczeniu poszczegdlnych cech i aspektéw, podej-
mowano co najmniej kilkukrotnie w ostatnich kilkunastu latach w odniesieniu do réznych
rodzajow kopalin, przyktadowo: Piwocki i Kasinski (1993) — dla zt6z wegla brunatnego,
Smakowski i in. (1996) oraz Radwanek-Bak (2004) — dla z16z kopalin skalnych, Bromowicz
iin. (2005) oraz Sermet i Gorecki (2007) — dla zt6z kamieni budowlanych i drogowych, Nie¢
(2006) — dla z16z kruszyw naturalnych, Nie¢ i in. (2007) — dla zt6z siarki rodzime;.

Problematyka ochrony z16z wegla kamiennego (udokumentowanych oraz wystepujacych
w obszarach prognostycznych/perspektywicznych) jest ztozona i zré6znicowana w stosunku
do poszczegolnych z16z (obszarow). Najlepszym i wlasciwym rozwiazaniem jest rozpatry-
wanie indywidualnie kazdego ztoza (obszaru) w szerokim spektrum aspektéw geologiczno-
-gorniczych, formalnych, srodowiskowych i — ewentualnie — ekonomicznych. Jest to jedyny
sposob gwarantujacy wysoki stopien wiarygodnosci otrzymanych rezultatow. Niemniej
jednak jest tez mozliwe ustalenie ogdlnych zasad (kryteriow) umozliwiajacych wstepna
kategoryzacj¢ zt6z (obszaréw) pod katem ich potencjalnej ochrony. Kryteria takie powinny
bazowaé na ocenie podstawowych cech zt6z (obszaréw) i aspektow zwiazanych z ich
zagospodarowaniem, przy czym najlepszym wyjsciem wydaje si¢ przyjecie systemu punk-
tacji (lub tez ewentualnie systemu kwalifikatorow stownych typu: bardzo wysoki, wysoki,
$redni etc.). System taki moze by¢ uzyteczny zar6wno do ustalenia rankingu ocenianych zt6z
(obszaréw), jak i ich podziatu na podstawowe kategorie/grupy. W przypadku wegla kamien-
nego znaczenie poszczegolnych kryteriow bedzie zréznicowane, co w systemie punktowym
wyrazi si¢ réznym zakresem punktowania dla poszczegoélnych cech (aspektow) lub tez
dobieraniem odpowiednich wag do punktow przydzielanych za poszczegoélne cechy.

W ocenie 716z wegla kamiennego pod katem ich potencjalnej ochrony nalezy — zdaniem
autoréw — uwzgledni¢ przede wszystkim trzy podstawowe grupy kryteriow (aspektow):

— geologiczno-zasobowe (proponowane 70—75% tacznej oceny punktowej);

— formalne 1 przestrzenne, warunkujace dostgpnos¢ ztoza (15-20% tacznej oceny);

— $rodowiskowe (ok. 10% tacznej oceny).

Bardzo istotne, w rownym stopniu co kryteria geologiczno-zasobowe, bylyby rowniez
kryteria ekonomiczne. Przeprowadzenie oceny ekonomicznej wymaga jednak wykonania
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wczesniejszej szczegotowej analizy aspektow geologiczno-gorniczych (w tym zasobowych)
na poziomie zblizonym do prezentowanego w projekcie zagospodarowania ztoza. Wyko-
nanie poprawnej oceny ekonomicznej tylko na poziomie ogdlnym (wstgpnym) jest prak-
tycznie niemozliwe.

Podstawowe znaczenie, decydujace o dalszej kwalifikacji, maja aspekty geologi-
czno-zasobowe. Ich niski wynik (ponizej 10% skali oceny tej grupy) powinien elimino-
waé dane ztoza/obszary z dalszego post¢gpowania oceniajacego (z wyjatkami, o ktorych
mowa ponizej). Podobnie nalezy kwalifikowa¢ ztoza (obszary), ktére przy ocenie as-
pektow formalnych uzyskaja 0 punktow (co oznacza: brak mozliwosci dostgpu do
7asobow).

2. Kryteria geologiczno-zasobowe

Posréd licznych czynnikow geologicznych, ktore moglyby by¢ uzyte jako kryteria oceny
analizowanych zt6z i obszaréw prognostycznych/perspektywicznych, takich jak m.in.: gru-
pa zmienno$ci ztoza, glgbokos$¢ zalegania, warunki geologiczno-gdrnicze, zagrozenia na-
turalne, za podstawowe kryterium powinna by¢ uznana wielko$¢ zasobow. Nie chodzi przy
tym o wielko$¢ zasobow bilansowych (lub pozabilansowych speniajacych kryteria bi-
lansowosci), lecz o t¢ czg$¢ zasobow, ktéra spelnialaby uproszczone kryteria dla oceny
zasobow przemystowych. Kryteria te winny by¢ nastepujace:

— Srednia miazszos¢ wegla w parceli obliczeniowe;j:

— min. 1,50 m dla wegli typu 31-34,
— min. 1,20 m dla wegli typu 35-38 oraz wegli antracytowych 1 antracytow typu
41-43;

— maksymalna glebokos¢ eksploatacji: 1250/1300 m.

Powyzsze kryteria sa analogiczne do aktualnie stosowanych przez krajowych produ-
centow wegla kamiennego w projektach zagospodarowania zt6z, co wyraznie widoczne jest
w wielkosci wydobycia wegla z poktadow o grubo$ci mniejszej niz 1,50 m, ktéra obecnie
stanowi tylko okoto 5% catosci wydobycia (Kicki, Sobczyk 2006).

Oczywiscie, dla z16z niezagospodarowanych oraz obszaréw prognostycznych czy perspe-
ktywicznych nie ma z reguty obliczonych zasobow przemystowych. Problem jest rowniez
w przypadku zt6z zaniechanych, aczkolwiek dla czgsci tych z16z wiarygodne informacje
mozna uzyska¢ z ostatniego dla danego zloza projektu zagospodarowania (informacje
o potencjale przemystowym zt6z zaniechanych byty rowniez opracowane kilka lat temu dla
Ministra Srodowiska — patrz: Jureczka i in. 2007a). W zwiazku z tym konieczne byloby
przeliczanie wielkosci zasobéw zgodnie z podanymi wyzej kryteriami na zasadzie wyko-
nania prac o charakterze dokumentacyjnym. Wymagatoby to zaangazowania odpowiednio
duzego zespotu wykonawczego i zapewnienia odpowiednich srodkéw na wykonanie takiej
analizy. Przy braku tak przeliczonych zasobow o charakterze przemystowym, mozliwe jest
tylko wstepne zastosowanie doraznych, do$¢ utomnych rozwigzan ,,wspoétczynnikowych”,
pozwalajacych na oszacowanie zasobow o charakterze przemyslowym w odniesieniu do
znanych wielkos$ci zasobow bilansowych lub prognostycznych/perspektywicznych. Wiel-
kos$ci zasobow o charakterze przemystowym, zgodnie z dotychczasowa praktyka i wiedza
autoréw, moglyby byé oszacowane w sposdb nastgpujacy:
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— wielko$¢ zasobow bilansowych/2,0 — dla z16zZ niezagospodarowanych oraz dla zt6z
z zaniechana eksploatacja — w przypadku, gdy nie mozna precyzyjnie okresli¢ wiel-
kos$ci zasobow o charakterze przemystowym na podstawie PZZ,

— wielko$¢ zasobow prognostycznych/2,5 — dla obszarow prognostycznych,

— wielko$¢ zasobow perspektywicznych/3,0 — dla obszarow perspektywicznych.

W stosunku do wielkosci zasobow spetniajacych przedstawione wyzej uproszczone kry-
teria, dla zasobow przemystowych proponuje si¢ zastosowaé punktacje w skali 0-20 (tab. 1).
Dodatkowo, proponuje si¢ wprowadzenie nast¢pujacych kryteridw uzupetniajacych:

— uwigzienie (przewidywane uwigzienie) czgs$ci zasobow w filarach ochronnych dla

powierzchni — 2 punkty w przypadku, gdy co najmniej 70% zasobdw potozona jest
poza takimi filarami;

TABELA 1. Kryteria geologiczno-zasobowe waloryzacji zt6z wegla kamiennego

TABLE 1. Geological and resource criteria of hard coal deposits valorization

Kryterium Skala punktowa
Z1. Wielko$¢ zasobdw spelniajacych uproszczone kryteria dla zasobow
przemystowych [mln ton]*
0-20 0
20-40 2
40-60 4
60-80 6
80-100 8
100-120 10
120-140 12
140-160 14
160-180 16
180-200 18
>200 20
Z2: Uwigzienie czg$ci zasobéw w filarach ochronnych dla powierzchni
zasoby w filarach >30% cato$ci zasobow 0
zasoby w filarach <30% calosci zasobow 2
Z3. Dominujace typy wegla w zasobach ztoza/obszaru
wegle energetyczne 0
wegle koksowe i specjalne 2
Z4. Warunki geologiczno-gornicze
uciazliwe 0
proste 1

* Dla zt6z niezagospodarowanych i zaniechanych (w przypadku braku wlasciwych przeliczen) nalezy przyjac
wielko$¢ zasobow bilansowych pomniejszona wspotczynnikiem 2,0, dla obszarow prognostycznych — wspol-
czynnikiem 2,5, a perspektywicznych — wspotczynnikiem 3,0.

293



— dominujace typy wegla w ztozu — 2 punkty w przypadku wystgpowania wegli
koksowych i specjalnych;
— warunki geologiczno-gornicze — 1 punkt w przypadku braku skomplikowanej tekto-
niki, zagrozen metanowych, znacznych doptywéw wdd podziemnych.
Ztoza i obszary prognostyczne/perspektywiczne z niewielkimi oszacowanymi zasobami
o charakterze przemystowym (ponizej 20 mln ton) powinny by¢ wytaczone z dalszej
procedury oceny. Moga one mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdy ich najbardziej
zasobne cze$ci bezposrednio przylegaja do ztdz eksploatowanych. W takich sytuacjach
oceng mozna przeprowadzi¢ tylko indywidualnie dla danego ztoza/obszaru (Jureczka i in.
2007a). Przypadkow koniecznos$ci oceny indywidualnej moze by¢ wigcej, np. dotyczacych
mozliwosci zagospodarowania zt6z ptytko zalegajacych (lub ich czg$ci) za pomoca upa-
dowych; dla tego rodzaju eksploatacji obiecktem zainteresowania moga by¢ znacznie mniej-
sze ilo$ci zasobow niz w przypadku klasycznej eksploatacji podziemnej z16z glebiej za-
legajacych (przyktadem moze by¢ skreslone z rejestru niewielkie ztoze Heddi w DZW).

3. Kryteria formalne i przestrzenne (dostepnos¢ do zloza)

W ocenie aspektow formalnych (czgsciowo takze technicznych) nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim stan zagospodarowania powierzchni ztoza lub obszaru prognostycz-
nego/perspektywicznego. Dla zt6z i obszaréow niezagospodarowanych istotne znaczenie ma
dostgpnos¢ terenu pod ewentualng lokalizacj¢ niezbgdnych obiektéw powierzchniowych
kopalni, a takze mozliwo$¢ udostgpnienia ztoza/obszaru z pozioméw czynnej kopalni znaj-
dujacej si¢ w sasiedztwie, w tym szczegodlnie poprzez zwigkszenie glgbokosci eksploatacji
w przypadku obszaréw prognostycznych/perspektywicznych potozonych ponizej z16z eks-
ploatowanych. Z kolei dla zt6z zaniechanych podstawowe znaczenie ma obecnos$¢ ist-
niejacych (nie zlikwidowanych) szybow, a takze — podobnie jak w przypadku zt6z nieza-
gospodarowanych — sasiedztwo czynnej kopalni. Nalezy tu podkresli¢, ze catkowity brak
mozliwosci dostgpu do ztoza (a takie przypadki istnieja, np. zloze Katowice potozone pod
$cistym centrum miasta) powinien catkowicie eliminowac dane ztoze z oceny pod katem jego
potencjalnej ochrony. Proponowana punktacja kryteriow formalnych i przestrzennych przed-
stawiona jest w tabeli 2.

4. Kryteria srodowiskowe

Spektrum mozliwych do rozpatrzenia kryteriow $rodowiskowych moze by¢ bardzo

szerokie. Ogdlnie mozna wydzieli¢ tu dwie grupy czynnikow:

— cksploatacyjne — obejmujace wptyw cksploatacji na srodowisko,

— ,,obicktowe” — obejmujace wystgpujace na obszarze ztoza przyrodnicze obiekty
prawnie chronione, a takze inne wazne elementy srodowiska narazone na degradacjg,
np. kompleksy lesne.

Czynnikami oddzialywania ewentualnej eksploatacji ztoza na $rodowisko moga byc¢:

ilo$¢, zasolenie i mozliwe kierunki zagospodarowania wod dotowych, mozliwosci loko-
wania odpaddéw pogdrniczych, emisje do atmosfery. Kluczowym czynnikiem jest jednak
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TABELA 2. Kryteria formalne i przestrzenne waloryzacji zt6z wegla kamiennego

TABLE 2. Formal and spatial criteria of hard coal deposits valorization

Kryterium Skala
punktowa

F1. Zagospodarowanie ztoza
Ztoza/obszary niezagospodarowane (zaniechane), nie graniczace ze ztozami zagospodarowanymi 0
Ztoza/obszary niezagospodarowane (zaniechane) graniczace ze ztozami zagospodarowanymi 1
Obszary prognostyczne/perspektywiczne potozone ponizej zt6z zagospodarowanych 2
F2. Dostgpnos¢ terenéw pod katem udostgpnienia zasobow ztoza
Catkowity brak mozliwosci udostgpnienia ztoza (brak terenéw pod budowe obiektow 0
kopalnianych, brak mozliwo$ci udostgpnienia z poziomoéw czynnej kopalni w sasiedztwie)
Ograniczone mozliwosci udostgpnienia (tereny w znacznej czgsci zurbanizowane, ograniczone |
mozliwosci lokalizacji obiektow kopalnianych)
Brak ograniczen w zakresie udostgpnienia ztoza 2
F3. Obecnos¢ istniejacych (nie zlikwidowanych) szybow
Brak szybow 0
Zachowany przynajmniej jeden szyb glgboki lub dwa ptytkie szyby (do 400 m glgbokosci) 1
Zachowane co najmniej dwa gigbokie szyby 2

wplyw ewentualnej eksploatacji na powierzchnig terenu (osiadanie i deformacja powierz-
chni). Im wyzszy stopien zurbanizowania terenu (obszary zwartej zabudowy duzych miast,
autostrady, duze obiekty przemystowe), tym zagadnienie to nabiera wigkszego znaczenia, ze
wzgledu na znaczne podwyzszenie kosztow eksploatacji. Stad oceng tego czynnika od-
niesiono wilasnie do stopnia zurbanizowania terenu nad zlozem, proponujac punktacje
w skali 02, wraz z punktacja za brak ograniczen $rodowiskowych (2 punkty), co przedsta-
wia tabela 3.

Drugim elementem jest obecno$¢ waznych sktadnikow $rodowiska, prawnie chronio-
nych (w réznym stopniu), takich jak rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, a takze
zwarte obszary lesne o powierzchni stanowiacej ponad 50% powierzchni ztoza. Brak tego
typu ograniczen pozwala przyznac¢ ztozu z tego tytutu 2 punkty (tab. 3).

Podsumowanie

W przedstawionej przez autoréw propozycji wielokryterialnej waloryzacji zt6z i obsza-
réow prognostycznych/perspektywicznych wegla kamiennego w Polsce, uwzgledniajace;j
aspekty geologiczno-zasobowe, formalne i przestrzenne oraz srodowiskowe, maksymalna
liczba punktow wyniostaby 35. Uwzgledniajac t¢ punktacje, proponuje si¢ nast¢pujacy
podziat zt6Z i obszaréw prognostycznych/perspektywicznych pod katem ich potencjalne;j
ochrony:

1. 28-35 p. — ztoza/obszary w najwyzszym stopniu predestynowane do ochrony,

2. 1927 p. — ztoza/obszary o wysokim stopniu ochrony,
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TABELA 3. Kryteria srodowiskowe waloryzacji ztéz wegla kamiennego

TABLE 3. Environmental criteria of hard coal deposits valorization

. Skala
Kryterium
punktowa
S1. Oddziatywanie eksploatacji ztoza na powierzchnig terenu
Tereny o wysokim stopniu zurbanizowania (zabudowa zwarta) 0
Tereny o przecigtnym stopniu zurbanizowania (zabudowa rozproszona, czg$ciowo zwarta, 1
obecnos¢ waznej infrastruktury komunikacyjnej)
Tereny o niskim stopniu zurbanizowania (obszary rolne i lesne) 2
S2. Wystepowanie obiektow chronionych i innych waznych elementow srodowiska narazonych
na degradacje
Rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, tereny le$ne przekraczajace 50% powierzchni 0
ztoza/obszaru
Brak obiektéw chronionych i obszarow lesnych przekraczajacych 50% powierzchni )
ztoza/obszaru

3. 10-18 p. — zloza/obszary o $rednim stopniu ochrony,

4. 1-9 p. — zloza/obszary o niskim i bardzo niskim stopniu ochrony,

5. 0 p. — zloza/obszary wylaczone z oceny potencjalnej ochrony.

Jezeli waloryzacja 716z i obszaréw prognostycznych/perspektywicznych wegla kamien-
nego wedtug zaproponowanych zasad zostalaby przeprowadzona (a realizacja takiego te-
matu jest obecnie rozwazana przez Ministerstwo Srodowiska), to dla zt6z (obszarow)
zaliczonych w takiej analizie do pierwszej grupy konieczne byloby wypracowanie sposobow
i dziatan na szczeblu krajowym, zapewniajacych zabezpieczenie dostepnosci terenow z16z
(obszardéw) dla umozliwienia ich zagospodarowania w przysztosci. Dla zt6z zaliczonych do
drugiej i trzeciej grupy dziatania takie bytyby rowniez wskazane (chociaz nie obligatoryjne).
Spod dziatan ochronnych bylyby wylaczone ztoza zaliczone w wyniku przeprowadzonej
waloryzacji do grupy czwartej i piatej.
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