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NATURA 2000 a spofeczna odpowiedzialnosé gérnictwa

,, Gornictwo nie jest wszystkim,
ale bez gornictwa wszystko jest niczym”
Max Planck

Streszczenie: NATURA 2000 jest europejska siecig obszaréw chronionych, majacych zachowa¢ bioréznorodnosé

Stowa

Europy. W Polsce do konca roku 2009 wyznaczono 141 Obszaréw Ochrony Specjalnej Ptakéw (OSO wediug
tzw. Dyrektywy Ptasiej) i 823 Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO wedtug tzw. Dyrektywy Siedliskowej).
Stanowig one odpowiednio 15,6% i 11,0% powierzchni Polski. W granicach tych obszaréw znalazly sie 644
ztoza udokumentowane przewidziane do eksploatacji odkrywkowej.

Wiele zt6z waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa surowcowego kraju nie nalezato obejmowac obszarami
NATURA 2000, gdyz opinie o wyjatkowej szkodliwosci gornictwa sg wyolbrzymiane.

W obszarach NATURA 2000 nie wyklucza si¢ mozliwosci eksploatacji zt6z, ale zarzadzanie $rodowiskiem
geologicznym jest trudniejsze.

W imie spotecznej odpowiedzialnosci gérnictwa konieczne jest skuteczne wigczenie sie reprezentantéw branzy
gorniczej w prace zespotéw lokalnej wspotpracy przy tworzeniu planéw zadan ochronnych dla obszaréw sieci
obejmujacych ztoza przewidziane do eksploatacji odkrywkowej. Na tym etapie prac mozliwe wydaje sie
dokonanie korekt granic tych obszaréw i uzasadnione wytaczenie z nich niektérych ztéz.

kluczowe: sie¢ NATURA 2000, srodowiskowe uwarunkowania eksploatacji, spoteczna odpowiedzialno$é
gornictwa

NATURA 2000 and mining social responsibility

Abstract: NATURA 2000 is a European network of protected areas. Main goal of the net is the conservation of

biodiversity of our continent. 141 Special Protection Areas — SPAs (created under the Birds Directive), as well as
823 Special Areas of Conservation — SACs (created under the Habitats Directive) were in existence in Poland by
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the end of 2009. They cover 15.6% and 11.0% of the territory of Poland respectively. There are 644 of deposits
located in these areas, both exploited and unexploited, but taken in regard as to possible use in the future.

Many deposits, which are of interest to national mineral raw materials supply security, should not have been
included in the NATURA 2000 areas, as the opinions of over-exploitation and possible devastation caused by
mining were blown out of proportion.

Exploitation of mineral deposits are not completely restricted in NATURA 2000 areas, but management of the
geological environment is made more difficult.

On behalf of mining social responsibility representatives of the mining industry should go on effectively to the
groups of local cooperation during preparation of plans of protective tasks for NATURA 2000 areas. At this stage
of activity justified revision of these network boundaries and exclusion of some deposits are possible.

Key words: NATURA 2000 network, environmental conditioning of exploitation of deposits, corporate social
responsibility CSR

1. O znaczeniu gérnictwa — prawdy nie dla wszystkich oczywiste

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsibility, CSR) staje
si¢ nicodzownym elementem prawidlowego funkcjonowania kazdej liczacej si¢ na rynku
firmy, a nawet calej branzy. CSR oznacza koncepcj¢ dobrowolnego uwzglednienia inte-
resow spotecznych i ochrony srodowiska na etapie budowania strategii firmy (Fudala 2009).
Tworzenie pozytywnego wizerunku przedsigbiorcy, wiarygodne starania o pozyskanie
i utrwalenie zaufania klientéw oraz trudna nierzadko walka o przychylnos$¢ spotecznosci
lokalnych — to istota inicjatyw zmierzajacych do odpowiedzialnego ksztattowania pozycji
poszczegblnych firm.

Gornictwo nalezy do tych dziedzin gospodarki narodowej, ktore musza szczegdlnie
walczy¢ o zmiang niekorzystnego wizerunku, jaki pojawit si¢ w odczuciu spotecznym
w okresie pozadanych i korzystnych przemian spoleczno-gospodarczych. Ta forma dzia-
falno$ci gospodarczej, jedna z najstarszych i najwazniejszych — niezbgdna dla prawidlowego
funkcjonowania kraju, bo dostarczajaca kopalnych surowcoéw mineralnych —uwazana jest za
dziedzing gospodarki o wielkiej szkodliwosci dla $rodowiska. Zroédtem nieporozumien sa
przesadnie krytyczne, czgsto pozbawione rzetelnych podstaw naukowych i tym samym
niesprawiedliwe opinie ekologdw (,,ckoterrorystow”), a takze fatalny stan edukacji spo-
leczenstwa w zakresie uswiadamiania rangi gornictwa. Konieczne jest podkreslenie po-
trzeby ochrony zt6z jako nieodnawialnych zasobdéw $rodowiska naturalnego, zapewnienie
bezpieczenstwa surowcowego kraju i rozwoju gornictwa zrownowazonego (Radwanek-Bak
2010) oraz popularyzowanie coraz liczniejszych, udanych form minimalizacji srodowis-
kowych skutkéow dziatalno$ci goérniczej (Nie¢ i in. 2008; Pietrzyk-Sokulska 2009; Nie¢,
Radwanek-Bak 2009). Jesli spoteczna odpowiedzialnos¢ gdérnictwa oznacza wzigcie pod
uwagg interesu spotecznego w relacjach ze wszystkimi podmiotami w otoczeniu istniejacych
i projektowanych zakladow gorniczych, trzeba bezwzglednie ,,spotkaé¢ si¢ w pdt drogi”
réowniez z podmiotami odpowiedzialnymi za ksztattowanie praktyki ochrony $rodowiska.
Musi si¢ to odbywaé na zasadzie petnego partnerstwa i wzajemnego uznania rzeczowych
argumentow. Zbyt ,,ortodoksyjne” podejscie przyrodnikow do ochrony wszystkiego, wsze-
dzie i za kazda ceng, np. do ochrony gatunkdéw roslin i zwierzat chronionych, ale wystg-
pujacych na terenie calego kraju, nie sprzyja w istocie pojeciu zrOwnowazonego rozwoju.
Takim nie shuzacym w ostatecznosci nikomu ,,polem walki” jest konflikt potrzeb spotecznie
uzytecznej dziatalnosci gorniczej z istniejacymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologiczne;j
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NATURA 2000. Obszary takie zyskaly w praktyce rangg rezerwatow, w ktorych tylko
teoretycznie istnieje mozliwo$¢ eksploatacji zt6z. Rzeczywisto$¢ ostatnich lat wskazuje, iz
droga do pozytywnych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach eksploatacji jest dtuga,
trudna, kosztowna i nie gwarantujaca dotarcia do celu — zwtaszcza w odniesieniu do z16z
niezagospodarowanych. W dotychczasowej dyskusji dotyczacej oddziatywania gérnictwa,
gtéwnie odkrywkowego, na obszary NATURA 2000 zabrakto wspolnego dziatania branzy
gorniczej na rzecz wspierania odkrywkowej eksploatacji w obszarach sieci NATURA 2000
(Ptak 2010). A chodzilo o cierpliwe ttumaczenie, iz gornictwo jest i powinno by¢ w wigk-
szym stopniu forma inzynierii $rodowiska, ksztaltujaca architekture krajobrazu i wspo-
magajaca ochrong $rodowiska, anizeli polem konfliktu z NATURA 2000. Przy wyzna-
czaniu polskich obszaréw sieci zabrakto niemal catkowicie konsultacji ze §rodowiskiem
geologow gorniczych 1 gornikoéw, albo tez opinie uzytkownikow zt6z okazaly si¢ stabe
i spoznione (Sermet, Gorecki 2010b). W jakich opracowaniach dokumentujacych tworzenie
takich obszaréw zwrdcono uwage na to, ze gornictwo odkrywkowe (przede wszystkim na
ztozach kruszywowych) de facto wspomaga realizacj¢ programu ochrony przyrody? Gdzie
i kiedy rzetelnie podkres§lono ,,naturotworczy” charakter terenéw poeksploatacyjnych? Czy
pokazano bezsporne dowody np. na niszczenie lub ograniczenie ilo$ci ptactwa przez gor-
nictwo? Odpowiedzi na te pytania nie sa dla branzy geologiczno-gérniczej satysfakcjo-
nujace.

Zasadnicze zrgby polskiej listy obszaréw sieci NATURA 2000, zamknigtej po niezbyt
szerokich i pospiesznych konsultacjach w roku 2009, sa juz faktem dokonanym. Poniewaz
utworzona sie¢ bgdzie podlega¢ weryfikacji, a dla wszystkich obszaréw sa tworzone plany
zadan ochronnych, pojawia si¢ szansa, aby w imig¢ spotecznej odpowiedzialno$ci gornictwa
uczestniczy¢ aktywnie w tych dziataniach. Oby tylko po stronie ckologéw w dialogu
uczestniczyli w wigkszym stopniu przyrodnicy niz ,.ekoterrory$ci”. Postgp w realizacji
funkcjonowania obszarow NATURA 2000 bedzie dobrym znakiem udzialu gérnictwa
w kreowaniu zasad uczciwego korzystania ze $rodowiska, ktorego sktadnikiem sa ztoza.
W spoteczenstwie musi by¢ upowszechniony poglad, ze prawidlowo zagospodarowane
wyrobiska czynnych kopaln odkrywkowych i tereny poeksploatacyjne stuza nie tylko two-
rzeniu nowych wartosci srodowiska przyrodniczego, ale takze ochronie dziedzictwa geo-
logicznego 1 geordznorodnosci. Prezentacja stanu $rodowiska na terenach pogorniczych
powinna odstoni¢ prawdziwe oblicze gérnictwa odkrywkowego, ktore przeksztatca wpraw-
dzie krajobraz i zmienia przejSciowo zycie miejscowej flory i fauny, ale ich nie niszczy.
Wykorzystanie tych terenéw w celach edukacyjnych i geoturystycznych jest ciagle bardzo
stabe. Warto sobie uswiadomié, ze wigksze zagrozenia dla obszaréw NATURA 2000
generuja rolnictwo, budownictwo, drogownictwo, czy intensywny rozwdj niektorych form
turystyki i rekreacji.

2. Tworzenie i rozwéj obszaréow sieci NATURA 2000 w Polsce

NATURA 2000 jest okreslona jako system ochrony zagrozonych sktadnikéw rozno-
rodnosci biologicznej Europy. Tworzy sie¢ obszarow chronionych we wszystkich 27 krajach
Unii Europejskiej. Obszary sieci zdefiniowano w aktach prawnych w formie dwoch wspol-

notowych dyrektyw:

161



— dyrektywie ptasiej (Birds Directive) nr 79/409 EEC z 2.04.1979 r., uzupetnione;j
w latach 1991 i 1994, wyznaczajacej Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow OSO
(Special Protection Areas, SPAS),

— dyrektywie siedliskowej (Habitats Directive) nr 92/43/EEC z 21.05.1992 r., okre-
$lajacej Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk SOO (Special Areas of Conservation,
SACs), zmienionej dyrektywa 97/62/EEC.

Przewidziano kryteria selekcji (w poszczeg6lnych krajach) oraz identyfikacji (na szcze-
blu Komisji Europejskiej) Obszaréw o Znaczeniu Wspoélnotowym OZW (Sites of Commu-
nity Importance, SCI) zatwierdzanych jako specjalne obszary ochrony. Dyrektywa 97/62
nadata ponadto kody siedlisk przyrodniczych. W Polsce obszary takie sa oznaczone kodami
zltozonymi z trzech liter i sze$ciu cyfr: PLB — miejsca ochrony ptakéw wodno-blotnych (Bird
Life), PLH — miejsca ochrony siedlisk (Habitat) i PLC — obszary obydwoch typow pokry-
wajace sig¢, czyli ostoje mieszane. Kazdy z obszar6w ma sporzadzony Standardowy For-
mularz Danych z charakterystyka geograficzna obszaru, wymienionymi siedliskami i gatun-
kami podlegajacymi ochronie, statusem prawnym siedlisk oraz z istniejacymi i przewidy-
wanymi zagrozeniami funkcjonowania ostoi.

Wymienione dyrektywy sformutowaly unijne cele i spodziewane rezultaty dzialan, ale
formy tworzenia i sposob ochrony elementow sieci pozostawiono poszczegdlnym krajom.
Wymog ,,wlasciwego stanu ochrony” nie narzucat zadnemu z cztlonkéw UE oczekiwanego
stopnia pokrycia powierzchni kraju obszarami NATURA 2000, cho¢ KE zastrzeglta sobie
prawo oceny i weryfikacji list obszaréw oraz zatwierdzenia kazdego obszaru jako sktadnika
sieci.

W polskim prawie pojecie obszaréw NATURA 2000 wprowadzono przepisami ustawy
o ochronie przyrody z 16.04.2004 r. (Dz.U. nr 92, poz. 880:2004 z pdézn. zm.), a zasady
tworzenia sieci 1 planow ochrony okreslono w pozniejszych rozporzadzeniach Ministra
Srodowiska. Przewidziano tez opracowanie planow zadan ochronnych, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia; plany te ustanawia regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska. Plan zadan ochronnych, jako podstawowy dokument dla obszaru sieci, sporzadza
si¢ na 10 lat — pierwszy w okresie do szesciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE. Na
rok 2010 przewidziano opracowanie 107 planoéw, a do roku 2013 — okoto 370.

Polska lista obszaréw sieci NATURA 2000 przekazana Komisji Europejskiej w koncu
2009 r., zawiera 141 OSO 1 823 SOO pokrywajacych okolo 21% powierzchni kraju
(NATURA 2000 European Commission Nature And Biodiversity Newsletter 2009).
W stosunku do listy wczesniej zaakceptowanej przez KE przybyly 453 nowe obszary
siedliskowe 1 skorygowano — najczgsciej poszerzono — 78 wcezesniej zgloszonych. Pos-
pieszne kompletowanie listy, a zwlaszcza wilaczenie licznych obszarow z tzw. Shadow-List
pozarzadowych organizacji ekologicznych oraz przyjgcie zasady, Ze opinie negatywne gmin
nt. wyznaczenia obszaréw nie maja mocy wiazacej dla GDOS uczynito liste obiektem
krytyki. Granice obszaréw wyznaczano czg¢sto bez uprzednich badan np. granic Zerowania
poszczegblnych gatunkéw objetych ochrona. W wielu projektach obszaréw nie udowod-
niono realnej potrzeby ochrony siedlisk. Zabrakto tez okreslenia skutkéw przyjecia propo-
nowanego obszaru oraz ptynacych z tego korzysci. Jednoczesnie — zgodnie ze znowelizo-
wanym prawem ochrony przyrody — wszystkie obszary sieci (zweryfikowane i zatwierdzone,
badz tylko zgloszone) podlegaja ochronie prawnej juz przed podjeciem ostatecznych decyzji
przez KE.
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KE ocenita Polska listg¢ OSO jako ,,w duzej mierze kompletng” i zauwazyta ,,dokonany
ostatnio znaczacy postep”, a w odniesieniu do listy siedlisk o znaczeniu wspolnotowym —
uznata ja ciagle za nickompletna (tab. 1, 2). [lo$¢ i powierzchnia polskich obszarow naleza
do najwigkszych w Europie. Cho¢ Polska nie jest krajem o nadzwyczajnej bioréznorodnosci,
a obszary chronione wyznaczono tylko w dwoch sposrod o§miu ladowych regionéw bio-
geograficznych kontynentu, Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow zajmuja az 15,6% po-
wierzchni ladowej kraju (Srednia dla Europy 11,1%), a Siedliska o Znaczeniu Wspdlno-
towym — 11%. Ciekawe, ze kraje ,,starej Unii” pokryly obszarami sieci $rednio znacznie
mniejsza ¢zgS$¢ swojego terytorium niz kraje Europy $rodkowej i wschodniej (rys. 1, 2).
Przyktadowo, érednia wielkos§¢ OSO w Europie wynosi 109,7 km?, a w Polsce 391,7 km?
(ponad 3,5 razy wigcej). W bogatych przyrodniczo Niemczech lub Wtoszech OSO sa prawie
lub ponad pigciokrotnie mniejsze, a na europejska Srednia 11,1% sktada si¢ ponizej 10%
w krajach zachodnich i okoto 16% w krajach bgdacych nowymi cztonkami Unii. Podobnie,
cho¢ w mniejszym stopniu, ksztaltuja si¢ relacje powierzchni obszaréw wyznaczonych
wedtug dyrektywy siedliskowej (np. w sasiadujacych Niemczech powierzchnia takiego
obszaru jest czterokrotnie mniejsza niz w Polsce). Czyzby kraje zachodnie nie miaty juz
czego chroni¢?

Proces wyznaczania nowych obszaréw sieci NATURA 2000 begdzie kontynuowany
w catej Europie, a sie¢ ma podlega¢ stalemu monitoringowi i weryfikacji. Juz w latach
ubieglych — wedlug danych KE dla 25 krajow UE — koszt funkcjonowania sieci szacowano
na ponad 6 miliardéw euro/rok. W dynamicznym procesie ksztatltowania obszaréw sieci nie
bgdzie mozna pomina¢ interesow branzy gorniczej, gdyz zbyt wiele zt6z znalazto si¢ na jej
obszarach i spadla dostgpnos¢ terenéw zlozowych. Udziat przedstawicieli gornictwa, np.
w modyfikacji granic obszarow wydaje si¢ pilna potrzeba na najblizsza przysztosc.

3. Zloza kopalin w Polsce na tle obszaré6w NATURA 2000

Potozenie z16z kopalin w obszarach NATURA 2000 czyni te ztoza mniej atrakcyjnymi.
Wynika to z trudnoéci w uzyskaniu wymaganych prawem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia gorniczego, w zwiazku z regulacjami
ustawy o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko z 3.10.2008 r. (Dz.U. nr
199, poz. 1227:2008). Problemy dotycza w najwigkszym stopniu gornictwa odkrywkowego.
Szczegolnie trudne staje si¢ podjecie eksploatacji zt6z niezagospodarowanych. W przy-
padku tych zt6z przyrodnicy sugeruja najczgsciej rozwiazania alternatywne (szukanie in-
nych ztéz tego typu poza obszarami sieci) albo trudne zapewnienie kompensacji przy-
rodniczej majacej zachowac spdjnos¢ i dobre funkcjonowanie sieci (gdy eksploatacja spetnia
cele publiczne i mozna wlaczy¢ do sieci inny obszar z podobnym zakresem ochrony).

W konicu 2009 roku w obrgbie sieci NATURA 2000 znalazty si¢ 644 udokumentowane
zloza, ktorych eksploatacj¢ prowadzi si¢ sposobem odkrywkowym (Ptak 2010). Dotyczy to
20 kopalin o réznym zastosowaniu surowcowym w ztozach zréznicowanej wielko$ci 1 udo-
kumentowanych z rézna dokladno$cia. Przewazaja wyraznie zloza kruszyw naturalnych
piaskowo-zwirowych oraz kamieni drogowych i budowlanych. Wystepuja one w 77 OSO,
99 SOO i 2 ostojach mieszanych.
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TABELA 1. Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO) wg Dyrektywy Ptasiej

TABLE 1. Special Protection Areas (SPAs) according to Birds Directive

>

Liczba Catkowita Obszar Liczba Obszar
Kraje cztonkowskie siedlisk powierzchnia | ladowy siedlisk morski Postep
[km?2] [%]* morskich [km?]
Belgie (Belgia) 234 3282 9,7 4 315 K
Bulgaria (Butgaria) 114 23 217 20,4 14 539
Szzl;;ial){epublika (Republika 39 9 684 123 B B N
Danmark (Dania) 113 14 718 5,9 59 12 180 K
Deutschland (Niemcy) 738 59 784 12,2 15 16 055 K
Eesti (Estonia) 66 12 592 13,5 27 6 502 K
Eire (Irlandia) 131 2827 2,9 66 810 N
Ellada (Grecja) 163 16 740 11,9 77 1099 N
Espana (Hiszpania) 599 105 032 20,6 33 1034 N, ZP
France (Francja) 381 76 297 7,9 73 33 041 K, ZP
Italia (Wtochy) 597 43 777 13,6 45 2724 K
Kypros** (Cypr) 7 788 13,4 1 21 N
Latvija (Lotwa) 95 6999 10,0 4 520 N
Lietuva (Litwa) 81 6031 9,0 1 171 N, ZP
Luxembourg (Luksemburg) 13 145 5,6 - - K
Magyarorszag (Wegry) 55 13 512 14,5 - - N
Malta*** (Malta) 13 16 5,1 0 0 N, ZP
Nederland (Holandia) 77 10 125 12,6 6 4 895 K
Osterreich (Austria) 96 9 869 11,8 - - N
Polska 141 55228 15,6 4 6 490 K, ZP
Portugal (Portugalia) 59 10 438 10,7 10 622 N
Romania**** (Rumunia) 109 - - 1 - N
Slovenija (Stowenia) 27 4 656 23,0 1 3 N
Slovensko (Stowacja) 38 12 236 25,1 - - N
Suomi (Finlandia) 468 30 838 7,5 66 5567 N
Sverige (Szwecja) 531 29 874 6,2 108 4018 N
grnyiz:iaK)ingdom (Wiclka 257 16 114 6.2 4 901 N
EU (Unia Europejska) 5242 574 819 11,1 619 97 507

N — nickompletny, K — w duzej mierze kompletny, ZP — ostatnio dokonany znaczacy postgp
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TABELA 2. Siedliska o Znaczeniu Wspdlnotowym (OZW) wg Dyrektywy Siedliskowowej
TABLE 2. Special Areas of Conservation (SACs) according to Habitats Directive

Liczba Catkowita Obszar Liczba Obszar
Kraje cztonkowskie siedlisk powierzchnia | ladowy | siedlisk | morski Postep
[km?2] [%]* | morskich | [km2]

Belgie (Belgia) 280 3269 10,1 2 198 K
Bulgaria (Bulgaria) 228 33 430 29,6 14 592 DN
Ceska Republika (Republika Czeska) 1082 7 854 10,0 — — | N,ZP
Danmark (Dania) 261 19 319 7,4 125 16 145 K, ZP
Deutschland (Niemcy) 4 622 54 342 9,7 53 19 768 K
Eesti (Estonia) 531 11321 16,7 46 3752 N
Eire (Irlandia) 424 13 558 10,7 97 6014 N
Ellada (Grecja) 239 27 798 16,3 114 6334 N
Espana (Hiszpania) 1 448 131 434 24,5 97 7 926 N, ZP
France (Francja) 1 366 72 418 8,5 132 25 709 N, ZP
Italia (Wtochy) 2 288 45 309 14,3 162 2254 K
Kypros** (Cypr) 36 711 11,5 5 50 N
Latvija (Lotwa) 324 7 856 11,3 6 562 N
Lietuva (Litwa) 279 8 822 13,2 2 171 N, ZP
Luxembourg (Luksemburg) 48 399 15,4 — — N
Magyarorszag (Wegry) 467 13 973 15,0 - - N
Malta*** (Malta) 28 50 13,3 1 8 N
Nederland (Holandia) 146 14 342 8,4 14 10 857 K, ZP
Osterreich (Austria) 168 8 978 10,7 - - N
Polska 823 38 003 11,0 6 3600 | N,ZP
Portugal (Portugalia) 96 16 788 17,4 25 775 N
Romania**** (Rumunia) 273 32 833 13,2 6 1353 N
Slovenija (Stowenia) 259 6 360 31,4 3 - N
Slovensko (Stowacja) 382 5739 11,7 - - N
Suomi (Finlandia) 1715 48 552 12,7 98 5 460 N
Sverige (Szwecja) 3983 64 468 13,7 334 7512 N
United Kingdom (Wielka Brytania) 623 29 066 6,8 49 12 409 N
EU (Unia Europejska) 22 419 716 992 13,6 1391 131 459

DN - dalece niewystarczajacy, N — niekompletny, K — w duzej mierze kompletny, ZP — ostatnio dokonany
znaczacy postep.
* % powierzchni ladowej Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO) i Siedlisk o Znaczeniu Wspol-
notowym w poréwnaniu z powierzchnia ladowa krajow cztonkowskich.
** Powierzchnia i % terytorium odpowiada powierzchni Cypru, gdzie prawo Wspodlnoty ma obecnie
zastosowanie zgodnie z protokotem 10 Traktatu Akcesyjnego Cypru.
*** Niektore siedliska morskie, ale brak informacji o powierzchni morskiej w bazie danych.
**** Brak informacji o powierzchni w rumunskiej bazie danych.
Zrodto: NATURA 2000 European Commission Nature and Biodiversity Newsletter, Number 27-December
2009"
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Rys. 1. Procentowy udzial OSO w powierzchni ladowej krajow UE

Fig. 1. Proportional participation of SPAs in the land areas in EU countries
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Rys. 2. Procentowy udzial OZW w powierzchni ladowej krajow UE

Fig. 2. Proportional participation of SACs in the land areas in EU countries
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W rzeczywistos$ci skala problemu oddziatywania gornictwa odkrywkowego na obszary
sieci jest zdaniem przyrodnikoéw wigksza, gdyz klopoty z uzyskaniem pozytywnych decyzji
srodowiskowych sa wlasciwe takze bardzo wielu obszarom ztozowym, potozonym w ,,sa-
siedztwie specjalnego obszaru siedlisk” lub ,,w poblizu niezwykle waznych korytarzy prze-
lotowych ptakéw wedrownych” (cytaty z oficjalnych dokumentéw). Co to znaczy ,,w sa-
siedztwie”, albo w ,,poblizu”? Czy obszary sieci NATURA 2000 maja zdefiniowana otuling?
Dlaczego inwestorzy gorniczy musza niejako dowodzi¢ — wbrew zasadom prawa — swojej
niewinno$ci w kwestii domniemanego niszczenia ptakow lub innych siedlisk. Jest faktem
bezspornym, ze wiele ostoi wlaczonych do sieci nie posiada szczegétowych inwentaryzacji
siedlisk i gatunkdéw chronionych, a wigc wyznaczenie takich obszarow byto dokonywane na
wyczucie, zazwyczaj ,,na wyrost”. Aby o NATURZE 2000 méwi¢ bez niedobrych emocji,
trzeba dokonaé rzetelnego przegladu podstaw tworzenia sieci, wypunktowac braki, prze-
dyskutowac racje wszystkich stron. Branza gornicza powinna by¢ zainteresowana sporza-
dzeniem wielkoskalowych map z granicami obszardw sieci i granicami udokumentowanych
7}67 oraz obszarami ewentualnej kompensacji przyrodniczej w rejonach mozliwej powierz-
chniowej eksploatacji w juz wyznaczonych obszarach NATURA 2000. Chodzitoby zatem
0 opracowanie swoistej mapy potencjalnych konfliktow gdérnictwa z obszarami sieci.

Do chwili obecnej wigkszo$¢ przedsigbiorcoOw gorniczych nie ma zbyt wiarygodnego
i przejrzystego CSR, cho¢ coraz wigcej firm zaczyna uwzglgdnia¢ interesy spoteczne
w swojej dzialalno$ci biznesowej (Fudala 2010). Wspierane sa lokalne inicjatywy i potrzeby.
Cierpliwie thumaczy si¢ spoteczna rangg gornictwa. Szczegodlnie wazne jest przywracanie
wigzi pomigdzy zaktadami gorniczymi i ludnoscia miejscowa, gdyz ich zerwanie stangto
w duzej sprzecznosci z nawet wielowiekowymi tradycjami funkcjonowania osrodkow gor-
niczych (Gorecki, Sermet 2010b). Na wizerunek goérnictwa powinno wplynaé korzystnie
umiejgtne wlaczenie sig przedsigbiorcow gorniczych w wypracowanie procedur weryfikacji
krajowej sieci NATURA 2000. Wizerunek ,,brzydkiego” gérnictwa i mato ciekawe przy-
ktady CSR utatwity przyrodnikom marginalne traktowanie srodowisk gorniczych podczas
tworzenia obszarow sieci. Jest szansa, aby ludzie zwiazani z dokumentowaniem zt6z i pro-
wadzeniem ich eksploatacji wlaczyli si¢ aktywnie w pracg zespotow lokalnej wspotpracy
przy tworzeniu projektow planéw zadan ochronnych dla obszaréw sieci NATURA 2000.
Zespoly te tworza osoby i podmioty, ktore prowadza, badz sa zainteresowane prowadzeniem
dziatalnosci w obrgbie obszarow sieci. Udzial w pracach zespotow jest dobrowolny, ale dla
wielu przedsigbiorcow goérniczych powinien by¢ wrecz obligatoryjny. Regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska w coraz wigkszym stopniu otwieraja si¢ na racje geologow i gornikow,
dostrzegaja — nie bez oporow — ,,naturotworcze” dziatanie gornictwa, a mozliwy deficyt
wielu surowcow np. kruszyw powinien przys$pieszy¢ wypracowanie consensusu pomigdzy
potrzebami ochrony przyrody i gornictwem. W kazdym zespole lokalnej wspolpracy po-
winien dziala¢ geolog wojewoddzki, a moze nawet wybrani geolodzy powiatowi.

Przy wyznaczaniu sieci NATURA 2000 nalezato pomina¢ w pierwszej kolejnosci ob-
szary 716z juz eksploatowanych (Gorecki, Sermet 2010a). Tworzenie systemu ochrony
bioréznorodnosci i réznorodnosci krajobrazu powinno byto dotyczy¢ raczej obszardw nie-
przeksztatconych dziatalno$cia wydobywcza, cho¢ wyrobiska odkrywkowe sprzyjaja do-
celowo tworzeniu nowych siedlisk przyrodniczych i ,,poprawieniu” ostoi NATURY 2000.
Poniewaz korekty granic obszardéw sieci sa ciagle mozliwe i wiele zt6z mozna z tych granic
jeszcze wylaczyé, kompetentne zespoly geologdw, gornikow i specjalistdow zagospodaro-
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wania przestrzennego maja obowiazek staran o sfinalizowanie uzasadnionych zmian. Przy-
pomnijmy, ze opracowane plany zadan ochronnych obowiazuja przez dziesig¢ lat — nastgpne
szanse korekt zaistnieja dopiero po roku 2020!

W konkluzji powyzszych rozwazan apelujemy o wypracowanie kompromisu pomigdzy
potrzebami ochrony $rodowiska a konieczno$cia uznania bezpieczenstwa surowcowego
kraju za interes nadrzedny. Méwienie jednym glosem o mozliwos$ciach eksploatacji zt6z
w OSO i SOO przysporzy zwolennikow zaréwno przyrodnikom jak i gornikom, cho¢
zapewne nie uciszy ,,ekoterrorystow”. Spoteczna odpowiedzialno§¢ podmiotéw uczestnicza-
cych w zyciu publicznym powinna sta¢ si¢ norma postgpowania we wszystkich dziedzinach
gospodarki.

Pracg wykonano w ramach badan statutowych AGH nr 11 11 140 562
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