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NATURA 2000 a spo³eczna odpowiedzialnoœæ górnictwa

„Górnictwo nie jest wszystkim,

ale bez górnictwa wszystko jest niczym”

Max Planck

Streszczenie: NATURA 2000 jest europejsk¹ sieci¹ obszarów chronionych, maj¹cych zachowaæ bioró¿norodnoœæ
Europy. W Polsce do koñca roku 2009 wyznaczono 141 Obszarów Ochrony Specjalnej Ptaków (OSO wed³ug
tzw. Dyrektywy Ptasiej) i 823 Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO wed³ug tzw. Dyrektywy Siedliskowej).
Stanowi¹ one odpowiednio 15,6% i 11,0% powierzchni Polski. W granicach tych obszarów znalaz³y siê 644
z³o¿a udokumentowane przewidziane do eksploatacji odkrywkowej.
Wiele z³ó¿ wa¿nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa surowcowego kraju nie nale¿a³o obejmowaæ obszarami
NATURA 2000, gdy¿ opinie o wyj¹tkowej szkodliwoœci górnictwa s¹ wyolbrzymiane.
W obszarach NATURA 2000 nie wyklucza siê mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿, ale zarz¹dzanie œrodowiskiem
geologicznym jest trudniejsze.
W imiê spo³ecznej odpowiedzialnoœci górnictwa konieczne jest skuteczne w³¹czenie siê reprezentantów bran¿y
górniczej w prace zespo³ów lokalnej wspó³pracy przy tworzeniu planów zadañ ochronnych dla obszarów sieci
obejmuj¹cych z³o¿a przewidziane do eksploatacji odkrywkowej. Na tym etapie prac mo¿liwe wydaje siê
dokonanie korekt granic tych obszarów i uzasadnione wy³¹czenie z nich niektórych z³ó¿.

S³owa kluczowe: sieæ NATURA 2000, œrodowiskowe uwarunkowania eksploatacji, spo³eczna odpowiedzialnoœæ
górnictwa

NATURA 2000 and mining social responsibility

Abstract: NATURA 2000 is a European network of protected areas. Main goal of the net is the conservation of
biodiversity of our continent. 141 Special Protection Areas – SPAs (created under the Birds Directive), as well as
823 Special Areas of Conservation – SACs (created under the Habitats Directive) were in existence in Poland by
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the end of 2009. They cover 15.6% and 11.0% of the territory of Poland respectively. There are 644 of deposits
located in these areas, both exploited and unexploited, but taken in regard as to possible use in the future.
Many deposits, which are of interest to national mineral raw materials supply security, should not have been
included in the NATURA 2000 areas, as the opinions of over-exploitation and possible devastation caused by
mining were blown out of proportion.
Exploitation of mineral deposits are not completely restricted in NATURA 2000 areas, but management of the
geological environment is made more difficult.
On behalf of mining social responsibility representatives of the mining industry should go on effectively to the
groups of local cooperation during preparation of plans of protective tasks for NATURA 2000 areas. At this stage
of activity justified revision of these network boundaries and exclusion of some deposits are possible.

Key words: NATURA 2000 network, environmental conditioning of exploitation of deposits, corporate social
responsibility CSR

1. O znaczeniu górnictwa – prawdy nie dla wszystkich oczywiste

Spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu (ang. Corporate Social Responsibility, CSR) staje
siê nieodzownym elementem prawid³owego funkcjonowania ka¿dej licz¹cej siê na rynku
firmy, a nawet ca³ej bran¿y. CSR oznacza koncepcjê dobrowolnego uwzglêdnienia inte-
resów spo³ecznych i ochrony œrodowiska na etapie budowania strategii firmy (Fudala 2009).
Tworzenie pozytywnego wizerunku przedsiêbiorcy, wiarygodne starania o pozyskanie
i utrwalenie zaufania klientów oraz trudna nierzadko walka o przychylnoœæ spo³ecznoœci
lokalnych – to istota inicjatyw zmierzaj¹cych do odpowiedzialnego kszta³towania pozycji
poszczególnych firm.

Górnictwo nale¿y do tych dziedzin gospodarki narodowej, które musz¹ szczególnie
walczyæ o zmianê niekorzystnego wizerunku, jaki pojawi³ siê w odczuciu spo³ecznym
w okresie po¿¹danych i korzystnych przemian spo³eczno-gospodarczych. Ta forma dzia-
³alnoœci gospodarczej, jedna z najstarszych i najwa¿niejszych – niezbêdna dla prawid³owego
funkcjonowania kraju, bo dostarczaj¹ca kopalnych surowców mineralnych – uwa¿ana jest za
dziedzinê gospodarki o wielkiej szkodliwoœci dla œrodowiska. �ród³em nieporozumieñ s¹
przesadnie krytyczne, czêsto pozbawione rzetelnych podstaw naukowych i tym samym
niesprawiedliwe opinie ekologów („ekoterrorystów”), a tak¿e fatalny stan edukacji spo-
³eczeñstwa w zakresie uœwiadamiania rangi górnictwa. Konieczne jest podkreœlenie po-
trzeby ochrony z³ó¿ jako nieodnawialnych zasobów œrodowiska naturalnego, zapewnienie
bezpieczeñstwa surowcowego kraju i rozwoju górnictwa zrównowa¿onego (Radwanek-B¹k
2010) oraz popularyzowanie coraz liczniejszych, udanych form minimalizacji œrodowis-
kowych skutków dzia³alnoœci górniczej (Nieæ i in. 2008; Pietrzyk-Sokulska 2009; Nieæ,
Radwanek-B¹k 2009). Jeœli spo³eczna odpowiedzialnoœæ górnictwa oznacza wziêcie pod
uwagê interesu spo³ecznego w relacjach ze wszystkimi podmiotami w otoczeniu istniej¹cych
i projektowanych zak³adów górniczych, trzeba bezwzglêdnie „spotkaæ siê w pó³ drogi”
równie¿ z podmiotami odpowiedzialnymi za kszta³towanie praktyki ochrony œrodowiska.
Musi siê to odbywaæ na zasadzie pe³nego partnerstwa i wzajemnego uznania rzeczowych
argumentów. Zbyt „ortodoksyjne” podejœcie przyrodników do ochrony wszystkiego, wszê-
dzie i za ka¿d¹ cenê, np. do ochrony gatunków roœlin i zwierz¹t chronionych, ale wystê-
puj¹cych na terenie ca³ego kraju, nie sprzyja w istocie pojêciu zrównowa¿onego rozwoju.
Takim nie s³u¿¹cym w ostatecznoœci nikomu „polem walki” jest konflikt potrzeb spo³ecznie
u¿ytecznej dzia³alnoœci górniczej z istniej¹cymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej
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NATURA 2000. Obszary takie zyska³y w praktyce rangê rezerwatów, w których tylko
teoretycznie istnieje mo¿liwoœæ eksploatacji z³ó¿. Rzeczywistoœæ ostatnich lat wskazuje, i¿
droga do pozytywnych decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach eksploatacji jest d³uga,
trudna, kosztowna i nie gwarantuj¹ca dotarcia do celu – zw³aszcza w odniesieniu do z³ó¿
niezagospodarowanych. W dotychczasowej dyskusji dotycz¹cej oddzia³ywania górnictwa,
g³ównie odkrywkowego, na obszary NATURA 2000 zabrak³o wspólnego dzia³ania bran¿y
górniczej na rzecz wspierania odkrywkowej eksploatacji w obszarach sieci NATURA 2000
(Ptak 2010). A chodzi³o o cierpliwe t³umaczenie, i¿ górnictwo jest i powinno byæ w wiêk-
szym stopniu form¹ in¿ynierii œrodowiska, kszta³tuj¹c¹ architekturê krajobrazu i wspo-
magaj¹c¹ ochronê œrodowiska, ani¿eli polem konfliktu z NATUR¥ 2000. Przy wyzna-
czaniu polskich obszarów sieci zabrak³o niemal ca³kowicie konsultacji ze œrodowiskiem
geologów górniczych i górników, albo te¿ opinie u¿ytkowników z³ó¿ okaza³y siê s³abe
i spóŸnione (Sermet, Górecki 2010b). W jakich opracowaniach dokumentuj¹cych tworzenie
takich obszarów zwrócono uwagê na to, ¿e górnictwo odkrywkowe (przede wszystkim na
z³o¿ach kruszywowych) de facto wspomaga realizacjê programu ochrony przyrody? Gdzie
i kiedy rzetelnie podkreœlono „naturotwórczy” charakter terenów poeksploatacyjnych? Czy
pokazano bezsporne dowody np. na niszczenie lub ograniczenie iloœci ptactwa przez gór-
nictwo? Odpowiedzi na te pytania nie s¹ dla bran¿y geologiczno-górniczej satysfakcjo-
nuj¹ce.

Zasadnicze zrêby polskiej listy obszarów sieci NATURA 2000, zamkniêtej po niezbyt
szerokich i poœpiesznych konsultacjach w roku 2009, s¹ ju¿ faktem dokonanym. Poniewa¿
utworzona sieæ bêdzie podlegaæ weryfikacji, a dla wszystkich obszarów s¹ tworzone plany
zadañ ochronnych, pojawia siê szansa, aby w imiê spo³ecznej odpowiedzialnoœci górnictwa
uczestniczyæ aktywnie w tych dzia³aniach. Oby tylko po stronie ekologów w dialogu
uczestniczyli w wiêkszym stopniu przyrodnicy ni¿ „ekoterroryœci”. Postêp w realizacji
funkcjonowania obszarów NATURA 2000 bêdzie dobrym znakiem udzia³u górnictwa
w kreowaniu zasad uczciwego korzystania ze œrodowiska, którego sk³adnikiem s¹ z³o¿a.
W spo³eczeñstwie musi byæ upowszechniony pogl¹d, ¿e prawid³owo zagospodarowane
wyrobiska czynnych kopalñ odkrywkowych i tereny poeksploatacyjne s³u¿¹ nie tylko two-
rzeniu nowych wartoœci œrodowiska przyrodniczego, ale tak¿e ochronie dziedzictwa geo-
logicznego i georó¿norodnoœci. Prezentacja stanu œrodowiska na terenach pogórniczych
powinna ods³oniæ prawdziwe oblicze górnictwa odkrywkowego, które przekszta³ca wpraw-
dzie krajobraz i zmienia przejœciowo ¿ycie miejscowej flory i fauny, ale ich nie niszczy.
Wykorzystanie tych terenów w celach edukacyjnych i geoturystycznych jest ci¹gle bardzo
s³abe. Warto sobie uœwiadomiæ, ¿e wiêksze zagro¿enia dla obszarów NATURA 2000
generuj¹ rolnictwo, budownictwo, drogownictwo, czy intensywny rozwój niektórych form
turystyki i rekreacji.

2. Tworzenie i rozwój obszarów sieci NATURA 2000 w Polsce

NATURA 2000 jest okreœlona jako system ochrony zagro¿onych sk³adników ró¿no-
rodnoœci biologicznej Europy. Tworzy sieæ obszarów chronionych we wszystkich 27 krajach
Unii Europejskiej. Obszary sieci zdefiniowano w aktach prawnych w formie dwóch wspól-
notowych dyrektyw:
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— dyrektywie ptasiej (Birds Directive) nr 79/409 EEC z 2.04.1979 r., uzupe³nionej
w latach 1991 i 1994, wyznaczaj¹cej Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków OSO
(Special Protection Areas, SPAs),

— dyrektywie siedliskowej (Habitats Directive) nr 92/43/EEC z 21.05.1992 r., okre-
œlaj¹cej Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk SOO (Special Areas of Conservation,
SACs), zmienionej dyrektyw¹ 97/62/EEC.

Przewidziano kryteria selekcji (w poszczególnych krajach) oraz identyfikacji (na szcze-
blu Komisji Europejskiej) Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym OZW (Sites of Commu-

nity Importance, SCI) zatwierdzanych jako specjalne obszary ochrony. Dyrektywa 97/62
nada³a ponadto kody siedlisk przyrodniczych. W Polsce obszary takie s¹ oznaczone kodami
z³o¿onymi z trzech liter i szeœciu cyfr: PLB – miejsca ochrony ptaków wodno-b³otnych (Bird

Life), PLH – miejsca ochrony siedlisk (Habitat) i PLC – obszary obydwóch typów pokry-
waj¹ce siê, czyli ostoje mieszane. Ka¿dy z obszarów ma sporz¹dzony Standardowy For-
mularz Danych z charakterystyk¹ geograficzn¹ obszaru, wymienionymi siedliskami i gatun-
kami podlegaj¹cymi ochronie, statusem prawnym siedlisk oraz z istniej¹cymi i przewidy-
wanymi zagro¿eniami funkcjonowania ostoi.

Wymienione dyrektywy sformu³owa³y unijne cele i spodziewane rezultaty dzia³añ, ale
formy tworzenia i sposób ochrony elementów sieci pozostawiono poszczególnym krajom.
Wymóg „w³aœciwego stanu ochrony” nie narzuca³ ¿adnemu z cz³onków UE oczekiwanego
stopnia pokrycia powierzchni kraju obszarami NATURA 2000, choæ KE zastrzeg³a sobie
prawo oceny i weryfikacji list obszarów oraz zatwierdzenia ka¿dego obszaru jako sk³adnika
sieci.

W polskim prawie pojêcie obszarów NATURA 2000 wprowadzono przepisami ustawy
o ochronie przyrody z 16.04.2004 r. (Dz.U. nr 92, poz. 880:2004 z póŸn. zm.), a zasady
tworzenia sieci i planów ochrony okreœlono w póŸniejszych rozporz¹dzeniach Ministra
Œrodowiska. Przewidziano te¿ opracowanie planów zadañ ochronnych, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarz¹dzenia; plany te ustanawia regionalny dyrektor ochrony œro-
dowiska. Plan zadañ ochronnych, jako podstawowy dokument dla obszaru sieci, sporz¹dza
siê na 10 lat – pierwszy w okresie do szeœciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE. Na
rok 2010 przewidziano opracowanie 107 planów, a do roku 2013 – oko³o 370.

Polska lista obszarów sieci NATURA 2000 przekazana Komisji Europejskiej w koñcu
2009 r., zawiera 141 OSO i 823 SOO pokrywaj¹cych oko³o 21% powierzchni kraju
(NATURA 2000 European Commission Nature And Biodiversity Newsletter 2009).
W stosunku do listy wczeœniej zaakceptowanej przez KE przyby³y 453 nowe obszary
siedliskowe i skorygowano – najczêœciej poszerzono – 78 wczeœniej zg³oszonych. Poœ-
pieszne kompletowanie listy, a zw³aszcza w³¹czenie licznych obszarów z tzw. Shadow-List
pozarz¹dowych organizacji ekologicznych oraz przyjêcie zasady, ¿e opinie negatywne gmin
nt. wyznaczenia obszarów nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej dla GDOŒ uczyni³o listê obiektem
krytyki. Granice obszarów wyznaczano czêsto bez uprzednich badañ np. granic ¿erowania
poszczególnych gatunków objêtych ochron¹. W wielu projektach obszarów nie udowod-
niono realnej potrzeby ochrony siedlisk. Zabrak³o te¿ okreœlenia skutków przyjêcia propo-
nowanego obszaru oraz p³yn¹cych z tego korzyœci. Jednoczeœnie – zgodnie ze znowelizo-
wanym prawem ochrony przyrody – wszystkie obszary sieci (zweryfikowane i zatwierdzone,
b¹dŸ tylko zg³oszone) podlegaj¹ ochronie prawnej ju¿ przed podjêciem ostatecznych decyzji
przez KE.
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KE oceni³a Polsk¹ listê OSO jako „w du¿ej mierze kompletn¹” i zauwa¿y³a „dokonany
ostatnio znacz¹cy postêp”, a w odniesieniu do listy siedlisk o znaczeniu wspólnotowym –
uzna³a j¹ ci¹gle za niekompletn¹ (tab. 1, 2). Iloœæ i powierzchnia polskich obszarów nale¿¹
do najwiêkszych w Europie. Choæ Polska nie jest krajem o nadzwyczajnej bioró¿norodnoœci,
a obszary chronione wyznaczono tylko w dwóch spoœród oœmiu l¹dowych regionów bio-
geograficznych kontynentu, Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków zajmuj¹ a¿ 15,6% po-
wierzchni l¹dowej kraju (œrednia dla Europy 11,1%), a Siedliska o Znaczeniu Wspólno-
towym – 11%. Ciekawe, ¿e kraje „starej Unii” pokry³y obszarami sieci œrednio znacznie
mniejsz¹ czêœæ swojego terytorium ni¿ kraje Europy œrodkowej i wschodniej (rys. 1, 2).
Przyk³adowo, œrednia wielkoœæ OSO w Europie wynosi 109,7 km2, a w Polsce 391,7 km2

(ponad 3,5 razy wiêcej). W bogatych przyrodniczo Niemczech lub W³oszech OSO s¹ prawie
lub ponad piêciokrotnie mniejsze, a na europejsk¹ œredni¹ 11,1% sk³ada siê poni¿ej 10%
w krajach zachodnich i oko³o 16% w krajach bêd¹cych nowymi cz³onkami Unii. Podobnie,
choæ w mniejszym stopniu, kszta³tuj¹ siê relacje powierzchni obszarów wyznaczonych
wed³ug dyrektywy siedliskowej (np. w s¹siaduj¹cych Niemczech powierzchnia takiego
obszaru jest czterokrotnie mniejsza ni¿ w Polsce). Czy¿by kraje zachodnie nie mia³y ju¿
czego chroniæ?

Proces wyznaczania nowych obszarów sieci NATURA 2000 bêdzie kontynuowany
w ca³ej Europie, a sieæ ma podlegaæ sta³emu monitoringowi i weryfikacji. Ju¿ w latach
ubieg³ych – wed³ug danych KE dla 25 krajów UE – koszt funkcjonowania sieci szacowano
na ponad 6 miliardów euro/rok. W dynamicznym procesie kszta³towania obszarów sieci nie
bêdzie mo¿na pomin¹æ interesów bran¿y górniczej, gdy¿ zbyt wiele z³ó¿ znalaz³o siê na jej
obszarach i spad³a dostêpnoœæ terenów z³o¿owych. Udzia³ przedstawicieli górnictwa, np.
w modyfikacji granic obszarów wydaje siê piln¹ potrzeb¹ na najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

3. Z³o¿a kopalin w Polsce na tle obszarów NATURA 2000

Po³o¿enie z³ó¿ kopalin w obszarach NATURA 2000 czyni te z³o¿a mniej atrakcyjnymi.
Wynika to z trudnoœci w uzyskaniu wymaganych prawem decyzji o œrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia górniczego, w zwi¹zku z regulacjami
ustawy o udostêpnieniu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz ocenach oddzia³ywania na œrodowisko z 3.10.2008 r. (Dz.U. nr
199, poz. 1227:2008). Problemy dotycz¹ w najwiêkszym stopniu górnictwa odkrywkowego.
Szczególnie trudne staje siê podjêcie eksploatacji z³ó¿ niezagospodarowanych. W przy-
padku tych z³ó¿ przyrodnicy sugeruj¹ najczêœciej rozwi¹zania alternatywne (szukanie in-
nych z³ó¿ tego typu poza obszarami sieci) albo trudne zapewnienie kompensacji przy-
rodniczej maj¹cej zachowaæ spójnoœæ i dobre funkcjonowanie sieci (gdy eksploatacja spe³nia
cele publiczne i mo¿na w³¹czyæ do sieci inny obszar z podobnym zakresem ochrony).

W koñcu 2009 roku w obrêbie sieci NATURA 2000 znalaz³y siê 644 udokumentowane
z³o¿a, których eksploatacjê prowadzi siê sposobem odkrywkowym (Ptak 2010). Dotyczy to
20 kopalin o ró¿nym zastosowaniu surowcowym w z³o¿ach zró¿nicowanej wielkoœci i udo-
kumentowanych z ró¿n¹ dok³adnoœci¹. Przewa¿aj¹ wyraŸnie z³o¿a kruszyw naturalnych
piaskowo-¿wirowych oraz kamieni drogowych i budowlanych. Wystêpuj¹ one w 77 OSO,
99 SOO i 2 ostojach mieszanych.
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TABELA 1. Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków (OSO) wg Dyrektywy Ptasiej

TABLE 1. Special Protection Areas (SPAs) according to Birds Directive

Kraje cz³onkowskie
Liczba
siedlisk

Ca³kowita
powierzchnia

[km2]

Obszar
l¹dowy
[%]*

Liczba
siedlisk

morskich

Obszar
morski
[km2]

Postêp

Belgie (Belgia) 234 3 282 9,7 4 315 K

Bulgaria (Bu³garia) 114 23 217 20,4 14 539 N

Èeská Republika (Republika
Czeska)

39 9 684 12,3 – – N

Danmark (Dania) 113 14 718 5,9 59 12 180 K

Deutschland (Niemcy) 738 59 784 12,2 15 16 055 K

Eesti (Estonia) 66 12 592 13,5 27 6 502 K

Éire (Irlandia) 131 2 827 2,9 66 810 N

Elláda (Grecja) 163 16 740 11,9 77 1 099 N

España (Hiszpania) 599 105 032 20,6 33 1 034 N, ZP

France (Francja) 381 76 297 7,9 73 33 041 K, ZP

Italia (W³ochy) 597 43 777 13,6 45 2 724 K

Kýpros** (Cypr) 7 788 13,4 1 21 N

Latvija (£otwa) 95 6 999 10,0 4 520 N

Lietuva (Litwa) 81 6 031 9,0 1 171 N, ZP

Luxembourg (Luksemburg) 13 145 5,6 – – K

Magyarország (Wêgry) 55 13 512 14,5 – – N

Malta*** (Malta) 13 16 5,1 0 0 N, ZP

Nederland (Holandia) 77 10 125 12,6 6 4 895 K

Österreich (Austria) 96 9 869 11,8 – – N

Polska 141 55 228 15,6 4 6 490 K, ZP

Portugal (Portugalia) 59 10 438 10,7 10 622 N

România**** (Rumunia) 109 – – 1 – N

Slovenija (S³owenia) 27 4 656 23,0 1 3 N

Slovensko (S³owacja) 38 12 236 25,1 – – N

Suomi (Finlandia) 468 30 838 7,5 66 5 567 N

Sverige (Szwecja) 531 29 874 6,2 108 4 018 N

United Kingdom (Wielka
Brytania)

257 16 114 6,2 4 901 N

EU (Unia Europejska) 5 242 574 819 11,1 619 97 507

N – niekompletny, K – w du¿ej mierze kompletny, ZP – ostatnio dokonany znacz¹cy postêp



165

TABELA 2. Siedliska o Znaczeniu Wspólnotowym (OZW) wg Dyrektywy Siedliskowowej

TABLE 2. Special Areas of Conservation (SACs) according to Habitats Directive

Kraje cz³onkowskie
Liczba
siedlisk

Ca³kowita
powierzchnia

[km2]

Obszar
l¹dowy
[%]*

Liczba
siedlisk

morskich

Obszar
morski
[km2]

Postêp

Belgie (Belgia) 280 3 269 10,1 2 198 K

Bulgaria (Bu³garia) 228 33 430 29,6 14 592 DN

Èeská Republika (Republika Czeska) 1 082 7 854 10,0 – – N, ZP

Danmark (Dania) 261 19 319 7,4 125 16 145 K, ZP

Deutschland (Niemcy) 4 622 54 342 9,7 53 19 768 K

Eesti (Estonia) 531 11 321 16,7 46 3 752 N

Éire (Irlandia) 424 13 558 10,7 97 6 014 N

Elláda (Grecja) 239 27 798 16,3 114 6 334 N

España (Hiszpania) 1 448 131 434 24,5 97 7 926 N, ZP

France (Francja) 1 366 72 418 8,5 132 25 709 N, ZP

Italia (W³ochy) 2 288 45 309 14,3 162 2 254 K

Kýpros** (Cypr) 36 711 11,5 5 50 N

Latvija (£otwa) 324 7 856 11,3 6 562 N

Lietuva (Litwa) 279 8 822 13,2 2 171 N, ZP

Luxembourg (Luksemburg) 48 399 15,4 – – N

Magyarország (Wêgry) 467 13 973 15,0 – – N

Malta*** (Malta) 28 50 13,3 1 8 N

Nederland (Holandia) 146 14 342 8,4 14 10 857 K, ZP

Österreich (Austria) 168 8 978 10,7 – – N

Polska 823 38 003 11,0 6 3 600 N, ZP

Portugal (Portugalia) 96 16 788 17,4 25 775 N

România**** (Rumunia) 273 32 833 13,2 6 1 353 N

Slovenija (S³owenia) 259 6 360 31,4 3 – N

Slovensko (S³owacja) 382 5 739 11,7 – – N

Suomi (Finlandia) 1 715 48 552 12,7 98 5 460 N

Sverige (Szwecja) 3 983 64 468 13,7 334 7 512 N

United Kingdom (Wielka Brytania) 623 29 066 6,8 49 12 409 N

EU (Unia Europejska) 22 419 716 992 13,6 1 391 131 459

DN – dalece niewystarczaj¹cy, N – niekompletny, K – w du¿ej mierze kompletny, ZP – ostatnio dokonany
znacz¹cy postêp.

* % powierzchni l¹dowej Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków (OSO) i Siedlisk o Znaczeniu Wspól-
notowym w porównaniu z powierzchni¹ l¹dow¹ krajów cz³onkowskich.

** Powierzchnia i % terytorium odpowiada powierzchni Cypru, gdzie prawo Wspólnoty ma obecnie
zastosowanie zgodnie z protoko³em 10 Traktatu Akcesyjnego Cypru.

*** Niektóre siedliska morskie, ale brak informacji o powierzchni morskiej w bazie danych.
**** Brak informacji o powierzchni w rumuñskiej bazie danych.
�ród³o: NATURA 2000 European Commission Nature and Biodiversity Newsletter, Number 27-December

2009"
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Rys. 1. Procentowy udzia³ OSO w powierzchni l¹dowej krajów UE

Fig. 1. Proportional participation of SPAs in the land areas in EU countries

Rys. 2. Procentowy udzia³ OZW w powierzchni l¹dowej krajów UE

Fig. 2. Proportional participation of SACs in the land areas in EU countries



W rzeczywistoœci skala problemu oddzia³ywania górnictwa odkrywkowego na obszary
sieci jest zdaniem przyrodników wiêksza, gdy¿ k³opoty z uzyskaniem pozytywnych decyzji
œrodowiskowych s¹ w³aœciwe tak¿e bardzo wielu obszarom z³o¿owym, po³o¿onym w „s¹-
siedztwie specjalnego obszaru siedlisk” lub „w pobli¿u niezwykle wa¿nych korytarzy prze-
lotowych ptaków wêdrownych” (cytaty z oficjalnych dokumentów). Co to znaczy „w s¹-
siedztwie”, albo w „pobli¿u”? Czy obszary sieci NATURA 2000 maj¹ zdefiniowan¹ otulinê?
Dlaczego inwestorzy górniczy musz¹ niejako dowodziæ – wbrew zasadom prawa – swojej
niewinnoœci w kwestii domniemanego niszczenia ptaków lub innych siedlisk. Jest faktem
bezspornym, ¿e wiele ostoi w³¹czonych do sieci nie posiada szczegó³owych inwentaryzacji
siedlisk i gatunków chronionych, a wiêc wyznaczenie takich obszarów by³o dokonywane na
wyczucie, zazwyczaj „na wyrost”. Aby o NATURZE 2000 mówiæ bez niedobrych emocji,
trzeba dokonaæ rzetelnego przegl¹du podstaw tworzenia sieci, wypunktowaæ braki, prze-
dyskutowaæ racje wszystkich stron. Bran¿a górnicza powinna byæ zainteresowana sporz¹-
dzeniem wielkoskalowych map z granicami obszarów sieci i granicami udokumentowanych
z³ó¿ oraz obszarami ewentualnej kompensacji przyrodniczej w rejonach mo¿liwej powierz-
chniowej eksploatacji w ju¿ wyznaczonych obszarach NATURA 2000. Chodzi³oby zatem
o opracowanie swoistej mapy potencjalnych konfliktów górnictwa z obszarami sieci.

Do chwili obecnej wiêkszoœæ przedsiêbiorców górniczych nie ma zbyt wiarygodnego
i przejrzystego CSR, choæ coraz wiêcej firm zaczyna uwzglêdniaæ interesy spo³eczne
w swojej dzia³alnoœci biznesowej (Fudala 2010). Wspierane s¹ lokalne inicjatywy i potrzeby.
Cierpliwie t³umaczy siê spo³eczn¹ rangê górnictwa. Szczególnie wa¿ne jest przywracanie
wiêzi pomiêdzy zak³adami górniczymi i ludnoœci¹ miejscow¹, gdy¿ ich zerwanie stanê³o
w du¿ej sprzecznoœci z nawet wielowiekowymi tradycjami funkcjonowania oœrodków gór-
niczych (Górecki, Sermet 2010b). Na wizerunek górnictwa powinno wp³yn¹æ korzystnie
umiejêtne w³¹czenie siê przedsiêbiorców górniczych w wypracowanie procedur weryfikacji
krajowej sieci NATURA 2000. Wizerunek „brzydkiego” górnictwa i ma³o ciekawe przy-
k³ady CSR u³atwi³y przyrodnikom marginalne traktowanie œrodowisk górniczych podczas
tworzenia obszarów sieci. Jest szansa, aby ludzie zwi¹zani z dokumentowaniem z³ó¿ i pro-
wadzeniem ich eksploatacji w³¹czyli siê aktywnie w pracê zespo³ów lokalnej wspó³pracy
przy tworzeniu projektów planów zadañ ochronnych dla obszarów sieci NATURA 2000.
Zespo³y te tworz¹ osoby i podmioty, które prowadz¹, b¹dŸ s¹ zainteresowane prowadzeniem
dzia³alnoœci w obrêbie obszarów sieci. Udzia³ w pracach zespo³ów jest dobrowolny, ale dla
wielu przedsiêbiorców górniczych powinien byæ wrêcz obligatoryjny. Regionalne dyrekcje
ochrony œrodowiska w coraz wiêkszym stopniu otwieraj¹ siê na racje geologów i górników,
dostrzegaj¹ – nie bez oporów – „naturotwórcze” dzia³anie górnictwa, a mo¿liwy deficyt
wielu surowców np. kruszyw powinien przyœpieszyæ wypracowanie consensusu pomiêdzy
potrzebami ochrony przyrody i górnictwem. W ka¿dym zespole lokalnej wspó³pracy po-
winien dzia³aæ geolog wojewódzki, a mo¿e nawet wybrani geolodzy powiatowi.

Przy wyznaczaniu sieci NATURA 2000 nale¿a³o pomin¹æ w pierwszej kolejnoœci ob-
szary z³ó¿ ju¿ eksploatowanych (Górecki, Sermet 2010a). Tworzenie systemu ochrony
bioró¿norodnoœci i ró¿norodnoœci krajobrazu powinno by³o dotyczyæ raczej obszarów nie-
przekszta³conych dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹, choæ wyrobiska odkrywkowe sprzyjaj¹ do-
celowo tworzeniu nowych siedlisk przyrodniczych i „poprawieniu” ostoi NATURY 2000.
Poniewa¿ korekty granic obszarów sieci s¹ ci¹gle mo¿liwe i wiele z³ó¿ mo¿na z tych granic
jeszcze wy³¹czyæ, kompetentne zespo³y geologów, górników i specjalistów zagospodaro-
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wania przestrzennego maj¹ obowi¹zek starañ o sfinalizowanie uzasadnionych zmian. Przy-
pomnijmy, ¿e opracowane plany zadañ ochronnych obowi¹zuj¹ przez dziesiêæ lat – nastêpne
szanse korekt zaistniej¹ dopiero po roku 2020!

W konkluzji powy¿szych rozwa¿añ apelujemy o wypracowanie kompromisu pomiêdzy
potrzebami ochrony œrodowiska a koniecznoœci¹ uznania bezpieczeñstwa surowcowego
kraju za interes nadrzêdny. Mówienie jednym g³osem o mo¿liwoœciach eksploatacji z³ó¿
w OSO i SOO przysporzy zwolenników zarówno przyrodnikom jak i górnikom, choæ
zapewne nie uciszy „ekoterrorystów”. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ podmiotów uczestnicz¹-
cych w ¿yciu publicznym powinna staæ siê norm¹ postêpowania we wszystkich dziedzinach
gospodarki.

Pracê wykonano w ramach badañ statutowych AGH nr 11 11 140 562
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