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Warunki i procedury uzyskiwania koncesji na eksploatacje
weglowodorow w swietle nowego prawa geologicznego
i gérniczego oraz dyrektywy 94/22 UE

Streszczenie: Praca obejmuje zagadnienia z pogranicza legislacji, wdrozen nowych regulacji, stosowania prawa
krajowego i prawa Unii Europejskiej w zakresie koncesjonowania eksploatacji weglowodoréw. W $wietle
wprowadzenia zupetnie nowego prawa geologicznego i gérniczego, w okresie realizacji wielu koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw, problem uzyskania na nowych zasadach koncesji eksploa-
tacyjnych jest istotny, co jest prezentowane w opracowaniu.

Autor przedstawia m.in. ogélne rozwigzania nowego prawa geologicznego i gérniczego dotyczace uzytkowania
gorniczego, informacji geologicznej, kryteriow bilansowosci oraz omawia nowy rozdziat prawa o koncesjo-
nowaniu weglowodoréw.

Praca zawiera krytyczne omoéwienie implementacji Dyrektywy 94/22 UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie
i produkcje weglowodoréw oraz przestanki i procedury stosowania przetargowego lub bezprzetargowego trybu
przyznawania uzytkowania gérniczego. Prezentowane sa problemy interpretacyjne prawa pierwszenstwa do
uzyskania koncesji eksploatacyjnej oraz dysponowania informacjag geologiczna. Ponadto omawiany jest obo-
wigzek przedstawienia Planu Zagospodarowania Ztoza, prawa do terenu gérniczego oraz oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Stowa kluczowe: weglowodory, prawo geologiczne i gérnicze, uzytkowanie goérnicze, wtasnos¢ goérnicza, koncesje

Conditions and procedures for granting concessions for exploitation
of hydrocarbons under regulations of new Geological and Mining Law
and Directive 94/22/EC

Abstract: The paper presents issues from the borderline of legislation, implementation of new regulations, application
of national law and European Union law in the scope of granting concession for exploitation of hydrocarbons.
The problem of granting of exploitation concessions in accordance with new regulation is very important
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in the context of introduction of completely new regulation — Geological and Mining Law, especially if one takes
into account that new regulation will be introduced during realization of many concessions for prospecting for
and exploration of hydrocarbons. This issue is presented in the paper.

Author presents inter alia general regulation of the new Geological and Mining Law concerning the mining
usufruct, the geological information, the economic viability criteria. Moreover, author presents the new chapter
of the Geological and Mining Law about granting of concessions for hydrocarbons.

The paper includes a critical discussion of the implementation of Directive 94/22/EC of The European
Parliament and of the Council of 30 May 1994 on the conditions for granting and using authorizations for the
prospection, exploration and production of hydrocarbons and also conditions and procedures of applying tender
or non-tender procedure of the establishment of the mining usufruct. The paper presents also the interpretation
of problems with the right to demand the establishment of the mining usufruct for the entrepreneur own benefit,
with priority over other parties and the right to the geological information. In addition, the Author discuss the
obligation to submit deposit development plan, the right to mining area and assessment of the undertakings’
effects on the environment.

Key words: hydrocarbons, geological and mining law, mining usufruct, mining property, concessions

Wprowadzenie

Projekt prawa geologicznego i gorniczego w brzmieniu Sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
z dnia 28 kwietnia 2010 r. (druk nr 1696) przynosi wiele zmian, zwlaszcza w zakresie
poszukiwania, rozpoznawania, dokumentowania i wydobycia w¢glowodordéw, a wigc ropy
naftowej 1 gazu. W szczegdlnosci wprowadza nowa forme przetargu na koncesje poszu-
kiwania i1 rozpoznawania oraz wydobywania, a raczej uzytkowania gorniczego w goro-
tworze, a takze wiele zmian dla przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ poszukiwaniem, roz-
poznawaniem, dokumentowaniem i wydobyciem ropy naftowej i gazu. Takze niektore inne
zmiany nowego prawa maja znaczenie dla przedsigbiorcéw gorniczych, w tym tych do-
konujacych eksploracji niekonwencjonalnych z16z gazu.

Konieczne jest zwrocenie uwagi na istotne spory w zakresie projektu ustawy, ktory
skonczy $ciezkg legislacyjna w Sejmie prawdopodobnie w tym roku.

Wedtug zapisu zatacznika do protokotu z zebrania Prezydium Komitetu Zréwnowazonej
Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN z 6 marca 2008 r. (KZGSM/03/08), projekt
zawiera m.in. takze szereg istotnych usterek i uchybien wynikajacych z jego niedosto-
sowania do stanu wiedzy i praktyki geologiczno-gdrniczej. Moga one w znaczacy sposob
utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ prawidtowa gospodark¢ ztozami kopalin. Wprowadzenie
proponowanych zmian prawa geologicznego i gorniczego w dziedzinie gospodarki ztozami
bedzie powodowato wzrost biurokratyzacji procedur koncesyjnych zamiast postulowanego
w uzasadnieniu ustawy ich uproszczenia. Zmiany nie beda tez gwarantowaly racjonalne;j
zréwnowazonej gospodarki ztozami (Nie¢ i in. 2008).

Wybrane Uwagi do Projektu Ustawy zawarte w opracowaniu Komitetu ZGSM PAN to m.in.:

— Niescistosci 1 uchybienia terminologiczne, niezgodne ze stanem wiedzy gorniczej
i geologicznej. Razacym przykladem jest definicja zloza.

— Brak zdefiniowania kryteriéw racjonalnosci gospodarki ztozem.

— Brak sformutowania wymagan odnosnie ochrony zt6z kopalin, w szczegodlnosci
niezagospodarowanych, rozumianej jako ochrona powierzchni na obszarze ich wy-
stgpowania przed takim uzytkowaniem powierzchni, ktére uniemozliwi¢ moze dostgp
do ztoza.
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— Wskazane byto rowniez uwzglgdnienie przepisow Dyrektywy UE o odpadach z prze-
mystu wydobywczego, ktora weszta w zycie w maju 2008 r.

Projektowana ustawa przynosi oczywiscie takze szereg rozwiazan pozytywnych. W no-
wej regulacji usunig¢to m.in. braki poprzedniej dotyczace zakresu terytorialnego wpro-
wadzenia wlasnos$ci gorniczej. Takze co do zasady sprecyzowania postanowien odnosza-
cych si¢ do Koncesji i trybu jej przyznawania nalezy oceniaé je pozytywnie.

1. Regulacje dotyczace koncesjonowania weglowodoréw

1.1. Regulacje dotychczasowe prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r.
(dalej: pgig)

Ropa naftowa i gaz w ztozach, a Scislej ztoza jako takie w rozumieniu definicji, stosownie
do postanowien art. 7 ust. 1 pgig w zw. z art. 143 k.c., stanowia przedmiot wtasnosci Skarbu
Panstwa (dalej SP). Stosownie do ust. 2 tego artykutu Skarb Panstwa moze, z wylaczeniem
innych 0sdb, korzysta¢ ze zt6z kopalin oraz rozporzadza¢ prawem do nich tylko przez
ustanawianie uzytkowania gorniczego.

To dysponowanie w ramach stosunkéw cywilnoprawnych nie sprzeciwia si¢ w ramach
stosunkoéw publicznoprawnych koncesjonowaniu dziatalnosci geologiczno-gorniczej nieza-
leznie od tego, czyja wlasnoscia sa ztoza.

W mys$l ust. 2a w art. 11 uzytkowanie gornicze, obejmujace poszukiwanie, rozpozna-
wanie lub wydobywanie gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych,
a takze metanu z wegla kamiennego, moze zostaé ustanowione w trybie bezprzetargowym
tylko, jezeli jest spelniony co najmniej jeden z nast¢pujacych warunkow:

1) wykaz obszaréow, w ktorych uzytkowanie gornicze moze by¢ ustanowione w takim
trybie, organ koncesyjny podat do publicznej wiadomosci oraz opublikowat w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej;

2) obszar objety projektowanym uzytkowaniem gorniczym byt w przesztosci przedmio-
tem przetargu, ktory nie zakonczyt si¢ ustanowieniem uzytkowania gorniczego (prawdo-
podobnie chodzi tu o przypadek braku uczestnikow).

Zgodnie z ust. 5 w art. 11 Rada Ministréw wydaje rozporzadzenie w sprawie przetargu,
w ktorym kieruje si¢ potrzeba zapewnienia obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow
wyboru oferenta na nabycie uzytkowania gérniczego.

Regulacja ta pozwala na odroznienie dwoch rodzajow przetargu (fakultatywnego oraz
obligatoryjnego). W zasadzie o tym, czy zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania
gorniczego ma zosta¢ poprzedzone przetargiem, rozstrzyga Skarb Panstwa, reprezentowany
przez organ koncesyjny (przetarg fakultatywny). Wyjatek dotyczy poszukiwania, rozpozna-
wania lub wydobywania wgglowodoroéw (gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych
pochodnych, a takze metanu z wegla kamiennego), kiedy to — jak si¢ wydaje — zasada
powinien by¢ obowiazek przeprowadzenia procedury przetargowej (tzw. przetarg obligato-
ryjny; z dalszych przepisow wynika jednak, ze rozwiazanie to nie ma charakteru bez-
wzglednego). Wymagania przewidziane w art. 11 ust. 2 pgig sa elementem zblizenia prawa
geologicznego i goérniczego do wymagan przewidzianych tzw. Dyrektywa nr 94/22/EC.
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W praktyce zatem dla wegglowodoréw jako uprawniony do dzialania za Skarb Panstwa jest
minister wlasciwy do spraw $rodowiska (w obecnym stanie prawnym jest nim Minister
Srodowiska). Trzeba tu wyraznie wskaza¢, ze Minister ten wystepuje w ten sposob w dwoch
odrgbnych rolach jednoczesnie. Po pierwsze, jako naczelny organ administracji rzadowej
w granicach kompetencji w imperium, dla czynnosci publiczno-prawnych, a wigc jako organ
koncesyjny m.in. udzielajacy koncesji i aprobujacy plany roboét geologicznych, plany za-
gospodarowania zloza oraz dokumentacje geologiczne; a po drugie jako reprezentant Skarbu
Panstwa — statio fisci umocowany w drodze szczegdlnego przepisu dla czynnosci w do-
minium cywilnoprawnych za osobg prawna Skarb Panstwa do zaciagania zobowiazan,
zawierania umow, w ramach prawa prywatnego, tu: zawierania umow uzytkowania gor-
niczego i przeprowadzania przetargdw na jego udzielenie, ustalania wynagrodzenia za to
uzytkowanie gornicze, udostgpniania odptatnie lub nicodptatnie informacji geologiczne;j
i ustalanie tre$ci umow oraz cen w tym zakresie.

Nie wydaje sig, aby ratio legis regulacji pozwalato na przyjgcie pozostawienia do
uznania administracyjnego rozstrzygania o odstapieniu od przetargu, badz na dyskrecjo-
nalng oceng potrzeby przetargu, dla dziatajacego za Skarb Panstwa podmiotu, tu: Ministra
Srodowiska.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie przeprowadzenia przetargu lezy w obszarze kompetencji
cywilnoprawnych Skarbu Panstwa jako wiasciciela tych zt6z kopalin. Zagadnienie to po-
zostaje sporne (Lipinski, Mikosz 2003).

Jak podnosi si¢ w doktrynie (Stefanowicz 2006) art. 11 pgig dotyczy tylko ustanowienia
uzytkowania gorniczego (Scisle rzecz biorac — zawarcia umowy ustanawiajacej to ogra-
niczone prawo rzeczowe). Nie odnosi si¢ to do dokonywania rozporzadzen istniejacym
uzytkowaniem goérniczym (art. 9 zd. drugie pgig).

Ponadto, Komentatorzy podnosza, iz ww. rozwigzania nie odnosza si¢ takze do roz-
porzadzen dokonywanych przez wlasciciela nieruchomosci gruntowej, w granicach ktorej
wystepuje ztoze kopaliny. W zasadzie samodzielnie rozstrzyga on o zakresie i sposobie
dokonywania takich rozporzadzen (np. nie wykluczajac przetargu, tyle ze nie poddanego
prawu geologicznemu i gorniczemu). Jednak przepisy odrgbne czasem wymagaja drugiego
przetargu np.: ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
2000,46,543) w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego.

1.2. Podstawowe zmiany w nowym prawie geologicznym i gorniczym

Projekt — w brzmieniu Sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 28 kwietnia 2010 r. — liczy
223 Artykuty. Mimo deklaracji rzadu zawartej w uzasadnieniu nadal jest utrzymana znaczna
ilo$¢ przepisow wykonawczych. Do nowej ustawy przygotowano ponadto kilkanascie pro-
jektow rozporzadzen.

Nowa regulacja dokonuje wdrozenia nastgpujacych aktow prawnych Wspolnot Euro-
pejskich:

1) dyrektywy Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczacej minimalnych
wymagan majacych na celu popraweg warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pra-
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cownikéw w zaktadach gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (je-
denasta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWQ);

2) dyrektywy Rady 92/104/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych
wymagan w zakresie poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw odkryw-
kowego i podziemnego przemystu wydobywczego (dwunasta dyrektywa szczegdlowa w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie warunkoéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i pro-
dukcje weglowodorow;

4) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadow;

5) decyzji Rady 2003/33/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajacej kryteria i pro-
cedury przyjecia odpadoéw na sktadowiska, na podstawie art. 16 i zalacznika II dyrektywy
1999/31/WE.

Z mocy art. 2 przepisy procedowanej ustawy z wyjatkiem dziatu I i Il — tj. dotyczacych
wlasnosci gorniczej, uzytkowania gorniczego oraz koncesji, ma si¢ stosowa¢ odpowiednio
m.in. do:

— budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systemoé6w odwadniania zlikwidowanych

zakladow gorniczych;

— robdt gorniczych lub utrzymywania wyrobisk zlikwidowanych podziemnych zakta-
dow gorniczych, w celach innych niz okreslone ustawa, w szczegolnosci turystycz-
nych, leczniczych i rekreacyjnych;

— likwidacji obiektow, urzadzen oraz instalacji, o ktorych mowa w pkt 1-4.

Projekt zasadnie znosi dotychczasowy podzial na kopaliny podstawowe i pospolite (vide.
obecnie obowigzujacy art. 5 pgig). W uzasadnieniu projektodawcy podnosza, iz w dotychcza-
sowym stanie prawnym rozgraniczenie na kopaliny pospolite i podstawowe ma wplyw wy-
tacznie na wlasciwo$¢ organéw administracji, a nadto w odniesieniu do kopalin pospolitych
pozwala na nieznaczng tylko liberalizacj¢ wymagan. Nie oznacza to jednak catkowitego
ujednolicenia rezimu prawnego wszystkich kopalin. Rézni si¢ on bowiem juz na etapie
stosunkéw wilasno$ciowych, gdzie proponuje si¢ powrot do przedwojennej instytucji wlas-
nosci gorniczej, a tak naprawd¢ dokonuje naruszenia przedmiotu wtasnosci Skarbu Panstwa.

Do najwazniejszych zmian istotnych w zakresie tego referatu w ,,stowniczku” ustawy
(art. 6) m.in. naleza:

1) ,,informacja geologiczna” — wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu nowej ustawy in-
formacja geologiczng sa dane uzyskane w wyniku prac geologicznych, wraz z wynikami
ich interpretacji, w szczeg6lnosci przedstawione w dokumentacjach geologicznych
i znajdujace si¢ w prébkach.

W zwiazku z nowym ujgciem informacji geologicznej jako przedmiotu odrgbnego prawa
podnosi sig, ze wyniki interpretacji danych obserwacyjnych i pomiarowych, w tym zawarte
w dokumentacjach geologicznych, sa tez czgsto rezultatem opracowania autorskiego i dys-
ponowanie nimi reguluja przepisy prawa autorskiego. Jest to czgsto informacja o pogladach
autora obcigzona subiektywizmem i w zwigzku z tym o ograniczonej wartosci. Wyniki
przetwarzania danych (obliczeniowe, zestawienia etc.) nie sa obcigzone autorskim subiek-
tywizmem. Obejmowac moga takze interpretacj¢ danych. Wskazuje si¢ rowniez, ze infor-
macja sa same probki, a nie co$ co si¢ w nich ma znajdowacé.
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Z poroéwnania nowej definicji i regulacji z dotychczasowa regulacja wynika, Ze in-
formacja geologiczna pochodzaca z rdéznego typu dokumentacji, ktore nie staty si¢ (nie
wykorzystano ich) dokumentacjami geologicznymi z16z zatwierdzonymi decyzja przez wlas-
ciwy organ administracji geologicznej (minister wlasciwy ds. srodowiska) beda stanowily
informacje geologiczne przypadajace Skarbowi Panstwa, co do ktorych SP jest decydentem,
lecz jednak bez zachowania realnych (nadajacych si¢ do korzystania lub rozporzadzania)
praw przez przedsigbiorcg, ktory wytworzyt t¢ informacjg, lub na ktérego zlecenie i koszt
taka informacje wytworzyli wykonawcy, ktorymi si¢ postugiwal dla tego celu (tak osoby
fizyczne, jak i osoby prawne, przedsigbiorstwa geologiczne). Powyzsze oznacza, ze o ile nie
uda si¢ poprzez wypracowanie odpowiednich kryteriow bilansowosci ztoza umozliwia-
jacych uzyskanie zatwierdzenia dokumentacji (geologicznej) z zasobami bilansowymi ztoza
kopaliny, to po stronie przedsigbiorcy nastapi utrata praw do wytworzonej informacji
geologicznej 1 utrata warto$ci wytworzonych aktywow majatku trwatego. Co za tym idzie
nastapi obowiazek odpisania warto$ci niematerialnych i prawnych (kosztow wytworzenia
badzZ pozyskania danej dokumentacji geologicznej oraz kosztéw prac i robot geologicznych
inkorporowanych w wartos$ci takich dokumentacji), a takze jezeli byty aktywowane jako
srodki trwale (w rozumieniu polskiej ustawy o rachunkowosci) lub jako aktywa poszu-
kiwania i rozpoznawania zt6z (w rozumieniu MSSF 6), to réwniez podlega¢ one beda
odpisaniu z jednoczesnym obciazeniem kosztami likwidacji otworéw wiertniczych. W szcze-
gblnosci dotyczy to sytuacji zakumulowanych i aktywowanych kosztow wstrzymanych prac
geologicznych i dokumentujacych ztoze w trakcie eksploatacji, nowych dodatkéw do do-
kumentacji lub zaniechanych, przerwanych prac nad nimi przy sporzadzonych juz do-
kumentacjach otwordéw wiertniczych i pobranych probkach, geochemii, sejsmiki 2D i 3D
z interpretacjami wynikoéw, ktére wobec likwidacji zaktadu gérniczego sa spisywane war-
to$ciowo — umarzane.

2) ,,Kopalina wydobyta” — wedlug art. 6 ust.1 pkt 2 nowego Stowniczka wprowadzajace-
g0 po raz pierwszy to pojecie, kopaling wydobyta jest calos¢ kopaliny odlaczonej od zloza.

Dotychczasowe pgig nie zawierato takiej definicji. W uzasadnieniu do projektu nowej
ustawy wskazywano, iz nowa regulacja podyktowana zostata potrzebami praktyki; jest
wynikiem uwzgle¢dnienia postulatow zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, a jej
celem jest usprawnienie trybu postgpowania w sprawach obliczania oplat eksploatacyjnych.

Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwagg, iz przy takiej definicji moze powsta¢ problem z wy-
ktadnia pojec ,,calo$¢” i ,,0dtaczenia od ztoza” w sytuacji np. eksploatacji morskiej kopaliny
z platform eksploatacyjnych, przy zastosowaniu réznych systeméw pomiaru i dokumen-
towania na platformie lub z chwilg ,,oddania” do transportu podmorskim ropociagiem
(rurociag ekspedycyjny), poza platforma eksploatacyjna lub przy bojach przetadunkowych,
czy w trakcie roztadunku w terminalach naftowych.

1.3. Dyrektywa 94/22 WE i jej implementacja w nowej ustawie pgig

Wdrazana nowa ustawa Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 1994 r. w sprawie warunkow udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcj¢ weglowodoréw zostata wydana przy uwzglednieniu Traktatu ustana-

wiajacego Wspolnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 57 ust. 2, zdanie pierwsze
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i trzecie, art. 66 i art. 100a. Uznajac, iz nalezy podja¢ kroki w celu zapewnienia niedys-
kryminujacego dost¢pu do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z poszukiwaniem, badaniem,
rozpoznawaniem, dokumentowaniem, produkcja i wydobyciem weglowodorow w warun-
kach, ktére zachecaja do wigkszego wspolzawodnictwa w tym sektorze, oraz da¢ w ten
sposob pierwszenstwo najlepszym systemom prowadzenia poszukiwan, badan i produkcji
surowcow w Panstwach Cztonkowskich, miano na celu wzmocnienie integracji energe-
tycznego rynku wewngtrznego UE. Przyjeto, ze w powyzszym celu konieczne jest ustalenie
wspolnych zasad dla zapewnienia, by procedury udzielania zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje¢ weglowodorow byty dostgpne dla wszystkich podmiotow posiadajacych
niezbgdne mozliwosci; zezwolenia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych,
opublikowanych kryteriow, a warunki, zgodnie z ktérymi zezwolenia sa udzielane, musza
by¢ w takim samym zakresie znane z wyprzedzeniem przez wszystkie podmioty biorace
udziat w tej procedurze. Panstwa Cztonkowskie moga wedtug Dyrektywy zachowa¢ mozli-
wos¢ ograniczenia dostgpu do prowadzenia tej dziatalnosci tylko ze wzgledu na interes
publiczny i oblozy¢ ja optatami w formie wktadu finansowego lub wktadu w postaci
weglowodorow; szczegdlowe ustalenia dotyczace wspomnianego wktadu musza by¢ doko-
nane w taki sposob, aby nie stanowity przeszkody dla niezaleznego zarzadzania podmiotami.
Mozliwosci te moga byé wykorzystywane tylko w sposdb niedyskryminujacy. Powinny by¢
ujmowane dziatania dla unikania narzucania podmiotom warunkéw i obowiazkow, ktore nie
sauzasadnione potrzeba wykonywania wspomnianej dziatalnosci we wlasciwy sposob; dzia-
talno$¢ przedsigbiorcow moze by¢é monitorowana tylko w stopniu koniecznym do zapew-
nienia ich podporzadkowania sig tylko okreslonym Dyrektywa obowiazkom i warunkom.
Projekt Ustawy Prawo geologiczne i gornicze implementuje Dyrektywe 94/22/WE poprzez
wprowadzenie nowej regulacji w formie rozdzialu 2 — Koncesje na poszukiwanie lub roz-
poznawanie zt6z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoz — art. 43—49. Poja-
wia si¢ jednak wiele uwag i watpliwosci, ktore beda zasygnalizowane w dalszej czg$ci artykutu.
Stosownie do Dyrektywy Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
procedur udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji i dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien publicznych przez podmioty dzia-
fajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji majq one
zastosowanie do podmiotow w sektorze energetyki co do otrzymywania dostaw, robot
i ustug; zastosowanie alternatywnych uzgodnien, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy
90/531/EWG podlega w szczegdlnosci warunkowi, ze w Panstwach Cztonkowskich wyma-
gajacych stosowania si¢ do tych uzgodnien, udzielanie zezwolen powinno odbywaé sig
W sposob przejrzysty i bez dyskryminacji; Panstwo Cztonkowskie ma spetniaé ten warunek
od momentu gdy, oraz tak dlugo jak stosuje si¢ do wymogow komentowanej Dyrektywy
94/22/WE; dlatego nastepuje tez zmiana dyrektywy 90/531/EWG. Jednak odpowiedniego
dostosowania w regulacjach polskich, przez przepisy zmieniajace, Projekt nie proponuje. Ma
to m.in. znaczenie ze wzglgdu na pojgcie ,,podmiotu publicznego™ i art. 6 ust. 3 Dyrektywy.
Zgodnie z Dyrektywa ,,zezwolenie” oznacza kazda ustawe, rozporzadzenie, przepis
administracyjny lub postanowienie wynikajace z umowy lub akt urzedowy, na mocy ktérego
wlasciwe wiladze Panstwa Czlonkowskiego nadaja podmiotowi wytaczne prawo do pod-
jecia, we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko, poszukiwan lub badan na rzecz produkcji
weglowodorow na danym obszarze geograficznym, w tym koncesje. Zezwolenie moze by¢
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udzielone na kazdy rodzaj dziatalno$ci osobno lub dla kilku rodzajow dziatalnosci tacznie.
»Podmiot publiczny" to zgodnie z definicja w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/531/EWG, za-
stapiona Dyrektywa 93/38/EWG, wedlug ktorej ,,przedsigbiorstwo publiczne oznacza kazde
przedsigbiorstwo, na ktére wladze publiczne moga mie¢ bezposrednio Iub posrednio do-
minujacy wpltyw z racji wlasno$ci, udzialu finansowego lub regul nim rzadzacych. Do-
minujacy wplyw ze strony wiadz publicznych wystgpuje w sytuacji, gdy wiadze te w od-
niesieniu do przedsigbiorstwa bezposrednio lub posrednio:

— posiadaja wigkszos$¢ kapitalu udzialowego przedsigbiorstwa lub

— posiadaja pakiet wigkszoSciowy akcji wydanych przez przedsigbiorstwo lub

— moga powolac wigcej niz potowg cztonkow organu administrujacego, zarzadzajacego

lub nadzorczego przedsigbiorstwa;”

Trzeba tu wskazaé, ze wlasciwie wszystkie wazniejsze podmioty krajowe zaintereso-
wane koncesjami na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie weglowodordéw sa pod-
miotami publicznymi w rozumieniu Dyrektywy.

Zgodnie z Dyrektywa Ustawodawca wprowadza szczegdlna procedurg z zastosowaniem
terminu ,,koncesja” zamiast ,,zezwolenie”. Udzielenie koncesji bedzie poprzedzane prze-
targiem, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 43). Projekt Ustawy przewiduje m.in. w art. 44
ust. 5, ze do zmiany koncesji nie bedzie si¢ stosowa¢ norm dotyczacych postgpowania
przetargowego okreslonych w art. 44. Ustawodawca nie wskazatl jednak, jakie normy
powinny by¢ w takim przypadku stosowane, czy w sytuacjach przedtuzania terminu warunki
np. Umowy uzytkowania gorniczego, w tym wynagrodzenie pozostang bez zmian. Co do
zasady do zmiany koncesji beda miaty zastosowanie przepisy Rozdziatu 1 stosownie do art.
34 ust. | wzwiazku z art. 21 ust. 3 Projektu Ustawy, ale przepis ten odsyta jedynie og6lnie do
przepisow o udzielaniu koncesji. O zamiarze udzielenia koncesji organ koncesyjny za-
wiadamia¢ ma w drodze obwieszczenia w BIP 1 Dz.U.UE ale tylko wtedy, gdy ma roz-
strzyga¢ o przyznaniu koncesji w drodze przetargu.

Stosownie do Artykutu 2 Dyrektywy Panstwa Cztonkowskie zachowuja prawo do usta-
lania w obrgbie ich terytorium obszardéw, ktore maja by¢ dostgpne dla prowadzenia dziatan
zwiazanych z poszukiwaniem, badaniem i produkcja weglowodoréw, a wigc a contrario
maja takze prawo wylaczaé okreslone obszary z takich dziatan. Projekt Ustawy takiej
regulacji nie przewiduje.

Wedhug Artykulu 3 Panstwa Czlonkowskie maja przyja¢ niezbedne $rodki, aby za-
pewnicé, by zezwolenia udzielane byty wedtug procedury, zgodnie z ktora wszystkie zaintere-
sowane podmioty mogty sktada¢ wnioski zgodnie z ustaleniami tego przepisu okreslajacymi
sposob wszczgeia procedury. Stosownie do ust. 4 art. 3 Panstwo Czlonkowskie moze
zadecydowaé o niestosowaniu postanowien o procedurze przetargowej, jezeli uwarun-
kowania geologiczne i produkcyjne usprawiedliwiaja przyznanie zezwolen na dany obszar
posiadaczowi zezwolenia na obszar przylegly. Zainteresowane Panstwo Cztonkowskie po-
winno zapewnié, by posiadacze zezwolenia na jakiekolwiek przylegle obszary mogli w ta-
kim przypadku przedstawi¢ wnioski i mieli wystarczajaco duzo czasu, by to uczynic.

Zgodnie z art. 45 ust. 4 Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia ustala szczegdlowe
warunki postgpowania przetargowego (w Dyrektywie zwanego ,,procedura’).

W Projekcie Ustawy brak jest odpowiedniej regulacji do art. 3 ust. 4 Dyrektywy dajace;j
ulatwienia bezprzetargowego ubiegania si¢ o koncesje posiadaczom obszardéw przyleglych
do obszaréw objetych postgpowaniem przetargowym.
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Art. 46 Projektu Ustawy enumeratywnie wskazuje przypadki, w ktorych udzielenie
koncesji nie wymaga poprzedzenia postgpowaniem przetargowym. Tres¢ tego przepisu
wskazuje na formalne ttumaczenie tresci Dyrektywy (literalna translacja bez zachowania
spdjnosci tresci). Projekt Ustawy zaktada (art. 46 ust. 3), ze nie wymaga poprzedzenia
przetargiem sytuacja, gdy podmioty staraja si¢ o koncesj¢ obowiazujaca na obszarze, z ktorej
to koncesji inny podmiot zrezygnowat. W oryginalnym znaczeniu sytuacjg t¢ nalezy odnosi¢
do przypadku, gdy po prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym nie
pozostatl zaden przedsigbiorca, ktory by objat koncesje lub zostaje udzielona koncesja
okreslonemu podmiotowi — a ten rezygnuje z niej. W takim przypadku nie jest potrzebne
przeprowadzanie ponownej procedury (wedhug tych samych kryteriow), tylko mozna przy-
zna¢ koncesj¢ podmiotowi, ktéry uzyskal drugi (po podmiocie, ktory zrezygnowat z kon-
cesji) wynik podczas oceny wnioskow. W wersji projektowanej (wyktadnia literalna prze-
pisu) — po rezygnacji podmiotu, ktoéry wygrat postgpowanie koncesyjne, koncesjg (niejako
,»po nim”) bedzie moégl uzyska¢ dowolny podmiot, nie bioracy nawet udziatu w poprzednim
postepowaniu przetargowym. W Rozporzadzeniu Rady Ministrow czg¢$ciowo reguluje si¢ te
sprawg, ale tylko gdy na etapie postgpowania przetargowego zwycigzca przed otrzymaniem
koncesji rezygnuje z niej.

Zgodnie z ust. 5 art. 3 jako udzielenie zezwolenia w znaczeniu ust. 1 tego artykutu nie
beda rozumiane:

— udzielenie zezwolenia podmiotowi posiadajacemu inng form¢ zezwolenia, jesli po-

siadanie ostatniego zezwolenia pociaga za soba prawo do kolejnego;

— decyzja wlasciwych wladz zostaje podjgta w granicach dotychczasowego zezwolenia

i dotyczy rozpoczgcia, przerwania, przedtuzenia lub zaprzestania dziatalnosci lub
przedtuzenia zezwolenia jako takiego.

W Projekcie Ustawy w Rozdziale 2 Dziatu III brak jest regulacji dotyczacych w/w
zagadnien. Zastosowanie wyktadni systemowej i przepisOw Rozdziatu 1 nie daja tu jed-
noznacznej odpowiedzi.

Zgodnie z Artykutem 4 Dyrektywy Panstwa Cztonkowskie podejma niezbgdne dziatania
dla zapewnienia, ze jezeli obszary geograficzne nie sa wyznaczone na podstawie wczes-
niejszego geometrycznego podziatu terytorium, zasigg kazdego obszaru jest ustalany w taki
sposob, aby nie przekraczal obszaru odpowiedniego dla prowadzenia dziatalnosci w jak
najlepszy sposob z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia. W przypadku zezwolen
udzielanych zgodnie z procedurami ustalonymi na podstawie okreslonych w art. 3 ust. 2
Dyrektywy obiektywne kryteria powinny w tym celu zosta¢ ustalone i udostgpniane pod-
miotom przed przedtozeniem wnioskdw.

Projekt Ustawy nie reguluje podstaw i sposobu ustalania obszaré6w koncesyjnych. Pozo-
stawiono to w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu.

Organ koncesyjny wskazuje kryteria przetargu w obwieszczeniu oglaszanym na swojej
stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
Brak jest natomiast w Projekcie implementacji zapisu Dyrektywy mowiacego o zachowaniu
przynajmniej 90-dniowego terminu publikacji (przed koncowym terminem sktadania ofert).
Przepis ustalajacy ten termin wprowadzono do Rozporzadzenia Rady Ministrow. Oméwiono
to nizej.

Okres waznoS$ci zezwolenia nie bedzie przekraczat czasu potrzebnego do przeprowa-
dzenia dziatan, na ktore zezwolenie zostalo przyznane. Jednakze wlasciwe wiadze moga
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przedtuzy¢ zezwolenie, jesli przewidziany czas trwania jest niewystarczajacy do ukonczenia
dzialalno$ci objetej zezwoleniem, jezeli dziatalno$¢ byla prowadzona zgodnie z zezwo-
leniem.

W Projekcie Ustawy nie przewidziano mozliwosci przedtuzenia czasu koncesji, gdy
przewidziany czas trwania koncesji jest niewystarczajacy do ukonczenia dziatalnos$ci. Pro-
jekt wprowadza jedynie obowiazek oznaczenia terminu rozpoczecia zamierzonej dziatal-
nosci i czasu, na jaki ma by¢ udzielona koncesja. Z braku mozliwosci przedtuzenia czasu
trwania koncesji wynika wigc, ze dla kazdorazowego przedtuzenia terminu konieczna bedzie
zmiana koncesji (zgodnie z art. 48). Projekt Ustawy w Rozdziale 2 Dziatu III nie okresla ram
czasowych (czas minimalny, czas maksymalny) udzielenia koncesji. Z wyktadni systemowej
i art. 21 ust. 3 Projektu mozna wnosi¢, ze zastosowanie beda miaty przepisy 1 Rozdzialu,
a wigc art. 34 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 oraz art. 47 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (termin udzielania koncesji od 5 do 50 lat).

Podmioty nie zachowaja wylacznych praw, na obszarze geograficznym, na ktérym
uzyskaty zezwolenie, na dtuzej niz jest to konieczne dla wtasciwego wykonywania czyn-
nosci objetych zezwoleniem.

W Projekcie Ustawy w Rozdziale 2 Dziatu III nie ma warunkéw wyznaczenia terminu
ijego przedluzania lub wygaszania/ cofania koncesji wczesniej z powyzszego powodu (por.
art. 37 ust. 2 dot. cofania konces;ji) .

Wedhug postanowien Artykutu 5 Panstwa Cztonkowskie moga podejmowac niezbedne
dziatania, aby zapewni¢, ze we wszystkich przypadkach koncesje bgda przyznawane na
podstawie kryteriow dotyczacych m.in. technicznych i finansowych mozliwosci podmiotéw
oraz proponowanego systemu prowadzenia poszukiwan, badan i/lub wtaczenia do produkcji
obszaru geograficznego, na ktory zezwolenie si¢ wydaje. Jezeli w wyniku oceny zgodnie
z kryteriami, dwa wnioski lub wigcej uzyskaja jednakowa oceng, nalezy okresli¢ inne istotne,
obiektywne i niedyskryminujace kryteria w celu dokonania ostatecznego wyboru miedzy
tymi wnioskami.

Na co warto zwr6ci¢ uwage: nie implementowano art. 5 ust. 1 pkt. d dotyczacego
rozstrzygania pomi¢dzy dwoma wnioskami, ktére uzyskaty taka sama oceng; nie imple-
mentowano rowniez uregulowan zezwalajacych na uwzglednienie przy ocenie wniosku
przebiegu wykonywania poprzednio udzielonej koncesji. Czg$ciowo przepisy w tym za-
kresie zawarto w Rozporzadzeniu Rady Ministrow.

W Artykule 6 sprecyzowano, ze Panstwa Czlonkowskie maja zapewnié, iz warunki
i wymagania, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 Dyrektywy, i szczegétowe zobowiazania
dotyczace wykorzystania konkretnego zezwolenia beda usprawiedliwione wytacznie potrze-
ba wlasciwego prowadzenia dziatalnosci na obszarze, dla ktorego wymagane jest zezwole-
nie, przez zastosowanie ust. 2 lub optatg finansowego wktadu lub wktad w weglowodorach.

Panstwo Czlonkowskie moze — w zakresie wynikajacym z bezpieczenstwa panstwa,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa transportu, ochrony
srodowiska naturalnego, ochrony zasobow biologicznych i dobr kultury o wartosci arty-
stycznej, historycznej lub archeologicznej, bezpieczenstwa urzadzen i instalacji oraz pracow-
nikow, planowej gospodarki zasobami weglowodordw (na przyktad poziomu zubozenia zt6z
weglowodorow lub optymalizacji ich odzysku) lub potrzeby uzyskiwania dochodéw z po-
datkow — narzuca¢ warunki i wymagania w zwiazku z podjeciem dziatalnosci objgtej Dy-
rektywa. W takim zakresie nie zostato to implementowane w projekcie.
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Projekt Ustawy nie reguluje tez mozliwosci dodatkowego narzucania warunkow i wy-
magan w zwiazku z podjeciem dziatalnosci objgtej Dyrektywa na okreslonych obszarach ze
wzgledu na dobra publiczne.

Trzeba takze wskazac¢ na brak implementacji w Rozdziale 2 Dziatu 111, nowej ustawy
ust. 2 art. 2 Dyrektywy, ktory stanowi, ze w kazdym przypadku, gdy obszar jest udostgp-
niany do prowadzenia dziatalnosci geologiczno-gorniczej, Panstwa Cztonkowskie za-
pewnia, ze nie ma dyskryminacji podmiotow odnos$nie do wykonywania i dostgpu do tej
dzialalnosci, a takze Panstwa Cztonkowskie moga odmoéwi¢ ze wzgledu na bezpieczen-
stwo krajowe zezwolenia na wykonywanie i dostgp do tej dziatalnosci kazdemu podmio-
towi, ktory jest skutecznie kontrolowany przez panstwa trzecie lub obywateli panstw
trzecich.

Przepisy dotyczace optat wynikajacych z wkladow, o ktorych mowa w ust. 1 art. 6
Dyrektywy, tacznie z wymogiem uczestnictwa panstwa, moga by¢ ustalane zgodnie z Dy-
rektywa przez Panstwa Czlonkowskie tylko w taki sposob, aby zapewnialy zachowanie
niezalezno$ci zarzadzania podmiotami.

Projekt Ustawy nie reguluje tej materii, tak jak i obecnosci ,,wlascicielskiej” Panstwa; jest
to w Polsce obszar polityki i praktyki, a nie normatywny. Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 3
Dyrektywy, jezeli udzielenie zezwolenia jest uzaleznione od uczestnictwa panstwa w danej
dziatalnosci i jezeli osobie prawnej powierzono kierowanie organizacja tego uczestnictwa
(tu: przykladowo Nafta Polska, PERN) lub jezeli samo panstwo kieruje organizacja tego
uczestnictwa, ani osoba prawna, ani panstwo nie beda zwolnione od przyjgcia praw i obo-
wiazkow, proporcjonalnie do znaczenia uczestnictwa, pod warunkiem, ze osoba prawna lub
panstwo nie beda miaty dostgpu do informacji ani nie skorzystaja z przystugujacego prawa
glosu w kwestii decyzji dotyczacych zrodet zaopatrzenia dla przedsigbiorcy, ze taka osoba
prawna lub panstwo w potaczeniu z jakimkolwiek podmiotem lub podmiotami publicznymi
nie skorzystaja z przystugujacego prawa glosu w kwestii innych decyzji, oraz ze kazdy glos
panstwa takiej czy osoby prawnej jest oparty wylacznie na przejrzystych, obiecktywnych
i niedyskryminujacych zasadach i nie blokuje decyzji przedsigbiorcy opartych na normal-
nych zasadach handlowych (mozna tu na marginesie wskaza¢, ze praktyka wiladz krajo-
wych jest tu niestety inna).

Brak jest tez wtasciwej regulacji implementujacej do nowej ustawy lub upowaznienia dla
Rady Ministrow do regulacji rozporzadzeniem wykonania obowiazku z art. 9 Dyrektywy,
ktory stanowi, ze kazde Panstwo Cztonkowskie bedzie publikowac i przedstawia¢ Komisji
roczne sprawozdanie zawierajace informacje o obszarach geograficznych, ktére zostaly
udostgpnione dla poszukiwan, badan i produkcji weglowodoréw, udzielonych zezwole-
niach, podmiotach posiadajacych zezwolenia, a w przypadku holdingoéw ich sktadzie oraz
o szacunkowych rezerwach znajdujacych si¢ na tym obszarze.

1.4. Propozycje Rozporzadzenia Rady Ministrow

Projekt Rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi wykonanie delegacji ustawowej za-
wartej] w art. 46 ust. 4 Projektu i okresla szczegdotowe warunki organizowania i tryb
przeprowadzania przetargdw poprzedzajacych udzielenie koncesji na poszukiwanie, rozpo-

znawanie 1 wydobywanie weglowodorow.
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W Rozporzadzeniu reguluje si¢ m.in. rowniez:

— zasady powotlywania i pracy komisji przetargowej,

— terminy skladania i otwarcia ofert oraz zakonczenia przetargu,

— wymagania, jakim powinna odpowiada¢ oferta.

Przetarg ma by¢ prowadzony wedlug Rozporzadzenia w trybie przetargu nieograni-
czonego 1 sktadaé si¢ bedzie z czgsci jawnej i nicjawne;j.

W czg$ci jawne] przetargu komisja przetargowa ma stwierdza¢: prawidtowos¢ oglo-
szenia przetargu; ogtaszac liczbe zlozonych ofert i nazwy oferentéw; otwiera¢ oferty i usta-
la¢, czy spetniaja wymagania szczegdtowych warunkéw przetargu.

W czg$ci niejawnej przetargu komisja przetargowa ma dokonywac oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz okreslenia kolejnosci pozostalych ofert.

W Rozporzadzeniu zamiast w Projekcie Ustawy zawarto implementacj¢ niektorych
artykutow Dyrektywy.

W §15 ust. 3 Rozporzadzenia postanowiono, ze: ,,JJezeli oferent, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla si¢ od przyjecia koncesji, organizator przetargu udziela koncesji ofe-
rentowi, ktory zajat w przetargu kolejne miejsce” — w zwiazku z art. 46 Projektu Ustawy —
uszczegotowienie sytuacji, gdy nie wymaga si¢ poprzedzenia przetargiem uzyskania kon-
cesji. Pod tym tytulem prawdopodobnie projektodawca lokuje rowniez sytuacje, gdy wy-
grywajacy przetarg juz po otrzymaniu koncesji rezygnuje z niej.

Paragraf 2 ust. 3 Rozporzadzenia stanowi iz: ,,W przypadku, gdyby dwie lub wigcej
ofert otrzymato jednakowa oceng na podstawie kryteridow, o ktorych mowa w ust. 2,
organizator przetargu wzywa podmioty zainteresowane uzyskaniem koncesji, zwane dalej
,oferentami”, ktorzy zlozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez organiza-
tora przetargu ofert dodatkowych. Postanowienie to pozostaje w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt. d Dyrektywy. Dyrektywa w tych artykutach stanowi o ,,innych istotnych, obiektyw-
nych i niedyskryminujacych kryteriach” — czego nie precyzuje Ustawa ani komentowane
Rozporzadzenie.

W Rozporzadzeniu § 8 ust. 1 rozstrzyga za art. 3 ust. 2 Dyrektywy, ze ,,Termin sktadania
ofert nie moze by¢ krotszy niz 90 dni od dnia zamieszczenia ostatniego obwieszczenia
o przetargu” — czego Projekt Ustawy nie precyzuje. Legitymowanie do tej czynnosci Rady
Ministrow jest watpliwe z uwagi na zakres upowaznienia z art. 45 ust. 4.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zwrdci¢ uwage na dwa inne postanowienia Roz-
porzadzenia. W § 4 ust. 5 postanowiono, ze ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
organizator przetargu moze w kazdym czasie, przed uplywem terminu skladania ofert,
zmieni¢ tre$¢ szczegotowych warunkéw przetargu. Dokonana w ten sposob zmiang prze-
kazuje sig¢ niezwlocznie wszystkim oferentom i jest ona dla nich wigzaca”.

Takie rozwiazanie bg¢dzie musiato jednak spelnia¢ warunek art. 5 pkt. 1) i4) Dyrektywy.

Przepis taki daje spora swobode dla zmian warunkéw w ostatniej chwili i pewnych
manipulacji dyskryminujacych.

W § 7 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenie zawiera m.in. wskazanie (jako element oferty na
uzyskanie koncesji) proponowanej wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienia uzytkowania
gorniczego.

Co do zasady wynagrodzenie z tytutu uzytkowania gorniczego, a wigc za korzystanie
z 1 dla uzyskania pozytkow, tak prawnych, jak i naturalnych obok oczywiscie finansowych
(zysku), jest klasycznym royalty wystepujacym przy wydobyciu weglowodoréw na Swiecie.
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Z uwagi na istot¢ wynagrodzenia, a wigc za pozytki z uzytkowania, reguta jest ze sa to
wynagrodzenia stosunkowe. Proporcjonalnie do tychze pozytkow z wydobycia i istotnych
jego elementdw ustalana jest podstawa i sposob naliczania (podobnie jak z tytutu publiczne;j
optaty eksploatacyjnej). Tak wigc nie jest to jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
uzytkowania, tylko wynagrodzenie z tytutu uzytkowania ustalone i ptacone periodycznie
(okresowo). Dlatego tez co najmniej w rozporzadzeniu na podstawie poszerzonego upo-
waznienia ustawy nalezato wprowadzi¢ okreslenie sposobow i podstaw naliczania tego
wynagrodzenia i obowiazek wskazywania przy przetargu, w jakich granicach oferent ma
mozliwo$¢ wyboru. W proponowanym stanie prawnym bez ,,nicoficjalnych” instrukcji i pod-
powiedzi nie bgdzie wiadomo co zaproponowac i jak to bgdzie oceniane wobec trudnosci
w ustalaniu wartosci §wiadczenia ekwiwalentnego. W szczego6lnosci dotyczy¢ to bedzie
uzytkowan do koncesji eksploatacyjnych dla przedsigbiorcy, ktory rozpoznat ztoze.

1.5. Obszary bezprzetargowe i przetargowe obecnie

Zgodnie z Komunikatem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym Dyrektywy
94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow
przyznawania i1 korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowo-
dordéw, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodowiska poin-
formowat, ze w dniu 26 kwietnia 2006 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j
w pozycji 2006/C 98/07 zostat opublikowany ,,Komunikat Rzadu Rzeczypospolitej Polskie;j
dotyczacy Dyrektywy 94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie warunkow przyznawania i korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie
i produkcj¢ weglowodorow oraz Kompetentnych Organéw Wtadzy okreslonych na pod-
stawie art. 10 Dyrektywy 94/22/EC”. W zwiazku z powyzszym od tego dnia stato si¢
mozliwe prowadzenie na okreslonych obszarach procedur bezprzetargowych dla ustano-
wienia uzytkowania gorniczego w celu poszukiwania i rozpoznawania gazu ziemnego, ropy
naftowej oraz jej naturalnych pochodnych, a takze metanu poktadow wegla; z uwzgled-
nieniem danych i wspotrzednych na obszarach koncesyjnych przedstawionych na mapie
zataczonej do tego Komunikatu. Do chwili obecnej Rzad RP nie zmienit tresci Komunikatu.
Ma to znaczenie dla koncesji na eksploatacje gazu ze zt6z niekonwencjonalnych.

Stosownie do w w. Komunikatu oraz zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow udzielania
i korzystania z zezwolen na poszukiwanie i produkcj¢ weglowodoréw oraz z art. 11 ust. 2
pgig Minister Srodowiska wezwat zainteresowane podmioty do sktadania wnioskoéw o ze-
zwolenie na poszukiwanie i rozpoznawanie wgglowodorow; a wigce ogtlosil przetarg w rozu-
mieniu Ww przepisow.

Przedmiotem przetargu bylo ustanowienie prawa uzytkowania gorniczego na poszu-
kiwanie i1 rozpoznawanie zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego na nie objgtych koncesjami
czgsciach obszaréw zgodnych z wykazem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (nr 2006/C98/07) oraz na stronie internetowej Departamentu Geologii i Kon-
cesji Geologicznych Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl/dgikg/english). Obszary
koncesyjne w przetargu to 43 znaczone co do tozsamosci tereny obejmujace od 1 do 5
blokéw; tacznie 56 blokow.
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Wspotrzedne geograficzne obszarow wyznaczonych do przetargu zamieszczone byty na
stronie internetowej Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodo-
wiska oraz w ,,Szczegotowych warunkach przetargu na nabycie prawa uzytkowania gor-
niczego na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego na wybranych
obszarach koncesyjnych”.

Aby uzyskac ,,Szczegdlowe warunki przetargu na nabycie prawa uzytkowania gor-
niczego na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego na wybranych
obszarach koncesyjnych” (SWP) nalezato zlozy¢ pisemny wniosek do Departamentu Geo-
logii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodowiska. W ogtoszeniu/Komunikacie
zawarto pouczenie w punkcie 11, ze zwycigzca przetargu podpisuje umoweg uzytkowania
gorniczego ze Skarbem Panstwa, w imieniu ktérego wystepuje Minister Srodowiska, a do-
piero potem wystepuje z wnioskiem do Ministra Srodowiska o udzielenie koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego.

2. Wybrane inne istotne zmiany Ustawy Prawo geologiczne i gornicze

2.1. Przeniesienie koncesji

Projekt wprowadza istotne zmiany w zakresie dotyczacym przeniesienia koncesji, mig-
dzy innymi przez wskazanie, ze stronami postgpowania sa dotychczasowy przedsigbiorca
oraz ten, kto ubiega si¢ o przeniesienie koncesji (art. 36 ust. 4). Ponadto, jak to wskazuje
projektodawca, dokonano doprecyzowania relacji pomigdzy wspomnianym ,,przeniesie-
niem” a nastgpstwem prawnym wynikajacym z innych przepisow. Projekt przesadza, ze
przeniesienie koncesji w trybie Projektu Ustawy znajdzie zastosowanie tylko wowczas,
jezeli odrebne ustawy nie przewiduja nastgpstwa prawnego w zakresie skutkéw wynika-
jacych z decyzji administracyjnej. Ma to istotne znaczenie wedhug uzasadnienia Projektu,
w szczegolnosci w konteks$cie regulacji zawartej w art. 552 k.c., wedle ktérej czynnosé
prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnos$ci prawnej albo z przepisow
szczegolnych. Przykladami takiego nastgpstwa prawnego moga by¢ fuzja badz podziat
spotek kapitatowych. Jednoczesnie projekt naktada obowiazek przedtozenia organom wtas-
ciwym do podjgcia rozstrzygnig¢ na podstawie prawa geologicznego i gorniczego, w ter-
minie 30 dni, dokumentdéw potwierdzajacych nastgpstwo prawne, do jakiego doszlo z mocy
odrebnych przepisow.

2.2. Trwato$¢ koncesji

Zdaniem projektodawcow trzeba zwrdci¢ uwage na rozwigzania administracyjno-praw-
ne zawarte w art. 42 Projektu. Ma to rzeczywiscie znaczenie z punktu widzenia trwatosci
koncesji. W ust. 1 pkt. 1 tego przepisu rozstrzyga si¢ kwesti¢, iz rozpoczg¢cie dziatalnos$ci
okreslonej koncesja bedzie uwazane za zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, co
wiaze si¢ z regulacja zawarta w art. 156 § 2 kpa. Ten ostatni przepis przewiduje, Ze nie
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stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji administracyjnej (w tym koncesji) m.in. w przypadku
zaistnienia nieodwracalnych skutkow prawnych. W dotychczasowej doktrynie i orzecznic-
twie zakres pojgcia ,,nicodwracalne skutki prawne” rozumiany jest niejednolicie. Projekto-
wane rozwiazania zmierzaja do znaczacego wzmocnienia prawnej pozycji przedsigbiorcy,
bowiem pomimo istnienia przestanek utraty mocy koncesja nadal pozostawataby w obrocie
prawnym, co jednak nie wykluczatoby ewentualnych roszczen odszkodowawczych przy-
stugujacych tym, ktorzy w wyniku wadliwej decyzji doznali szkody. Projektodawcy przy-
znaja w uzasadnieniu, ze moze to wprawdzie oznacza¢ pozostawienie w obrocie prawnym
wadliwej decyzji (nawet podjetej z razacym naruszeniem prawa), jednakze biorac pod uwage
kapitatochtonnos$¢ dziatalno$ci regulowanej prawem geologicznym i gorniczym, tego ro-
dzaju ochrona przedsigbiorcy wydaje si¢ koniecznoscia. Projektowane rozwiazanie (jak to
si¢ stusznie zauwaza w uzasadnieniu) nie jest zreszta nowoscia, w istocie stanowiac pow-
torzenie art. 31 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych. Obawy moze jednak budzi¢ stosowanie
tego przepisu, ktory w wydaniu dla autostrad w dwczesnym brzmieniu nie skrocit po-
stgpowan.

2.3. Kryteria bilansowo$ci

W nowej regulacji zrezygnowano jakoby (wg uzasadnienia) z ustalania kryteriéw bilan-
sowosci zt6z. Zdaniem Ustawodawcy zliberalizowano takze wymagania dotyczace wyko-
nywania robot geologicznych w zwiazku z wykonywaniem wiercen, lecz tylko na potrzeby
pozyskiwania ciepta Ziemi, kiedy to wystarczajace bedzie przedtozenie projektu ich wy-
konywania, bez potrzeby jego zatwierdzania (art. 84 Projektu). Jednak co istotniejsze,
w zakresie prac geologicznych i dokumentowania zt6z w odniesieniu do dokumentacji
geologicznej przewiduje si¢ wydawanie, w trybie kpa, decyzji zatwierdzajacych w miejsce
dotychczasowych zawiadomien o przyjgciu dokumentacji. Bezdecyzyjny tryb przyjmo-
wania dokumentacji rodzil w praktyce wiele problemow i watpliwos$ci. W praktyce bedzie to
oznaczaé — w kontekscie innych zmian — akceptacj¢ w drodze decyzji zastosowanych
samodzielnie przez przedsigbiorcg kryteriow bilansowosci ztoza.

Mozna tu przytoczy¢ stanowiska bylego Glownego Geologa Kraju, podkreslajacego
odmienny sposob podejscia w nowym pgig do kryteriow bilansowosci ztoza. ,,Z satysfakcja
stwierdzi¢ nalezy, ze nowe prawo odchodzi od obligatoryjnych kryteriéw bilansowosci
przyjmowanych przez Ministra Srodowiska dla kazdego rodzaju zt6z kopalin na rzecz
zatwierdzania dokumentacji geologicznej ztoza, w ktorej inwestor podaje swoje przyjete
graniczne wartosci parametrow ztoza, przy ktorych zdaniem inwestora eksploatacja jest
uzasadniona i technicznie mozliwa” (art. 88, ust. 2, pkt. 6 npgig). Zatem to inwestor — biorac
pod uwagge uwarunkowania rynkowe — okresla samodzielnie, czy podejmuje dziatalno$¢ po-
szukiwawcza, dokumentuje ztoze i rozpoczyna na podstawie zatwierdzonej dokumentacji
zloza procedurg uzyskania koncesji wydobywczej. Rolg panstwa (organu koncesyjnego) jest
rozwazenie, czy mozna takie kryteria zaproponowane przez inwestora zaakceptowaé majac
na uwadze zasady ochrony z16z kopalin i ich racjonalnego zagospodarowania. Jednak taki
pozytywny obraz zmiany nie uwzglednia skutkéw swobodnej oceny tzw. uznania admini-
stracyjnego, gdy w praktyce dokumentacjg ocenia¢ beda urzednicy organu koncesyjnego.
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Proponowane rozwiazanie moze okazac si¢ korupcjogenne i stwarza¢ mozliwosci roz-
nego traktowania przedsigbiorcow. Praktycznie dopiero orzecznictwo moze doprowadzi¢ do
wyksztatcenia si¢ standardow ocen, w szczegoélnosci co do przynoszenia korzysci gos-
podarczej na dzien sporzadzenia dokumentacji i w przysztosci.

2.4. Informacja geologiczna i dokumentowanie ztoza kopaliny

Co do informacji geologicznej, to art. 98 projektu ustawy postanawia, ze temu, kto
ponoszac koszt prac prowadzonych w wyniku decyzji wydanych na podstawie ustawy,
uzyskat informacj¢ geologiczna, przystuguje prawo do nieodptatnego korzystania
Z niej.

W okresie pigciu lat od dnia utraty mocy decyzji, na podstawie ktorej wykonano prace
bedace zrédlem informacji, przedsigbiorcy ma przystugiwac¢ wylaczne prawo do korzystania
z informacji geologicznej w celu ubiegania si¢ o wykonywanie dziatalno$ci m.in. wydo-
bywania kopalin. Jezeli przed uptywem pigcioletniego terminu ten, komu przystuguje wy-
laczne prawo do korzystania z informacji geologicznej, uzyskat decyzj¢ stanowiaca pod-
staweg wykonywania dziatalnosci eksploatacyjnej, zachowuje wytaczne prawo do korzysta-
nia z informacji geologicznej przez czas okreslony w koncesji oraz dodatkowo przez dwa
lata od dnia utraty jej mocy. Ten, komu przystuguja prawa okreslone w powyzszym prze-
pisie, bedzie mogt rozporzadzaé nimi w granicach okreslonych tym artykutem.

W zakresie nieuregulowanym art. 98 nowego pgig do prawa rozporzadzania informacja
geologiczna ma si¢ stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzier-
Zawy.

Rozwiazania dotyczace rozpoznawania i dokumentowania z16z, rezygnacji ze stano-
wienia kryteriow bilansowosci ztoza, nowego ujgcia projektu zagospodarowania ztoza,
powinny by¢ omawiane tacznie dla oceny ich znaczenia i spdjnosci.

Co do zasady trzeba wskaza¢, ze wprowadzono zatwierdzenie dokumentacji geolo-
gicznej decyzja, tak jak i projektow robot geologicznych.

Z wprowadzeniem zatwierdzania dokumentacji geologicznej decyzja wiaze si¢ rowniez
wprowadzane nowe rozwiazanie odnos$nie odmowy jej zatwierdzenia. Jezeli dokumentacja
geologiczna, o ktoérej mowa w art. 88 ust. 2 pkt. 1-3 , nie odpowiada wymaganiom prawa
albo powstata w wyniku dziatan niezgodnych z prawem, wiasciwy organ administracji
geologicznej odmawia jej zatwierdzenia (art. 93 ust. 3). Jednak niejasny pozostanie zakres
,»hie odpowiadania wymogom prawa”. Wytyczne i zasady obecnej Komisji Zasobdéw Ko-
palin — takze te z 1990 r. i kolejne — nie sa niestety prawem.

Zmienia si¢ znaczenie projektu zagospodarowania ztoza. Nadal zreszta ma on by¢ zalacz-
nikiem do wniosku koncesyjnego, tyle ze nie wymaga opinii organu nadzoru goérniczego. Po
uzyskaniu koncesji przedsigbiorca ma prawo dokona¢ zmiany PZZ. Musi ja przedstawié
organowi koncesyjnemu, ten ostatni zas ma 30 dni na ewentualny sprzeciw, gdyby zamie-
rzona zmiana naruszyta ,,zasady racjonalnej gospodarki” zlozem lub wymagania ochrony
srodowiska (art. 105 nowego pgig). Tymczasem organ koncesyjny nie ma podstaw do
dokonania oceny ,,racjonalnej gospodarki ztozem” w przepisach ustawy.

Jak stanowi nowy art. 89 ust. 4 pgig rozpoznanie ztoza, ktdére ma by¢ podstawa uzyskania
koncesji, musi nastapi¢ w stopniu umozliwiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania
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zloza. Tymczasem wymogi co do PZZ znajda si¢ w rozporzadzeniu i biorac pod uwage
projekt tego rozporzadzenia odsyla on praktycznie do rozporzadzenia w zakresie spo-
rzadzania dokumentacji zt6z kopalin.

Wzmocniono teoretycznie pozycj¢ inwestora, ktory ponidst naktady na rozpoznanie
geologiczne oraz zamierza wykorzysta¢ pozyskane w ten sposob wyniki (art. 98 1 99 nowe;j
ustawy). Taki inwestor ma formalnie wytaczno$¢ w zakresie wykorzystywania informacji
geologicznej przez pigé lat od utraty mocy decyzji, na podstawie ktorej wykonywano prace
bedace podstawa uzyskania informacji, jezeli za§ przed tym terminem doszto do uzyskania
koncesji — zachowuje to prawo przez caly czas obowiazywania tej ostatniej, a nadto do-
datkowo przez dwa lata od zakonczenia dzialalno$ci na podstawie takiej koncesji. Jednak
jezeli inny przedsigbiorca inaczej zinterpretuje informacje i wyznaczy ztoze wedlug innych
kryteriow, wczesniejsza informacja okaze sig¢ bezuzyteczna.

Okreslanie granic zloza przez przedsigbiorce wedhug jego kryteridow jest oczywiscie
wygodne, jak i niezbgedne m.in. takze dla oceny prawidlowos$ci jego zagospodarowania.
Dotychczas w praktyce wyznaczaly je posrednio kryteria bilansowo$ci. Nowe rozwiazanie
bedzie powodowac, ze geolog—dokumentator musi indywidualnie je okresla¢ na podstawie
posiadanej wiedzy o ztozach (Szamatek 2008). Kryteria bilansowosci nie sa $cisle biorac
kryteriami oceny optacalnosci eksploatacji, a tylko kryteriami oceny mozliwosci eksploa-
tacji jako podstawy dla wyznaczenia granic zloza. Graniczne warto$ci parametrow ztoza,
przy ktorych jego eksploatacja jest uzasadniona i technicznie mozliwa, sa kryteriami ztoza
przemystowego, ktore powinny by¢ okreslane na podstawie danych technicznych szczegoto-
wej analizy ekonomicznej planowanej eksploatacji. Przyjecie, ze kryteria bilansowosci sa
kryteriami uzasadniajacymi eksploatacje, moze spowodowac¢ nieracjonalne zagospodaro-
wanie zt6z. Tak stusznie zauwazono w uwagach szczegotowych zataczonych do uchwaty
Prezydium Komitetu ZGSM PAN odnoszacej si¢ do projektu ustawy Prawo geologiczne
i gornicze przyjetych na posiedzeniu w dniu 6 marca 2008 r. (Nie¢ i in. 2008).

Ratio legis normy zawartej w art. 88 dotyczacej dokumentacji geologicznej okre§lono
z uwzglednieniem elementu bilansowosci (,,dokumentacjg geologiczng sporzadza si¢ w celu
okreslenia jego granic, zasobow geologicznych, warunkéw wyst¢gpowania oraz okreslenia
mozliwosci wydobycia kopaliny ze ztoza”), lecz nie zapewniono w peini narzedzi dla
weryfikacji spetnienia tego celu.

W projekcie rozporzadzenia dotyczacym dokumentacji geologicznych w § 3 ust. 4 pkt. 3
dodano pod litera ,,i”” zapis dotyczacy koniecznosci szczegdtowego przedstawienia zastoso-
wanych w dokumentacji kryteriow bilansowos$ci wraz z uzasadnieniem. W karcie infor-
macyjnej przykladowo zloza weglowodorow i metanu wystepujacego jako kopalina to-
warzyszaca w zlozach wegla kamiennego, stanowiacej zalacznik nr 8 do rozporzadzenia,
punkt dotyczacy parametréw jakosciowych podtypow kopaliny gtéwnej rozszerzono jedynie
o typy kopaliny gtownej, co jest sprzeczne z systematyka nowej regulacji. Zreszta dzisiejsze
upowaznienie Ministra do wydania rozporzadzenia, tak jak i poprzednie, nie uprawnia ani do
okreslenia wskaznika doktadnosci dla rozpoznania w poszczegdlnych kategoriach ani od-
rebnie kategorii rozpoznania z16z. W rzeczywisto$ci dyspozycje zawarte w ust. 2 art. 89 pkt.
1)12) co do danych w nich wymienionych stanowia, ze dane z pkt.1 oraz kryteria z pkt. 6 sg
rozwijane w rozporzadzeniu wydawanym zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 1).

Dla potrzeb standaryzacji metod, zapewnienia pordwnywalnos$ci ocen i ustalen para-
metréw (wyznaczania granic ztoza czy tez zasobu bilansowego wydobywanego) ztoza
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w $wietle nowych rozwiazan konieczne byloby jezeli nie w ustawie, to przynajmniej
w rozporzadzeniu Rady Ministrow, ustalenie brzegowych kryteriow geologicznych dla
granic zloza i definicji tych parametrow. Jezeli przedsigbiorca ma sam ustala¢ kryteria
bilansowosci zloza, a w efekcie zasoby przemystowe, to nie powinno jednak pozostawiac sig
uznaniu wszystkich kryteriow okreslenia doktadno$ci rozpoznania granic ztoza i ich wery-
fikacji czy réwniez dla prezentacji zasobow perspektywicznych. Zwiazane to jest z usta-
leniem parametru sktadnika uzytecznego, brzeznej, minimalnej i ewentualnie minimalnej
$redniej. Podobnie istotne byloby sprecyzowanie alternatywnie definicja w normie lub
w ,,stlowniczku” np. przestanek dla ustalania granic ,,rozpoznanego” ztoza.

W kontekscie nowych regulacjiart. 12 ust. 11 15 ust. I wzw. zart. 89 ust. 1,214,26 ust. 1
pkt. 1)i3) ust. 2 pkt. 1 iust. 3132 ust. 2,3 14 pkt 1) dokumentacja geologiczna ztoza kopaliny
ina jej podstawie sporzadzony projekt zagospodarowania ztoza kopalin, musza opierac si¢
na porownywalnych i weryfikowalnych kryteriach i zastosowanych jednolicie terminach,
gdyz zakres i przedmiot uzytkowania goérniczego i koncesji musza by¢ jednoznaczne, a ich
warunki ustalone obiektywnie, niedyskryminacyjnie, z zachowaniem zasady réwnego trak-
towania. Dlatego skutkiem odstapienia od normatywnego okreslenia kryteriow bilansowos$ci
zloza, nowego znaczenia definicji ,,zloza kopaliny”, nowego zdefiniowania uzytkowania
gorniczego oraz wzrostu znaczenia dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny, a takze braku
ustanowionej instytucji z umocowaniem np. Komisji Zasobéw Kopalin, powinno by¢ wpro-
wadzenie ustawowych definicji i niektorych parametréw w przepisach ustawy lub rozsze-
rzenie zakresu upowaznienia dla Ministra w zakresie regulacji, o ktorych mowa w art. 26
ust. 5 1 96 nowego prawa.

2.5. Wtasnos$c¢ zt6z Skarbu Panstwa

Zmiany w zakresie wiasnosci zt6z Skarbu Panstwa, teraz ,,gorniczej”, oraz uzytkowania
gorniczego sa bardzo wazne dla udzielania praw do poszukiwan, dokumentowania i eksploa-
tacji przedsigbiorcom. Co do zasady nie zmienia si¢ tresci prawa wilasnosci zt6z weglo-
wodorow Skarbu Panstwa, lecz zmiany co do praw w gorotworze, oznaczania obszaréw
gorniczych granic z10z sg istotne. Konieczne jest zwrdcenie uwagi na relacjg ust. 1 do ust. 4
w art. 10 nowego pgig. Mozliwe jest dokonanie trzech réoznych wyktadni zakresu przed-
miotowego dyspozycji normy z ust. 4. Zaktadajac zrownanie czgéci gorotworu ze zlozem
(definicyjnie), nie wiadomo czy z mocy prawa gorotwor jest przedmiotem wtasnosci gor-
niczej, bez wzgledu na to, czy jest tam ztoze kopaliny czy nie, oczywiscie pod warunkiem, ze
zostata wyodrgbniona czg$¢ gorotworu, a wige okreslona (wyznaczona) co do tozsamosci.
Gorotwor mozna tez definiowa¢ (wyznaczac) przez obszar, a obszar w nowej regulacji jest
dla koncesjonowania i uzytkowania, i odnosi si¢ tylko do ztoza lub jego poszukiwania badz
rozpoznawania.

Trzeba zauwazy¢, ze wprowadzana regulacja ust. 4 w art. 10 pgig oznacza, iz w prze-
ciwienstwie do dotychczasowego rozwiazania, zakres wlasnosci gorniczej obejmie takze
wody i ztoza zlokalizowane poza morzem terytorialnym, a zaliczane do obszaréw morskich
RP zgodnie z przepisami Konwencji Helsinskiej i Konwencji o szelfie kontynentalnym.
W ten sposob zrealizowano postulaty podnoszone w doktrynie od dtuzszego czasu (Nie¢ i in.
2008).

74



Z uwagi na terytorialno$¢ obowiazywania prawa powszechnego, polskiego ustawo-
dawstwa oraz postanowienia ww. Konwencji, problematyczne natomiast moze by¢ stoso-
wanie regulacji innych dziatow pgig poza morzem terytorialnym RP, a w granicach szelfu
znajdujacego si¢ W obszarze morskim RP w rozumieniu Konwencji o szelfie kontynen-
talnym.

Takze pozostawienie uzytkowania gdérniczego zamiast wprowadzenia dzierzawy gor-
niczej, jezeli juz odsyta si¢ do stosowania przepisu o dzierzawie z kc, spowoduje ktopoty
interpretacyjne. Ztoza kopalin wymienione enumeratywnie w przepisie sa objgte niezby-
walna wlasnoscia gornicza. W $wietle nowych rozwiazan budzi to watpliwosci. Konieczne
jesttuujgcie temporalne i przedmiotowe, gdyz przeciez zgodnie z nowymi art. 6 ust. 1 pkt. 17
w zwiazku z art. 88 ust. 1 0 ,,zlozu kopaliny” mozemy mowi¢ dopiero na okreslonym etapie
rozpoznawania, a do czasu takiego rozpoznania nie mozemy moéwi¢ o ztozu w ustalonym
obszarze (granicach przestrzennych), co w ogdle jest warunkiem sine qua non powstania
prawa wlasnos$ci, a tym bardziej ,,wlasnosci gorniczej”, ktoére moze dotyczy¢ tylko Scisle
okreslonego co do tozsamosci, a wigc wyodrgbnionego dobra materialnego (rzeczy). Tak
wigc wlasno$¢ gornicza Skarbu Panstwa zloza oznaczonej kopaliny powstaje z chwila, gdy
przedsigbiorca udokumentuje — zgodnie ze zmiang juz wedlug swoich kryteriow — ztoze
kopaliny i w granicach konturu tego ztoza z tej dokumentacji.

Stosownie do art. 12 ust. 1 nowej ustawy Skarb Panstwa, z wytaczeniem innych osob,
moze korzysta¢ z przedmiotu wlasnos$ci gérniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem wyla-
cznie przez ustanowienie uzytkowania gorniczego.

Problem w tym, ze tym samym jezeli nie mozna wyodrgbni¢ w rozumieniu prawno-rze-
czowym przedmiotu tejze ,,wlasno$ci gorniczej”, a wigc ztoza kopaliny lub czgsci gérotworu
wyodrgbnionej dla potrzeb jej (kopaliny) rozpoznania lub obciazenia, to nie ma ,,wtasnosci
gorniczej”, a co za tym idzie nie moze tez by¢ i uzytkowania wobec braku jego podmiotu.

Jednoczesnie instytucja uzytkowania gorniczego przestaje by¢ de iure uzytkowaniem,
a to z uwagi na istotna zmiang zawarta w tresci art. 17, zgodnie z ktorym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do uzytkowania gérniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy. Podobno, jak to projektodawca wskazuje w uza-
sadnieniu, odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych dzierzawy nie-
ruchomosci do uzytkowania gorniczego ma utatwi¢ Skarbowi Pastwa kontrolg nad obrotem
uzytkowaniem gorniczym; dzierzawa jest bowiem jakoby prawem niezbywalnym, za$ pod-
dzierzawa zalezy od zgody wydzierzawiajacego. Projektowany model uzytkowania gorni-
czego rzeczywiscie nie koliduje z rozwiazaniami zaktadajacymi sukcesj¢ generalng w za-
kresie praw podmiotowych (np. w przypadku zbycia przedsigbiorstw, fuzji spotek kapi-
tatowych itd.). Jednak nie ma to znaczenia w tym przypadku dla wyboru dzierzawy lub
uzytkowania.

Poprzez odestanie do umowy dzierzawy nastepuje jednak zasadnicza zmiana znaczenia
(prawnego) i charakteru uzytkowania goérniczego dokonana w drodze wprowadzenia sto-
sowania do niego przepiséw dotyczacych do umowy dzierzawy. Wychodzimy w ten sposob
z obszaru prawa rzeczowego do rozwigzan prawa zobowigzan, zmieniajacych prawa i obo-
wiazki — rézne przy wykonywaniu tych praw.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosownie do art. 11 projektu do wtasnosci
gbrniczej, a takze do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panstwa oraz wtascicielem
gruntu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a takze prawa geodezyj-
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nego i kartograficznego dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgranicza-
nia.

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze przy takim uksztattowaniu konstrukcji nieruchomosci
gruntowej (jak w kc) zawsze istnieje mozliwos$¢ powstania sporu, co do tego, czyja wlasnosé
stanowia ztoza znajdujace si¢ ,,na granicy” nieruchomosci gruntowej i potozonego ponizej
wngetrza ziemi. Przy obecnej konstrukeji przestrzennej nieruchomos$ci gruntowej sa one
jednak nieuniknione. Istota zagadnienia sprowadza si¢ zatem do wyposazenia stron sporu
W prawne instrumenty umozliwiajace jego rozstrzygnigcie. Wprowadzane rozwigzanie zmie-
rza do tego, by rozstrzyganie wspomnianych sporoéw nast¢gpowato z odpowiednim zastoso-
waniem przepiséw dotyczacych nieruchomosci gruntowej. W istocie byloby to odestanie do
przepisow, ktore reguluja problem tzw. rozgraniczenia nieruchomosci, a wigc kc i prawa
geodezyjnego (Stefanowicz 2009).

Trzeba zwroci¢ uwagg, ze ta regulacja dotyczaca konfliktu w zakresie praw sasiedzkich
pomigdzy uzytkownikami gérniczymi, w warunkach morskich — a w szczeg6lnosci szelfu,
gdzie nie ma wlasciciela gruntu, jak wymaga nowy przepis — moze okazaé si¢ przepisem
martwym. Istotna trudno$¢ zastosowania poprzez art. 11 w warunkach morskich takze
regulacji ke moze oznacza¢ powazna luk¢ prawna.

Nowy art. 15 w ust. 1 stanowi, ze ten, kto rozpoznat ztoze kopaliny, stanowiace przed-
miot wlasnosci gorniczej i udokumentowat je w stopniu umozliwiajacym sporzadzenie
projektu zagospodarowania ztoza oraz uzyskat decyzj¢ zatwierdzajaca dokumentacj¢ geolo-
giczna tego ztoza, moze zadaé ustanowienia na jego rzecz uzytkowania gorniczego z pierw-
szenstwem przed innymi. Nie jest tu jednak sprecyzowane kryterium doktadnosci udo-
kumentowania, majac na uwadze wprowadzona samodzielno$¢ przedsigbiorcy przy ustale-
nia kryteridow bilansowosci ztoza. Ryzyko wynikajace ze stopnia zbadania i udokumento-
wania zloza bgdzie ponosi¢ przedsigbiorca.

Nowa regulacja uzytkowania gérniczego utrzymuje ryzyko finansowe dotyczace braku
regulacji ustalania cen za uzytkowanie goérnicze; co w zwiazku z trybem przetargu moze
oznaczac¢, ze pomimo wygrania przetargu na koncesjg, umowy uzytkowania gorniczego si¢
nie zawrze, gdyz nie dojdzie do porozumienia co do formy i trybu obliczania ceny, sposobu
jej ustalenia, wnoszenia, termindéw lub innych essentialia negotii takiej umowy. Tym samym
w praktyce przy przetargu musialyby by¢ znacznie poszerzone warunki o element essentialia
negotii umowy o uzytkowanie goérnicze (Stefanowicz 2009).

2.6. Wykup nieruchomosci

W uzasadnieniu nowej ustawy podkreslono, ze konieczne bylo takze doprecyzowanie
niektérych relacji pomigdzy przedsigbiorca a wiascicielem nieruchomosci (dodatkowe
uprawnienia gornicze — art. 18-20 projektu), przede wszystkim w zakresie kopalin
stanowiacych podstawowe no$niki energii. Z tego wzgledu zaklada sig, ze przedsigbiorcy,
ktory uzyskatl koncesje na wydobywanie weglowodordw, wegla kamiennego lub brunatnego
(a zatem kopalin o strategicznym znaczeniu) bgdzie shuzy¢ prawo wykupu niezbednych
w tym celu nieruchomos$ci na warunkach rynkowych (vide: nowy art. 19 ust. 1 pgig).
Rozwiazania te koresponduja z niektérymi proponowanymi zmianami innych ustaw, np.
poprzez wprowadzenie wyraznej zasady, ze wywlaszczenie nieruchomosci (polegajace na
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jej zajeciu) niezbednej w celu realizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na wydo-
bywaniu wegla brunatnego moze nastapic na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskal wymagana
w tym celu koncesj¢ (vide: art. 187 nowego pgig).

2.7. Projekt Zagospodarowania Ztoza

Zmianie ulega status projektu zagospodarowania ztoza. Nadal ma by¢ on zatacznikiem do
wniosku koncesyjnego, tyle ze niec wymaga on opinii organu nadzoru gérniczego (vide: art.
26 nowego pgig). Po uzyskaniu koncesji przedsigbiorca ma prawo dokona¢ zmiany wspo-
mnianego projektu. Musi ja przedstawi¢ organowi koncesyjnemu, ten ostatni za§ ma 30 dni
na ewentualny sprzeciw, gdyby zamierzona zmiana naruszyta zasady racjonalnej gospodarki
ztozem lub wymagania ochrony $rodowiska (vide: art. 105 nowego pgig).

W projekcie nowego rozporzadzenie ministra §rodowiska w sprawie szczegdétowych
wymagan, jakim powinny odpowiadaé projekty zagospodarowania zt6z, zasadnicza zmiana
dotyczy rezygnacji z koniecznos$ci przedstawiania zamierzonego sposobu wykorzystania
i przerobki kopalin w ztozu.

2.8. Przepisy wprowadzajgce

Na zakonczenie wywodow, co do czytelnosci nowego prawa geologicznego i gorniczego
mozna, a nawet wrecz trzeba wskazac¢, na ogdlnikowo$¢ i niejasnos¢ przepisow kluczowych
w przepisach przejsciowych, tj. art. 203 i 204. Pomijajac, ze nowe uzytkowanie gornicze to
juz nie uzytkowanie, przepis, ktéry stanowi, ze pozostaja w mocy umowy o ustanowieniu
uzytkowania gorniczego zawarte na podstawie dotychczasowych przepiséw (art. 203 ust. 1),
juz w ust. 2 stanowi, ze do tego uzytkowania stosuje si¢ jednak przepisy nowej ustawy,
W istocie zaprzecza to tezie pierwszej z ust. 1. Natomiast czytelnos$¢ przepisu i jego znaczenie
prawne w zwiazku z art. 204 wymaga wyjatkowo ztozonej wyktadni, gdy w przepisie odsyta
si¢ do poprzednich przepisow z réoznego okresu dla ukrytego zroznicowania statusu wias-
nosciowego informacji geologicznej przedsigbiorcow.

Whnioski

1. Dyrektywa 94/ 22/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. nie jest
w petni i adekwatnie uwzgledniona w tresci nowego prawa geologicznego i gorniczego .

2. Nieprzejrzyste sa proponowane regulacje dotyczace przetargowego i bezprzetar-
gowego trybu udzielania koncesji lub uzytkowania goérniczego na poszukiwanie i/lub
rozpoznawanie z16z wgglowodorow oraz na eksploatacjg takich zt6z, w tym funkcja i tryb
oglaszania, na ktorych terenach (blokach koncesyjnych ) koncesje nie beda udzielane i na
ktorych koncesje beda udzielane w trybie przetargowym.

3. Z dniem wej$cia w zycie nowej ustawy beda obowiazywac przepisy o przepro-
wadzeniu przetargu na koncesj¢ poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglowo-
doréw (whasciwie — na uzytkowanie gérnicze wlasnosci goérniczej Skarbu Panstwa). Pomimo

77



niejasno$ci przepisow ustawy i milczenia w tym zakresie rozporzadzenia RM, trzeba przy-
ja¢, ze w $wietle Dyrektywy art. 4 pkt b, ¢ w zw. z art. 3 ust. 5 pkt ¢) przetarg bedzie
obowiazywat takze przy przedtuzaniu koncesji w sytuacji, gdy zmienia¢ si¢ bedzie obszar
i przedmiot koncesji, a niewykonanie w terminie deklarowanych i objgtych koncesja czyn-
no$ci nie bedzie spowodowane obiektywnymi, niezaleznymi od przedsigbiorcy przyczy-
nami.

4. Z uwagi na powszechny tryb przetargowy dla poszukiwania wgglowodorow oraz
rozpoznawania ( dokumentowania zt6z) zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 Dyrektywy 94/ 22/ WE oraz
brakiem stosownych postanowien w projektowanej ustawie istnieje mozliwo$é, ze obszary
koncesyjne zostang zrewidowane i mozna liczy¢ si¢ z ich innym (a w zasadzie mniejszym
obszarowo) wyznaczeniem przy uwzglednieniu art. 2 ust. 2 w zw. z art. 4 lit. a) Dyrektywy.
Oznacza to, ze w sytuacji ponownego ubiegania si¢ o koncesje poszukiwawcze lub na
rozpoznawanie (dokumentowanie), gdy nie sa one nastgpstwem realizacji poprzedniej kon-
cesji i bedzie stosowany przetarg, to moze zosta¢ wyznaczony inny obszar koncesyjny.

5. Nowe prawo geologiczne i gornicze legalizuje pobieranic wynagrodzenia (royalty)
z tytutu ustanawiania uzytkowania gorniczego z16z weglowodorow takze na szelfie kon-
tynentalnym RP. Jednoczes$nie nie wprowadza si¢ jakichkolwiek kryteriéw i zasad ustalania
tego wynagrodzenia. Rozwiazania ustawy i rozporzadzenia $§wiadcza o wadzie systemowe;j
wprowadzonego rozwiazania i powoduja powstanie istotnego ryzyka co do wysokosci
przysztych obciazen z tego tytutu. Ma to szczegdlne znaczenie przy ustalaniu wynagrodzenia
przy bezprzetargowym udzielaniu koncesji eksploatacyjnych na podstawie nowego prawa
w sytuacji, gdy umowy uzytkowania gorniczego dla koncesji poszukiwawczych i rozpo-
znawania (dokumentowania) z16z nie okreslaty podstaw lub przestanek tego wynagrodzenia
na etapie eksploatacyjnym i brak jest podstaw dla ustalania tego przez organ koncesyjny
w koncesji lub przestanek dla sposobu ustalania w umowie uzytkowania gorniczego.

6. Z uwagi na nowgq regulacj¢ dotyczaca dokumentowania i kryteriow (progéow) dla
ustalania granic zasobow ztoza, a tym samym inne znaczenie definicji ,,ztoza kopaliny”
itre$¢ art. 43 oraz art. 97 ust. 314 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy, konieczne bedzie
dokonanie przez przedsigbiorcow weryfikacji, testu na utrat¢ warto$ci aktywow geolo-
gicznych i gorniczych powstalych w wyniku prac poszukiwania i rozpoznawania zt6z
niezakonczonych zatwierdzeniem dokumentacji geologicznej zgodnie z art. 21 w zwiazku
z MSSF6. W kontek$cie 1 w zaleznos$ci od daty wplywu terminu koncesji i zaawansowania
przeprowadzonych prac lub robot geologicznych beda zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajace
dokonanie odpisow wartosci aktywow lub utworzenia rezerw na takie odpisy.

7. W $wietle nowej regulacji bedzie ona stosowana do obowiazujacych koncesji. Zgodnie
z art. 199 koncesje udzielone dotychczas staja si¢ koncesjami w rozumieniu nowej ustawy.
Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, do zmiany oraz przeniesienia koncesji uzyskanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nie stosuje si¢ przepisdéw w zakresie wykazania si¢ prawem do
informacji geologicznej. Zapis ten w §wietle art. 43 ust. 1 oraz art. 95 ust. 314 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt I nowej regulacji moze oznaczac, ze posiadanie prawa do informacji geologiczne;j
bez zatwierdzonej dokumentacji geologicznej, a wigc szczegdlnie na etapie poszukiwania
i rozpoznawania z16z, nie bedzie uprawniato do uzyskania koncesji bez przetargu.
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