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Warunki i procedury uzyskiwania koncesji na eksploatacjê

wêglowodorów w œwietle nowego prawa geologicznego

i górniczego oraz dyrektywy 94/22 UE

Streszczenie: Praca obejmuje zagadnienia z pogranicza legislacji, wdro¿eñ nowych regulacji, stosowania prawa

krajowego i prawa Unii Europejskiej w zakresie koncesjonowania eksploatacji wêglowodorów. W œwietle

wprowadzenia zupe³nie nowego prawa geologicznego i górniczego, w okresie realizacji wielu koncesji na

poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów, problem uzyskania na nowych zasadach koncesji eksploa-

tacyjnych jest istotny, co jest prezentowane w opracowaniu.

Autor przedstawia m.in. ogólne rozwi¹zania nowego prawa geologicznego i górniczego dotycz¹ce u¿ytkowania

górniczego, informacji geologicznej, kryteriów bilansowoœci oraz omawia nowy rozdzia³ prawa o koncesjo-

nowaniu wêglowodorów.

Praca zawiera krytyczne omówienie implementacji Dyrektywy 94/22 UE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie, badanie

i produkcjê wêglowodorów oraz przes³anki i procedury stosowania przetargowego lub bezprzetargowego trybu

przyznawania u¿ytkowania górniczego. Prezentowane s¹ problemy interpretacyjne prawa pierwszeñstwa do

uzyskania koncesji eksploatacyjnej oraz dysponowania informacj¹ geologiczn¹. Ponadto omawiany jest obo-

wi¹zek przedstawienia Planu Zagospodarowania Z³o¿a, prawa do terenu górniczego oraz oceny oddzia³ywania

na œrodowisko.

S³owa kluczowe: wêglowodory, prawo geologiczne i górnicze, u¿ytkowanie górnicze, w³asnoœæ górnicza, koncesje

Conditions and procedures for granting concessions for exploitation

of hydrocarbons under regulations of new Geological and Mining Law

and Directive 94/22/EC

Abstract: The paper presents issues from the borderline of legislation, implementation of new regulations, application

of national law and European Union law in the scope of granting concession for exploitation of hydrocarbons.

The problem of granting of exploitation concessions in accordance with new regulation is very important
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in the context of introduction of completely new regulation – Geological and Mining Law, especially if one takes

into account that new regulation will be introduced during realization of many concessions for prospecting for

and exploration of hydrocarbons. This issue is presented in the paper.

Author presents inter alia general regulation of the new Geological and Mining Law concerning the mining

usufruct, the geological information, the economic viability criteria. Moreover, author presents the new chapter

of the Geological and Mining Law about granting of concessions for hydrocarbons.

The paper includes a critical discussion of the implementation of Directive 94/22/EC of The European

Parliament and of the Council of 30 May 1994 on the conditions for granting and using authorizations for the

prospection, exploration and production of hydrocarbons and also conditions and procedures of applying tender

or non-tender procedure of the establishment of the mining usufruct. The paper presents also the interpretation

of problems with the right to demand the establishment of the mining usufruct for the entrepreneur own benefit,

with priority over other parties and the right to the geological information. In addition, the Author discuss the

obligation to submit deposit development plan, the right to mining area and assessment of the undertakings’

effects on the environment.

Key words: hydrocarbons, geological and mining law, mining usufruct, mining property, concessions

Wprowadzenie

Projekt prawa geologicznego i górniczego w brzmieniu Sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia rz¹dowego projektu ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
z dnia 28 kwietnia 2010 r. (druk nr 1696) przynosi wiele zmian, zw³aszcza w zakresie
poszukiwania, rozpoznawania, dokumentowania i wydobycia wêglowodorów, a wiêc ropy
naftowej i gazu. W szczególnoœci wprowadza now¹ formê przetargu na koncesje poszu-
kiwania i rozpoznawania oraz wydobywania, a raczej u¿ytkowania górniczego w góro-
tworze, a tak¿e wiele zmian dla przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê poszukiwaniem, roz-
poznawaniem, dokumentowaniem i wydobyciem ropy naftowej i gazu. Tak¿e niektóre inne
zmiany nowego prawa maj¹ znaczenie dla przedsiêbiorców górniczych, w tym tych do-
konuj¹cych eksploracji niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu.

Konieczne jest zwrócenie uwagi na istotne spory w zakresie projektu ustawy, który
skoñczy œcie¿kê legislacyjn¹ w Sejmie prawdopodobnie w tym roku.

Wed³ug zapisu za³¹cznika do protoko³u z zebrania Prezydium Komitetu Zrównowa¿onej
Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN z 6 marca 2008 r. (KZGSM/03/08), projekt
zawiera m.in. tak¿e szereg istotnych usterek i uchybieñ wynikaj¹cych z jego niedosto-
sowania do stanu wiedzy i praktyki geologiczno-górniczej. Mog¹ one w znacz¹cy sposób
utrudniæ, a nawet uniemo¿liwiæ prawid³ow¹ gospodarkê z³o¿ami kopalin. Wprowadzenie
proponowanych zmian prawa geologicznego i górniczego w dziedzinie gospodarki z³o¿ami
bêdzie powodowa³o wzrost biurokratyzacji procedur koncesyjnych zamiast postulowanego
w uzasadnieniu ustawy ich uproszczenia. Zmiany nie bêd¹ te¿ gwarantowa³y racjonalnej
zrównowa¿onej gospodarki z³o¿ami (Nieæ i in. 2008).

Wybrane Uwagi do Projektu Ustawy zawarte w opracowaniu Komitetu ZGSM PAN to m.in.:
— Nieœcis³oœci i uchybienia terminologiczne, niezgodne ze stanem wiedzy górniczej

i geologicznej. Ra¿¹cym przyk³adem jest definicja z³o¿a.
— Brak zdefiniowania kryteriów racjonalnoœci gospodarki z³o¿em.
— Brak sformu³owania wymagañ odnoœnie ochrony z³ó¿ kopalin, w szczególnoœci

niezagospodarowanych, rozumianej jako ochrona powierzchni na obszarze ich wy-
stêpowania przed takim u¿ytkowaniem powierzchni, które uniemo¿liwiæ mo¿e dostêp
do z³o¿a.
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— Wskazane by³o równie¿ uwzglêdnienie przepisów Dyrektywy UE o odpadach z prze-
mys³u wydobywczego, która wesz³a w ¿ycie w maju 2008 r.

Projektowana ustawa przynosi oczywiœcie tak¿e szereg rozwi¹zañ pozytywnych. W no-
wej regulacji usuniêto m.in. braki poprzedniej dotycz¹ce zakresu terytorialnego wpro-
wadzenia w³asnoœci górniczej. Tak¿e co do zasady sprecyzowania postanowieñ odnosz¹-
cych siê do Koncesji i trybu jej przyznawania nale¿y oceniaæ je pozytywnie.

1. Regulacje dotycz¹ce koncesjonowania wêglowodorów

1.1. Regulacje dotychczasowe prawa geologicznego i górniczego z 1994 r.

(dalej: pgig)

Ropa naftowa i gaz w z³o¿ach, a œciœlej z³o¿a jako takie w rozumieniu definicji, stosownie
do postanowieñ art. 7 ust. 1 pgig w zw. z art. 143 k.c., stanowi¹ przedmiot w³asnoœci Skarbu
Pañstwa (dalej SP). Stosownie do ust. 2 tego artyku³u Skarb Pañstwa mo¿e, z wy³¹czeniem
innych osób, korzystaæ ze z³ó¿ kopalin oraz rozporz¹dzaæ prawem do nich tylko przez
ustanawianie u¿ytkowania górniczego.

To dysponowanie w ramach stosunków cywilnoprawnych nie sprzeciwia siê w ramach
stosunków publicznoprawnych koncesjonowaniu dzia³alnoœci geologiczno-górniczej nieza-
le¿nie od tego, czyj¹ w³asnoœci¹ s¹ z³o¿a.

W myœl ust. 2a w art. 11 u¿ytkowanie górnicze, obejmuj¹ce poszukiwanie, rozpozna-
wanie lub wydobywanie gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych,
a tak¿e metanu z wêgla kamiennego, mo¿e zostaæ ustanowione w trybie bezprzetargowym
tylko, je¿eli jest spe³niony co najmniej jeden z nastêpuj¹cych warunków:

1) wykaz obszarów, w których u¿ytkowanie górnicze mo¿e byæ ustanowione w takim
trybie, organ koncesyjny poda³ do publicznej wiadomoœci oraz opublikowa³ w Dzienniku
Urzêdowym Unii Europejskiej;

2) obszar objêty projektowanym u¿ytkowaniem górniczym by³ w przesz³oœci przedmio-
tem przetargu, który nie zakoñczy³ siê ustanowieniem u¿ytkowania górniczego (prawdo-
podobnie chodzi tu o przypadek braku uczestników).

Zgodnie z ust. 5 w art. 11 Rada Ministrów wydaje rozporz¹dzenie w sprawie przetargu,
w którym kieruje siê potrzeb¹ zapewnienia obiektywnych i niedyskryminuj¹cych kryteriów
wyboru oferenta na nabycie u¿ytkowania górniczego.

Regulacja ta pozwala na odró¿nienie dwóch rodzajów przetargu (fakultatywnego oraz
obligatoryjnego). W zasadzie o tym, czy zawarcie umowy o ustanowienie u¿ytkowania
górniczego ma zostaæ poprzedzone przetargiem, rozstrzyga Skarb Pañstwa, reprezentowany
przez organ koncesyjny (przetarg fakultatywny). Wyj¹tek dotyczy poszukiwania, rozpozna-
wania lub wydobywania wêglowodorów (gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych
pochodnych, a tak¿e metanu z wêgla kamiennego), kiedy to – jak siê wydaje – zasad¹
powinien byæ obowi¹zek przeprowadzenia procedury przetargowej (tzw. przetarg obligato-
ryjny; z dalszych przepisów wynika jednak, ¿e rozwi¹zanie to nie ma charakteru bez-
wzglêdnego). Wymagania przewidziane w art. 11 ust. 2 pgig s¹ elementem zbli¿enia prawa
geologicznego i górniczego do wymagañ przewidzianych tzw. Dyrektyw¹ nr 94/22/EC.
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W praktyce zatem dla wêglowodorów jako uprawniony do dzia³ania za Skarb Pañstwa jest
minister w³aœciwy do spraw œrodowiska (w obecnym stanie prawnym jest nim Minister
Œrodowiska). Trzeba tu wyraŸnie wskazaæ, ¿e Minister ten wystêpuje w ten sposób w dwóch
odrêbnych rolach jednoczeœnie. Po pierwsze, jako naczelny organ administracji rz¹dowej
w granicach kompetencji w imperium, dla czynnoœci publiczno-prawnych, a wiêc jako organ
koncesyjny m.in. udzielaj¹cy koncesji i aprobuj¹cy plany robót geologicznych, plany za-
gospodarowania z³o¿a oraz dokumentacje geologiczne; a po drugie jako reprezentant Skarbu
Pañstwa – statio fisci umocowany w drodze szczególnego przepisu dla czynnoœci w do-
minium cywilnoprawnych za osobê prawn¹ Skarb Pañstwa do zaci¹gania zobowi¹zañ,
zawierania umów, w ramach prawa prywatnego, tu: zawierania umów u¿ytkowania gór-
niczego i przeprowadzania przetargów na jego udzielenie, ustalania wynagrodzenia za to
u¿ytkowanie górnicze, udostêpniania odp³atnie lub nieodp³atnie informacji geologicznej
i ustalanie treœci umów oraz cen w tym zakresie.

Nie wydaje siê, aby ratio legis regulacji pozwala³o na przyjêcie pozostawienia do
uznania administracyjnego rozstrzygania o odst¹pieniu od przetargu, b¹dŸ na dyskrecjo-
naln¹ ocenê potrzeby przetargu, dla dzia³aj¹cego za Skarb Pañstwa podmiotu, tu: Ministra
Œrodowiska.

Rozstrzygniêcie w przedmiocie przeprowadzenia przetargu le¿y w obszarze kompetencji
cywilnoprawnych Skarbu Pañstwa jako w³aœciciela tych z³ó¿ kopalin. Zagadnienie to po-
zostaje sporne (Lipiñski, Mikosz 2003).

Jak podnosi siê w doktrynie (Stefanowicz 2006) art. 11 pgig dotyczy tylko ustanowienia
u¿ytkowania górniczego (œciœle rzecz bior¹c – zawarcia umowy ustanawiaj¹cej to ogra-
niczone prawo rzeczowe). Nie odnosi siê to do dokonywania rozporz¹dzeñ istniej¹cym
u¿ytkowaniem górniczym (art. 9 zd. drugie pgig).

Ponadto, Komentatorzy podnosz¹, i¿ ww. rozwi¹zania nie odnosz¹ siê tak¿e do roz-
porz¹dzeñ dokonywanych przez w³aœciciela nieruchomoœci gruntowej, w granicach której
wystêpuje z³o¿e kopaliny. W zasadzie samodzielnie rozstrzyga on o zakresie i sposobie
dokonywania takich rozporz¹dzeñ (np. nie wykluczaj¹c przetargu, tyle ¿e nie poddanego
prawu geologicznemu i górniczemu). Jednak przepisy odrêbne czasem wymagaj¹ drugiego
przetargu np.: ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz.U.
2000,46,543) w odniesieniu do nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du
terytorialnego.

1.2. Podstawowe zmiany w nowym prawie geologicznym i górniczym

Projekt – w brzmieniu Sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rz¹-
dowego projektu ustawy – Prawo geologiczne i górnicze z dnia 28 kwietnia 2010 r. – liczy
223 Artyku³y. Mimo deklaracji rz¹du zawartej w uzasadnieniu nadal jest utrzymana znaczna
iloœæ przepisów wykonawczych. Do nowej ustawy przygotowano ponadto kilkanaœcie pro-
jektów rozporz¹dzeñ.

Nowa regulacja dokonuje wdro¿enia nastêpuj¹cych aktów prawnych Wspólnot Euro-
pejskich:

1) dyrektywy Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotycz¹cej minimalnych
wymagañ maj¹cych na celu poprawê warunków bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pra-
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cowników w zak³adach górniczych wydobywaj¹cych kopaliny otworami wiertniczymi (je-
denasta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG);

2) dyrektywy Rady 92/104/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych
wymagañ w zakresie poprawy bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników odkryw-
kowego i podziemnego przemys³u wydobywczego (dwunasta dyrektywa szczegó³owa w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie warunków udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie, badanie i pro-
dukcjê wêglowodorów;

4) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sk³adowania
odpadów;

5) decyzji Rady 2003/33/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiaj¹cej kryteria i pro-
cedury przyjêcia odpadów na sk³adowiska, na podstawie art. 16 i za³¹cznika II dyrektywy
1999/31/WE.

Z mocy art. 2 przepisy procedowanej ustawy z wyj¹tkiem dzia³u II i III – tj. dotycz¹cych
w³asnoœci górniczej, u¿ytkowania górniczego oraz koncesji, ma siê stosowaæ odpowiednio
m.in. do:

— budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systemów odwadniania zlikwidowanych
zak³adów górniczych;

— robót górniczych lub utrzymywania wyrobisk zlikwidowanych podziemnych zak³a-
dów górniczych, w celach innych ni¿ okreœlone ustaw¹, w szczególnoœci turystycz-
nych, leczniczych i rekreacyjnych;

— likwidacji obiektów, urz¹dzeñ oraz instalacji, o których mowa w pkt 1–4.
Projekt zasadnie znosi dotychczasowy podzia³ na kopaliny podstawowe i pospolite (vide:

obecnie obowi¹zuj¹cy art. 5 pgig). W uzasadnieniu projektodawcy podnosz¹, i¿ w dotychcza-
sowym stanie prawnym rozgraniczenie na kopaliny pospolite i podstawowe ma wp³yw wy-
³¹cznie na w³aœciwoœæ organów administracji, a nadto w odniesieniu do kopalin pospolitych
pozwala na nieznaczn¹ tylko liberalizacjê wymagañ. Nie oznacza to jednak ca³kowitego
ujednolicenia re¿imu prawnego wszystkich kopalin. Ró¿ni siê on bowiem ju¿ na etapie
stosunków w³asnoœciowych, gdzie proponuje siê powrót do przedwojennej instytucji w³as-
noœci górniczej, a tak naprawdê dokonuje naruszenia przedmiotu w³asnoœci Skarbu Pañstwa.

Do najwa¿niejszych zmian istotnych w zakresie tego referatu w „s³owniczku” ustawy
(art. 6) m.in. nale¿¹:

1) „informacja geologiczna” – wed³ug art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu nowej ustawy in-

formacj¹ geologiczn¹ s¹ dane uzyskane w wyniku prac geologicznych, wraz z wynikami

ich interpretacji, w szczególnoœci przedstawione w dokumentacjach geologicznych

i znajduj¹ce siê w próbkach.
W zwi¹zku z nowym ujêciem informacji geologicznej jako przedmiotu odrêbnego prawa

podnosi siê, ¿e wyniki interpretacji danych obserwacyjnych i pomiarowych, w tym zawarte
w dokumentacjach geologicznych, s¹ te¿ czêsto rezultatem opracowania autorskiego i dys-
ponowanie nimi reguluj¹ przepisy prawa autorskiego. Jest to czêsto informacja o pogl¹dach
autora obci¹¿ona subiektywizmem i w zwi¹zku z tym o ograniczonej wartoœci. Wyniki
przetwarzania danych (obliczeniowe, zestawienia etc.) nie s¹ obci¹¿one autorskim subiek-
tywizmem. Obejmowaæ mog¹ tak¿e interpretacjê danych. Wskazuje siê równie¿, ¿e infor-
macj¹ s¹ same próbki, a nie coœ co siê w nich ma znajdowaæ.
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Z porównania nowej definicji i regulacji z dotychczasow¹ regulacj¹ wynika, ¿e in-
formacja geologiczna pochodz¹ca z ró¿nego typu dokumentacji, które nie sta³y siê (nie
wykorzystano ich) dokumentacjami geologicznymi z³ó¿ zatwierdzonymi decyzj¹ przez w³aœ-
ciwy organ administracji geologicznej (minister w³aœciwy ds. œrodowiska) bêd¹ stanowi³y
informacje geologiczne przypadaj¹ce Skarbowi Pañstwa, co do których SP jest decydentem,
lecz jednak bez zachowania realnych (nadaj¹cych siê do korzystania lub rozporz¹dzania)
praw przez przedsiêbiorcê, który wytworzy³ tê informacjê, lub na którego zlecenie i koszt
tak¹ informacjê wytworzyli wykonawcy, którymi siê pos³ugiwa³ dla tego celu (tak osoby
fizyczne, jak i osoby prawne, przedsiêbiorstwa geologiczne). Powy¿sze oznacza, ¿e o ile nie
uda siê poprzez wypracowanie odpowiednich kryteriów bilansowoœci z³o¿a umo¿liwia-
j¹cych uzyskanie zatwierdzenia dokumentacji (geologicznej) z zasobami bilansowymi z³o¿a
kopaliny, to po stronie przedsiêbiorcy nast¹pi utrata praw do wytworzonej informacji
geologicznej i utrata wartoœci wytworzonych aktywów maj¹tku trwa³ego. Co za tym idzie
nast¹pi obowi¹zek odpisania wartoœci niematerialnych i prawnych (kosztów wytworzenia
b¹dŸ pozyskania danej dokumentacji geologicznej oraz kosztów prac i robót geologicznych
inkorporowanych w wartoœci takich dokumentacji), a tak¿e je¿eli by³y aktywowane jako
œrodki trwa³e (w rozumieniu polskiej ustawy o rachunkowoœci) lub jako aktywa poszu-
kiwania i rozpoznawania z³ó¿ (w rozumieniu MSSF 6), to równie¿ podlegaæ one bêd¹
odpisaniu z jednoczesnym obci¹¿eniem kosztami likwidacji otworów wiertniczych. W szcze-
gólnoœci dotyczy to sytuacji zakumulowanych i aktywowanych kosztów wstrzymanych prac
geologicznych i dokumentuj¹cych z³o¿e w trakcie eksploatacji, nowych dodatków do do-
kumentacji lub zaniechanych, przerwanych prac nad nimi przy sporz¹dzonych ju¿ do-
kumentacjach otworów wiertniczych i pobranych próbkach, geochemii, sejsmiki 2D i 3D
z interpretacjami wyników, które wobec likwidacji zak³adu górniczego s¹ spisywane war-
toœciowo – umarzane.

2) „Kopalina wydobyta” – wed³ug art. 6 ust.1 pkt 2 nowego S³owniczka wprowadzaj¹ce-
go po raz pierwszy to pojêcie, kopalin¹ wydobyt¹ jest ca³oœæ kopaliny od³¹czonej od z³o¿a.

Dotychczasowe pgig nie zawiera³o takiej definicji. W uzasadnieniu do projektu nowej
ustawy wskazywano, i¿ nowa regulacja podyktowana zosta³a potrzebami praktyki; jest
wynikiem uwzglêdnienia postulatów zg³oszonych w trakcie konsultacji spo³ecznych, a jej
celem jest usprawnienie trybu postêpowania w sprawach obliczania op³at eksploatacyjnych.

Trzeba tu jednak zwróciæ uwagê, i¿ przy takiej definicji mo¿e powstaæ problem z wy-
k³adni¹ pojêæ „ca³oœæ” i „od³¹czenia od z³o¿a” w sytuacji np. eksploatacji morskiej kopaliny
z platform eksploatacyjnych, przy zastosowaniu ró¿nych systemów pomiaru i dokumen-
towania na platformie lub z chwil¹ „oddania” do transportu podmorskim ropoci¹giem
(ruroci¹g ekspedycyjny), poza platform¹ eksploatacyjn¹ lub przy bojach prze³adunkowych,
czy w trakcie roz³adunku w terminalach naftowych.

1.3. Dyrektywa 94/22 WE i jej implementacja w nowej ustawie pgig

Wdra¿ana now¹ ustaw¹ Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 1994 r. w sprawie warunków udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie,
badanie i produkcjê wêglowodorów zosta³a wydana przy uwzglêdnieniu Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, w szczególnoœci jego art. 57 ust. 2, zdanie pierwsze
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i trzecie, art. 66 i art. 100a. Uznaj¹c, i¿ nale¿y podj¹æ kroki w celu zapewnienia niedys-
kryminuj¹cego dostêpu do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zanej z poszukiwaniem, badaniem,
rozpoznawaniem, dokumentowaniem, produkcj¹ i wydobyciem wêglowodorów w warun-
kach, które zachêcaj¹ do wiêkszego wspó³zawodnictwa w tym sektorze, oraz daæ w ten
sposób pierwszeñstwo najlepszym systemom prowadzenia poszukiwañ, badañ i produkcji
surowców w Pañstwach Cz³onkowskich, miano na celu wzmocnienie integracji energe-
tycznego rynku wewnêtrznego UE. Przyjêto, ¿e w powy¿szym celu konieczne jest ustalenie
wspólnych zasad dla zapewnienia, by procedury udzielania zezwoleñ na poszukiwanie,
badanie i produkcjê wêglowodorów by³y dostêpne dla wszystkich podmiotów posiadaj¹cych
niezbêdne mo¿liwoœci; zezwolenia powinny byæ udzielane na podstawie obiektywnych,
opublikowanych kryteriów, a warunki, zgodnie z którymi zezwolenia s¹ udzielane, musz¹
byæ w takim samym zakresie znane z wyprzedzeniem przez wszystkie podmioty bior¹ce
udzia³ w tej procedurze. Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ wed³ug Dyrektywy zachowaæ mo¿li-
woœæ ograniczenia dostêpu do prowadzenia tej dzia³alnoœci tylko ze wzglêdu na interes
publiczny i ob³o¿yæ j¹ op³atami w formie wk³adu finansowego lub wk³adu w postaci
wêglowodorów; szczegó³owe ustalenia dotycz¹ce wspomnianego wk³adu musz¹ byæ doko-
nane w taki sposób, aby nie stanowi³y przeszkody dla niezale¿nego zarz¹dzania podmiotami.
Mo¿liwoœci te mog¹ byæ wykorzystywane tylko w sposób niedyskryminuj¹cy. Powinny byæ
ujmowane dzia³ania dla unikania narzucania podmiotom warunków i obowi¹zków, które nie
s¹ uzasadnione potrzeb¹ wykonywania wspomnianej dzia³alnoœci we w³aœciwy sposób; dzia-
³alnoœæ przedsiêbiorców mo¿e byæ monitorowana tylko w stopniu koniecznym do zapew-
nienia ich podporz¹dkowania siê tylko okreœlonym Dyrektyw¹ obowi¹zkom i warunkom.

Projekt Ustawy Prawo geologiczne i górnicze implementuje Dyrektywê 94/22/WE poprzez
wprowadzenie nowej regulacji w formie rozdzia³u 2 – Koncesje na poszukiwanie lub roz-
poznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ – art. 43–49. Poja-
wia siê jednak wiele uwag i w¹tpliwoœci, które bêd¹ zasygnalizowane w dalszej czêœci artyku³u.

Stosownie do Dyrektywy Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrzeœnia 1990 r. w sprawie
procedur udzielania zamówieñ przez podmioty dzia³aj¹ce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji i dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynuj¹cej procedury udzielania zamówieñ publicznych przez podmioty dzia-
³aj¹ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji maj¹ one
zastosowanie do podmiotów w sektorze energetyki co do otrzymywania dostaw, robót
i us³ug; zastosowanie alternatywnych uzgodnieñ, o których mowa w art. 3 dyrektywy
90/531/EWG podlega w szczególnoœci warunkowi, ¿e w Pañstwach Cz³onkowskich wyma-
gaj¹cych stosowania siê do tych uzgodnieñ, udzielanie zezwoleñ powinno odbywaæ siê
w sposób przejrzysty i bez dyskryminacji; Pañstwo Cz³onkowskie ma spe³niaæ ten warunek
od momentu gdy, oraz tak d³ugo jak stosuje siê do wymogów komentowanej Dyrektywy
94/22/WE; dlatego nastêpuje te¿ zmiana dyrektywy 90/531/EWG. Jednak odpowiedniego
dostosowania w regulacjach polskich, przez przepisy zmieniaj¹ce, Projekt nie proponuje. Ma
to m.in. znaczenie ze wzglêdu na pojêcie „podmiotu publicznego” i art. 6 ust. 3 Dyrektywy.

Zgodnie z Dyrektyw¹ „zezwolenie” oznacza ka¿d¹ ustawê, rozporz¹dzenie, przepis
administracyjny lub postanowienie wynikaj¹ce z umowy lub akt urzêdowy, na mocy którego
w³aœciwe w³adze Pañstwa Cz³onkowskiego nadaj¹ podmiotowi wy³¹czne prawo do pod-
jêcia, we w³asnym imieniu i na w³asne ryzyko, poszukiwañ lub badañ na rzecz produkcji
wêglowodorów na danym obszarze geograficznym, w tym koncesje. Zezwolenie mo¿e byæ
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udzielone na ka¿dy rodzaj dzia³alnoœci osobno lub dla kilku rodzajów dzia³alnoœci ³¹cznie.
„Podmiot publiczny" to zgodnie z definicj¹ w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/531/EWG, za-
st¹pion¹ Dyrektyw¹ 93/38/EWG, wed³ug której „przedsiêbiorstwo publiczne oznacza ka¿de
przedsiêbiorstwo, na które w³adze publiczne mog¹ mieæ bezpoœrednio lub poœrednio do-
minuj¹cy wp³yw z racji w³asnoœci, udzia³u finansowego lub regu³ nim rz¹dz¹cych. Do-
minuj¹cy wp³yw ze strony w³adz publicznych wystêpuje w sytuacji, gdy w³adze te w od-
niesieniu do przedsiêbiorstwa bezpoœrednio lub poœrednio:

— posiadaj¹ wiêkszoœæ kapita³u udzia³owego przedsiêbiorstwa lub
— posiadaj¹ pakiet wiêkszoœciowy akcji wydanych przez przedsiêbiorstwo lub
— mog¹ powo³aæ wiêcej ni¿ po³owê cz³onków organu administruj¹cego, zarz¹dzaj¹cego

lub nadzorczego przedsiêbiorstwa;”
Trzeba tu wskazaæ, ¿e w³aœciwie wszystkie wa¿niejsze podmioty krajowe zaintereso-

wane koncesjami na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie wêglowodorów s¹ pod-
miotami publicznymi w rozumieniu Dyrektywy.

Zgodnie z Dyrektyw¹ Ustawodawca wprowadza szczególn¹ procedurê z zastosowaniem
terminu „koncesja” zamiast „zezwolenie”. Udzielenie koncesji bêdzie poprzedzane prze-
targiem, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej (art. 43). Projekt Ustawy przewiduje m.in. w art. 44
ust. 5, ¿e do zmiany koncesji nie bêdzie siê stosowaæ norm dotycz¹cych postêpowania
przetargowego okreœlonych w art. 44. Ustawodawca nie wskaza³ jednak, jakie normy
powinny byæ w takim przypadku stosowane, czy w sytuacjach przed³u¿ania terminu warunki
np. Umowy u¿ytkowania górniczego, w tym wynagrodzenie pozostan¹ bez zmian. Co do
zasady do zmiany koncesji bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy Rozdzia³u 1 stosownie do art.
34 ust. 1 w zwi¹zku z art. 21 ust. 3 Projektu Ustawy, ale przepis ten odsy³a jedynie ogólnie do
przepisów o udzielaniu koncesji. O zamiarze udzielenia koncesji organ koncesyjny za-
wiadamiaæ ma w drodze obwieszczenia w BIP i Dz.U.UE ale tylko wtedy, gdy ma roz-
strzygaæ o przyznaniu koncesji w drodze przetargu.

Stosownie do Artyku³u 2 Dyrektywy Pañstwa Cz³onkowskie zachowuj¹ prawo do usta-
lania w obrêbie ich terytorium obszarów, które maj¹ byæ dostêpne dla prowadzenia dzia³añ
zwi¹zanych z poszukiwaniem, badaniem i produkcj¹ wêglowodorów, a wiêc a contrario

maj¹ tak¿e prawo wy³¹czaæ okreœlone obszary z takich dzia³añ. Projekt Ustawy takiej
regulacji nie przewiduje.

Wed³ug Artyku³u 3 Pañstwa Cz³onkowskie maj¹ przyj¹æ niezbêdne œrodki, aby za-
pewniæ, by zezwolenia udzielane by³y wed³ug procedury, zgodnie z któr¹ wszystkie zaintere-
sowane podmioty mog³y sk³adaæ wnioski zgodnie z ustaleniami tego przepisu okreœlaj¹cymi
sposób wszczêcia procedury. Stosownie do ust. 4 art. 3 Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e
zadecydowaæ o niestosowaniu postanowieñ o procedurze przetargowej, je¿eli uwarun-
kowania geologiczne i produkcyjne usprawiedliwiaj¹ przyznanie zezwoleñ na dany obszar
posiadaczowi zezwolenia na obszar przyleg³y. Zainteresowane Pañstwo Cz³onkowskie po-
winno zapewniæ, by posiadacze zezwolenia na jakiekolwiek przyleg³e obszary mogli w ta-
kim przypadku przedstawiæ wnioski i mieli wystarczaj¹co du¿o czasu, by to uczyniæ.

Zgodnie z art. 45 ust. 4 Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia ustala szczegó³owe
warunki postêpowania przetargowego (w Dyrektywie zwanego „procedur¹”).

W Projekcie Ustawy brak jest odpowiedniej regulacji do art. 3 ust. 4 Dyrektywy daj¹cej
u³atwienia bezprzetargowego ubiegania siê o koncesje posiadaczom obszarów przyleg³ych
do obszarów objêtych postêpowaniem przetargowym.
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Art. 46 Projektu Ustawy enumeratywnie wskazuje przypadki, w których udzielenie
koncesji nie wymaga poprzedzenia postêpowaniem przetargowym. Treœæ tego przepisu
wskazuje na formalne t³umaczenie treœci Dyrektywy (literalna translacja bez zachowania
spójnoœci treœci). Projekt Ustawy zak³ada (art. 46 ust. 3), ¿e nie wymaga poprzedzenia
przetargiem sytuacja, gdy podmioty staraj¹ siê o koncesjê obowi¹zuj¹ca na obszarze, z której
to koncesji inny podmiot zrezygnowa³. W oryginalnym znaczeniu sytuacjê tê nale¿y odnosiæ
do przypadku, gdy po prawid³owo przeprowadzonym postêpowaniu przetargowym nie
pozosta³ ¿aden przedsiêbiorca, który by obj¹³ koncesjê lub zostaje udzielona koncesja
okreœlonemu podmiotowi – a ten rezygnuje z niej. W takim przypadku nie jest potrzebne
przeprowadzanie ponownej procedury (wed³ug tych samych kryteriów), tylko mo¿na przy-
znaæ koncesjê podmiotowi, który uzyska³ drugi (po podmiocie, który zrezygnowa³ z kon-
cesji) wynik podczas oceny wniosków. W wersji projektowanej (wyk³adnia literalna prze-
pisu) – po rezygnacji podmiotu, który wygra³ postêpowanie koncesyjne, koncesjê (niejako
„po nim”) bêdzie móg³ uzyskaæ dowolny podmiot, nie bior¹cy nawet udzia³u w poprzednim
postêpowaniu przetargowym. W Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów czêœciowo reguluje siê tê
sprawê, ale tylko gdy na etapie postêpowania przetargowego zwyciêzca przed otrzymaniem
koncesji rezygnuje z niej.

Zgodnie z ust. 5 art. 3 jako udzielenie zezwolenia w znaczeniu ust. 1 tego artyku³u nie
bêd¹ rozumiane:

— udzielenie zezwolenia podmiotowi posiadaj¹cemu inn¹ formê zezwolenia, jeœli po-
siadanie ostatniego zezwolenia poci¹ga za sob¹ prawo do kolejnego;

— decyzja w³aœciwych w³adz zostaje podjêta w granicach dotychczasowego zezwolenia
i dotyczy rozpoczêcia, przerwania, przed³u¿enia lub zaprzestania dzia³alnoœci lub
przed³u¿enia zezwolenia jako takiego.

W Projekcie Ustawy w Rozdziale 2 Dzia³u III brak jest regulacji dotycz¹cych w/w
zagadnieñ. Zastosowanie wyk³adni systemowej i przepisów Rozdzia³u 1 nie daj¹ tu jed-
noznacznej odpowiedzi.

Zgodnie z Artyku³em 4 Dyrektywy Pañstwa Cz³onkowskie podejm¹ niezbêdne dzia³ania
dla zapewnienia, ¿e je¿eli obszary geograficzne nie s¹ wyznaczone na podstawie wczeœ-
niejszego geometrycznego podzia³u terytorium, zasiêg ka¿dego obszaru jest ustalany w taki
sposób, aby nie przekracza³ obszaru odpowiedniego dla prowadzenia dzia³alnoœci w jak
najlepszy sposób z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia. W przypadku zezwoleñ
udzielanych zgodnie z procedurami ustalonymi na podstawie okreœlonych w art. 3 ust. 2
Dyrektywy obiektywne kryteria powinny w tym celu zostaæ ustalone i udostêpniane pod-
miotom przed przed³o¿eniem wniosków.

Projekt Ustawy nie reguluje podstaw i sposobu ustalania obszarów koncesyjnych. Pozo-
stawiono to w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu.

Organ koncesyjny wskazuje kryteria przetargu w obwieszczeniu og³aszanym na swojej
stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej.
Brak jest natomiast w Projekcie implementacji zapisu Dyrektywy mówi¹cego o zachowaniu
przynajmniej 90-dniowego terminu publikacji (przed koñcowym terminem sk³adania ofert).
Przepis ustalaj¹cy ten termin wprowadzono do Rozporz¹dzenia Rady Ministrów. Omówiono
to ni¿ej.

Okres wa¿noœci zezwolenia nie bêdzie przekracza³ czasu potrzebnego do przeprowa-
dzenia dzia³añ, na które zezwolenie zosta³o przyznane. Jednak¿e w³aœciwe w³adze mog¹
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przed³u¿yæ zezwolenie, jeœli przewidziany czas trwania jest niewystarczaj¹cy do ukoñczenia
dzia³alnoœci objêtej zezwoleniem, je¿eli dzia³alnoœæ by³a prowadzona zgodnie z zezwo-
leniem.

W Projekcie Ustawy nie przewidziano mo¿liwoœci przed³u¿enia czasu koncesji, gdy
przewidziany czas trwania koncesji jest niewystarczaj¹cy do ukoñczenia dzia³alnoœci. Pro-
jekt wprowadza jedynie obowi¹zek oznaczenia terminu rozpoczêcia zamierzonej dzia³al-
noœci i czasu, na jaki ma byæ udzielona koncesja. Z braku mo¿liwoœci przed³u¿enia czasu
trwania koncesji wynika wiêc, ¿e dla ka¿dorazowego przed³u¿enia terminu konieczna bêdzie
zmiana koncesji (zgodnie z art. 48). Projekt Ustawy w Rozdziale 2 Dzia³u III nie okreœla ram
czasowych (czas minimalny, czas maksymalny) udzielenia koncesji. Z wyk³adni systemowej
i art. 21 ust. 3 Projektu mo¿na wnosiæ, ¿e zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy 1 Rozdzia³u,
a wiêc art. 34 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 oraz art. 47 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej (termin udzielania koncesji od 5 do 50 lat).

Podmioty nie zachowaj¹ wy³¹cznych praw, na obszarze geograficznym, na którym
uzyska³y zezwolenie, na d³u¿ej ni¿ jest to konieczne dla w³aœciwego wykonywania czyn-
noœci objêtych zezwoleniem.

W Projekcie Ustawy w Rozdziale 2 Dzia³u III nie ma warunków wyznaczenia terminu
i jego przed³u¿ania lub wygaszania/ cofania koncesji wczeœniej z powy¿szego powodu (por.
art. 37 ust. 2 dot. cofania koncesji) .

Wed³ug postanowieñ Artyku³u 5 Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ podejmowaæ niezbêdne
dzia³ania, aby zapewniæ, ¿e we wszystkich przypadkach koncesje bêd¹ przyznawane na
podstawie kryteriów dotycz¹cych m.in. technicznych i finansowych mo¿liwoœci podmiotów
oraz proponowanego systemu prowadzenia poszukiwañ, badañ i/lub w³¹czenia do produkcji
obszaru geograficznego, na który zezwolenie siê wydaje. Je¿eli w wyniku oceny zgodnie
z kryteriami, dwa wnioski lub wiêcej uzyskaj¹ jednakow¹ ocenê, nale¿y okreœliæ inne istotne,
obiektywne i niedyskryminuj¹ce kryteria w celu dokonania ostatecznego wyboru miêdzy
tymi wnioskami.

Na co warto zwróciæ uwagê: nie implementowano art. 5 ust. 1 pkt. d dotycz¹cego
rozstrzygania pomiêdzy dwoma wnioskami, które uzyska³y tak¹ sam¹ ocenê; nie imple-
mentowano równie¿ uregulowañ zezwalaj¹cych na uwzglêdnienie przy ocenie wniosku
przebiegu wykonywania poprzednio udzielonej koncesji. Czêœciowo przepisy w tym za-
kresie zawarto w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów.

W Artykule 6 sprecyzowano, ¿e Pañstwa Cz³onkowskie maj¹ zapewniæ, i¿ warunki
i wymagania, o których mowa w art. 5 ust. 2 Dyrektywy, i szczegó³owe zobowi¹zania
dotycz¹ce wykorzystania konkretnego zezwolenia bêd¹ usprawiedliwione wy³¹cznie potrze-
b¹ w³aœciwego prowadzenia dzia³alnoœci na obszarze, dla którego wymagane jest zezwole-
nie, przez zastosowanie ust. 2 lub op³atê finansowego wk³adu lub wk³ad w wêglowodorach.

Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e – w zakresie wynikaj¹cym z bezpieczeñstwa pañstwa,
bezpieczeñstwa publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczeñstwa transportu, ochrony
œrodowiska naturalnego, ochrony zasobów biologicznych i dóbr kultury o wartoœci arty-
stycznej, historycznej lub archeologicznej, bezpieczeñstwa urz¹dzeñ i instalacji oraz pracow-
ników, planowej gospodarki zasobami wêglowodorów (na przyk³ad poziomu zubo¿enia z³ó¿
wêglowodorów lub optymalizacji ich odzysku) lub potrzeby uzyskiwania dochodów z po-
datków – narzucaæ warunki i wymagania w zwi¹zku z podjêciem dzia³alnoœci objêtej Dy-
rektyw¹. W takim zakresie nie zosta³o to implementowane w projekcie.
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Projekt Ustawy nie reguluje te¿ mo¿liwoœci dodatkowego narzucania warunków i wy-
magañ w zwi¹zku z podjêciem dzia³alnoœci objêtej Dyrektyw¹ na okreœlonych obszarach ze
wzglêdu na dobra publiczne.

Trzeba tak¿e wskazaæ na brak implementacji w Rozdziale 2 Dzia³u III, nowej ustawy
ust. 2 art. 2 Dyrektywy, który stanowi, ¿e w ka¿dym przypadku, gdy obszar jest udostêp-
niany do prowadzenia dzia³alnoœci geologiczno-górniczej, Pañstwa Cz³onkowskie za-
pewni¹, ¿e nie ma dyskryminacji podmiotów odnoœnie do wykonywania i dostêpu do tej
dzia³alnoœci, a tak¿e Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ odmówiæ ze wzglêdu na bezpieczeñ-
stwo krajowe zezwolenia na wykonywanie i dostêp do tej dzia³alnoœci ka¿demu podmio-
towi, który jest skutecznie kontrolowany przez pañstwa trzecie lub obywateli pañstw
trzecich.

Przepisy dotycz¹ce op³at wynikaj¹cych z wk³adów, o których mowa w ust. 1 art. 6
Dyrektywy, ³¹cznie z wymogiem uczestnictwa pañstwa, mog¹ byæ ustalane zgodnie z Dy-
rektyw¹ przez Pañstwa Cz³onkowskie tylko w taki sposób, aby zapewnia³y zachowanie
niezale¿noœci zarz¹dzania podmiotami.

Projekt Ustawy nie reguluje tej materii, tak jak i obecnoœci „w³aœcicielskiej” Pañstwa; jest
to w Polsce obszar polityki i praktyki, a nie normatywny. Jednak¿e zgodnie z art. 6 ust. 3
Dyrektywy, je¿eli udzielenie zezwolenia jest uzale¿nione od uczestnictwa pañstwa w danej
dzia³alnoœci i je¿eli osobie prawnej powierzono kierowanie organizacj¹ tego uczestnictwa
(tu: przyk³adowo Nafta Polska, PERN) lub je¿eli samo pañstwo kieruje organizacj¹ tego
uczestnictwa, ani osoba prawna, ani pañstwo nie bêd¹ zwolnione od przyjêcia praw i obo-
wi¹zków, proporcjonalnie do znaczenia uczestnictwa, pod warunkiem, ¿e osoba prawna lub
pañstwo nie bêd¹ mia³y dostêpu do informacji ani nie skorzystaj¹ z przys³uguj¹cego prawa
g³osu w kwestii decyzji dotycz¹cych Ÿróde³ zaopatrzenia dla przedsiêbiorcy, ¿e taka osoba
prawna lub pañstwo w po³¹czeniu z jakimkolwiek podmiotem lub podmiotami publicznymi
nie skorzystaj¹ z przys³uguj¹cego prawa g³osu w kwestii innych decyzji, oraz ¿e ka¿dy g³os
pañstwa takiej czy osoby prawnej jest oparty wy³¹cznie na przejrzystych, obiektywnych
i niedyskryminuj¹cych zasadach i nie blokuje decyzji przedsiêbiorcy opartych na normal-
nych zasadach handlowych (mo¿na tu na marginesie wskazaæ, ¿e praktyka w³adz krajo-
wych jest tu niestety inna).

Brak jest te¿ w³aœciwej regulacji implementuj¹cej do nowej ustawy lub upowa¿nienia dla
Rady Ministrów do regulacji rozporz¹dzeniem wykonania obowi¹zku z art. 9 Dyrektywy,
który stanowi, ¿e ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie bêdzie publikowaæ i przedstawiaæ Komisji
roczne sprawozdanie zawieraj¹ce informacje o obszarach geograficznych, które zosta³y
udostêpnione dla poszukiwañ, badañ i produkcji wêglowodorów, udzielonych zezwole-
niach, podmiotach posiadaj¹cych zezwolenia, a w przypadku holdingów ich sk³adzie oraz
o szacunkowych rezerwach znajduj¹cych siê na tym obszarze.

1.4. Propozycje Rozporz¹dzenia Rady Ministrów

Projekt Rozporz¹dzenia Rady Ministrów stanowi wykonanie delegacji ustawowej za-
wartej w art. 46 ust. 4 Projektu i okreœla szczegó³owe warunki organizowania i tryb
przeprowadzania przetargów poprzedzaj¹cych udzielenie koncesji na poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie wêglowodorów.
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W Rozporz¹dzeniu reguluje siê m.in. równie¿:
— zasady powo³ywania i pracy komisji przetargowej,
— terminy sk³adania i otwarcia ofert oraz zakoñczenia przetargu,
— wymagania, jakim powinna odpowiadaæ oferta.
Przetarg ma byæ prowadzony wed³ug Rozporz¹dzenia w trybie przetargu nieograni-

czonego i sk³adaæ siê bêdzie z czêœci jawnej i niejawnej.
W czêœci jawnej przetargu komisja przetargowa ma stwierdzaæ: prawid³owoœæ og³o-

szenia przetargu; og³aszaæ liczbê z³o¿onych ofert i nazwy oferentów; otwieraæ oferty i usta-
laæ, czy spe³niaj¹ wymagania szczegó³owych warunków przetargu.

W czêœci niejawnej przetargu komisja przetargowa ma dokonywaæ oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz okreœlenia kolejnoœci pozosta³ych ofert.

W Rozporz¹dzeniu zamiast w Projekcie Ustawy zawarto implementacjê niektórych
artyku³ów Dyrektywy.

W §15 ust. 3 Rozporz¹dzenia postanowiono, ¿e: „Je¿eli oferent, którego oferta zosta³a
wybrana, uchyla siê od przyjêcia koncesji, organizator przetargu udziela koncesji ofe-
rentowi, który zaj¹³ w przetargu kolejne miejsce” – w zwi¹zku z art. 46 Projektu Ustawy –
uszczegó³owienie sytuacji, gdy nie wymaga siê poprzedzenia przetargiem uzyskania kon-
cesji. Pod tym tytu³em prawdopodobnie projektodawca lokuje równie¿ sytuacje, gdy wy-
grywaj¹cy przetarg ju¿ po otrzymaniu koncesji rezygnuje z niej.

Paragraf 2 ust. 3 Rozporz¹dzenia stanowi i¿: „W przypadku, gdyby dwie lub wiêcej
ofert otrzyma³o jednakow¹ ocenê na podstawie kryteriów, o których mowa w ust. 2,
organizator przetargu wzywa podmioty zainteresowane uzyskaniem koncesji, zwane dalej
„oferentami”, którzy z³o¿yli te oferty, do z³o¿enia w terminie okreœlonym przez organiza-
tora przetargu ofert dodatkowych. Postanowienie to pozostaje w zwi¹zku z art. 5 ust. 1
pkt. d Dyrektywy. Dyrektywa w tych artyku³ach stanowi o „innych istotnych, obiektyw-
nych i niedyskryminuj¹cych kryteriach” – czego nie precyzuje Ustawa ani komentowane
Rozporz¹dzenie.

W Rozporz¹dzeniu § 8 ust. 1 rozstrzyga za art. 3 ust. 2 Dyrektywy, ¿e „Termin sk³adania
ofert nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 90 dni od dnia zamieszczenia ostatniego obwieszczenia
o przetargu” – czego Projekt Ustawy nie precyzuje. Legitymowanie do tej czynnoœci Rady
Ministrów jest w¹tpliwe z uwagi na zakres upowa¿nienia z art. 45 ust. 4.

Niezale¿nie od powy¿szego trzeba zwróciæ uwagê na dwa inne postanowienia Roz-
porz¹dzenia. W § 4 ust. 5 postanowiono, ¿e „W szczególnie uzasadnionych przypadkach
organizator przetargu mo¿e w ka¿dym czasie, przed up³ywem terminu sk³adania ofert,
zmieniæ treœæ szczegó³owych warunków przetargu. Dokonan¹ w ten sposób zmianê prze-
kazuje siê niezw³ocznie wszystkim oferentom i jest ona dla nich wi¹¿¹ca”.

Takie rozwi¹zanie bêdzie musia³o jednak spe³niaæ warunek art. 5 pkt. 1) i 4) Dyrektywy.
Przepis taki daje spor¹ swobodê dla zmian warunków w ostatniej chwili i pewnych

manipulacji dyskryminuj¹cych.
W § 7 ust. 1 pkt. 4 Rozporz¹dzenie zawiera m.in. wskazanie (jako element oferty na

uzyskanie koncesji) proponowanej wysokoœci wynagrodzenia za ustanowienia u¿ytkowania
górniczego.

Co do zasady wynagrodzenie z tytu³u u¿ytkowania górniczego, a wiêc za korzystanie
z i dla uzyskania po¿ytków, tak prawnych, jak i naturalnych obok oczywiœcie finansowych
(zysku), jest klasycznym royalty wystêpuj¹cym przy wydobyciu wêglowodorów na œwiecie.
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Z uwagi na istotê wynagrodzenia, a wiêc za po¿ytki z u¿ytkowania, regu³¹ jest ¿e s¹ to
wynagrodzenia stosunkowe. Proporcjonalnie do tych¿e po¿ytków z wydobycia i istotnych
jego elementów ustalana jest podstawa i sposób naliczania (podobnie jak z tytu³u publicznej
op³aty eksploatacyjnej). Tak wiêc nie jest to jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
u¿ytkowania, tylko wynagrodzenie z tytu³u u¿ytkowania ustalone i p³acone periodycznie
(okresowo). Dlatego te¿ co najmniej w rozporz¹dzeniu na podstawie poszerzonego upo-
wa¿nienia ustawy nale¿a³o wprowadziæ okreœlenie sposobów i podstaw naliczania tego
wynagrodzenia i obowi¹zek wskazywania przy przetargu, w jakich granicach oferent ma
mo¿liwoœæ wyboru. W proponowanym stanie prawnym bez „nieoficjalnych” instrukcji i pod-
powiedzi nie bêdzie wiadomo co zaproponowaæ i jak to bêdzie oceniane wobec trudnoœci
w ustalaniu wartoœci œwiadczenia ekwiwalentnego. W szczególnoœci dotyczyæ to bêdzie
u¿ytkowañ do koncesji eksploatacyjnych dla przedsiêbiorcy, który rozpozna³ z³o¿e.

1.5. Obszary bezprzetargowe i przetargowe obecnie

Zgodnie z Komunikatem Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej dotycz¹cym Dyrektywy
94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków
przyznawania i korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie i produkcjê wêglowo-
dorów, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska poin-
formowa³, ¿e w dniu 26 kwietnia 2006 r. w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej
w pozycji 2006/C 98/07 zosta³ opublikowany „Komunikat Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej
dotycz¹cy Dyrektywy 94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie warunków przyznawania i korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie
i produkcjê wêglowodorów oraz Kompetentnych Organów W³adzy okreœlonych na pod-
stawie art. 10 Dyrektywy 94/22/EC”. W zwi¹zku z powy¿szym od tego dnia sta³o siê
mo¿liwe prowadzenie na okreœlonych obszarach procedur bezprzetargowych dla ustano-
wienia u¿ytkowania górniczego w celu poszukiwania i rozpoznawania gazu ziemnego, ropy
naftowej oraz jej naturalnych pochodnych, a tak¿e metanu pok³adów wêgla; z uwzglêd-
nieniem danych i wspó³rzêdnych na obszarach koncesyjnych przedstawionych na mapie
za³¹czonej do tego Komunikatu. Do chwili obecnej Rz¹d RP nie zmieni³ treœci Komunikatu.
Ma to znaczenie dla koncesji na eksploatacjê gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych.

Stosownie do w w. Komunikatu oraz zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków udzielania
i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie i produkcjê wêglowodorów oraz z art. 11 ust. 2
pgig Minister Œrodowiska wezwa³ zainteresowane podmioty do sk³adania wniosków o ze-
zwolenie na poszukiwanie i rozpoznawanie wêglowodorów; a wiêc og³osi³ przetarg w rozu-
mieniu ww przepisów.

Przedmiotem przetargu by³o ustanowienie prawa u¿ytkowania górniczego na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego na nie objêtych koncesjami
czêœciach obszarów zgodnych z wykazem zamieszczonym w Dzienniku Urzêdowym Unii
Europejskiej (nr 2006/C98/07) oraz na stronie internetowej Departamentu Geologii i Kon-
cesji Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska (www.mos.gov.pl/dgikg/english). Obszary
koncesyjne w przetargu to 43 znaczone co do to¿samoœci tereny obejmuj¹ce od 1 do 5
bloków; ³¹cznie 56 bloków.
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Wspó³rzêdne geograficzne obszarów wyznaczonych do przetargu zamieszczone by³y na
stronie internetowej Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Œrodo-
wiska oraz w „Szczegó³owych warunkach przetargu na nabycie prawa u¿ytkowania gór-
niczego na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego na wybranych
obszarach koncesyjnych”.

Aby uzyskaæ „Szczegó³owe warunki przetargu na nabycie prawa u¿ytkowania gór-
niczego na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego na wybranych
obszarach koncesyjnych” (SWP) nale¿a³o z³o¿yæ pisemny wniosek do Departamentu Geo-
logii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska. W og³oszeniu/Komunikacie
zawarto pouczenie w punkcie 11, ¿e zwyciêzca przetargu podpisuje umowê u¿ytkowania
górniczego ze Skarbem Pañstwa, w imieniu którego wystêpuje Minister Œrodowiska, a do-
piero potem wystêpuje z wnioskiem do Ministra Œrodowiska o udzielenie koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego.

2. Wybrane inne istotne zmiany Ustawy Prawo geologiczne i górnicze

2.1. Przeniesienie koncesji

Projekt wprowadza istotne zmiany w zakresie dotycz¹cym przeniesienia koncesji, miê-
dzy innymi przez wskazanie, ¿e stronami postêpowania s¹ dotychczasowy przedsiêbiorca
oraz ten, kto ubiega siê o przeniesienie koncesji (art. 36 ust. 4). Ponadto, jak to wskazuje
projektodawca, dokonano doprecyzowania relacji pomiêdzy wspomnianym „przeniesie-
niem” a nastêpstwem prawnym wynikaj¹cym z innych przepisów. Projekt przes¹dza, ¿e
przeniesienie koncesji w trybie Projektu Ustawy znajdzie zastosowanie tylko wówczas,
je¿eli odrêbne ustawy nie przewiduj¹ nastêpstwa prawnego w zakresie skutków wynika-
j¹cych z decyzji administracyjnej. Ma to istotne znaczenie wed³ug uzasadnienia Projektu,
w szczególnoœci w kontekœcie regulacji zawartej w art. 552 k.c., wedle której czynnoœæ
prawna maj¹ca za przedmiot przedsiêbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sk³ad
przedsiêbiorstwa, chyba ¿e co innego wynika z treœci czynnoœci prawnej albo z przepisów
szczególnych. Przyk³adami takiego nastêpstwa prawnego mog¹ byæ fuzja b¹dŸ podzia³
spó³ek kapita³owych. Jednoczeœnie projekt nak³ada obowi¹zek przed³o¿enia organom w³aœ-
ciwym do podjêcia rozstrzygniêæ na podstawie prawa geologicznego i górniczego, w ter-
minie 30 dni, dokumentów potwierdzaj¹cych nastêpstwo prawne, do jakiego dosz³o z mocy
odrêbnych przepisów.

2.2. Trwa³oœæ koncesji

Zdaniem projektodawców trzeba zwróciæ uwagê na rozwi¹zania administracyjno-praw-
ne zawarte w art. 42 Projektu. Ma to rzeczywiœcie znaczenie z punktu widzenia trwa³oœci
koncesji. W ust. 1 pkt. 1 tego przepisu rozstrzyga siê kwestiê, i¿ rozpoczêcie dzia³alnoœci
okreœlonej koncesj¹ bêdzie uwa¿ane za zaistnienie nieodwracalnych skutków prawnych, co
wi¹¿e siê z regulacj¹ zawart¹ w art. 156 § 2 kpa. Ten ostatni przepis przewiduje, ¿e nie
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stwierdza siê niewa¿noœci decyzji administracyjnej (w tym koncesji) m.in. w przypadku
zaistnienia nieodwracalnych skutków prawnych. W dotychczasowej doktrynie i orzecznic-
twie zakres pojêcia „nieodwracalne skutki prawne” rozumiany jest niejednolicie. Projekto-
wane rozwi¹zania zmierzaj¹ do znacz¹cego wzmocnienia prawnej pozycji przedsiêbiorcy,
bowiem pomimo istnienia przes³anek utraty mocy koncesja nadal pozostawa³aby w obrocie
prawnym, co jednak nie wyklucza³oby ewentualnych roszczeñ odszkodowawczych przy-
s³uguj¹cych tym, którzy w wyniku wadliwej decyzji doznali szkody. Projektodawcy przy-
znaj¹ w uzasadnieniu, ¿e mo¿e to wprawdzie oznaczaæ pozostawienie w obrocie prawnym
wadliwej decyzji (nawet podjêtej z ra¿¹cym naruszeniem prawa), jednak¿e bior¹c pod uwagê
kapita³och³onnoœæ dzia³alnoœci regulowanej prawem geologicznym i górniczym, tego ro-
dzaju ochrona przedsiêbiorcy wydaje siê koniecznoœci¹. Projektowane rozwi¹zanie (jak to
siê s³usznie zauwa¿a w uzasadnieniu) nie jest zreszt¹ nowoœci¹, w istocie stanowi¹c pow-
tórzenie art. 31 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych. Obawy mo¿e jednak budziæ stosowanie
tego przepisu, który w wydaniu dla autostrad w ówczesnym brzmieniu nie skróci³ po-
stêpowañ.

2.3. Kryteria bilansowoœci

W nowej regulacji zrezygnowano jakoby (wg uzasadnienia) z ustalania kryteriów bilan-
sowoœci z³ó¿. Zdaniem Ustawodawcy zliberalizowano tak¿e wymagania dotycz¹ce wyko-
nywania robót geologicznych w zwi¹zku z wykonywaniem wierceñ, lecz tylko na potrzeby
pozyskiwania ciep³a Ziemi, kiedy to wystarczaj¹ce bêdzie przed³o¿enie projektu ich wy-
konywania, bez potrzeby jego zatwierdzania (art. 84 Projektu). Jednak co istotniejsze,
w zakresie prac geologicznych i dokumentowania z³ó¿ w odniesieniu do dokumentacji
geologicznej przewiduje siê wydawanie, w trybie kpa, decyzji zatwierdzaj¹cych w miejsce
dotychczasowych zawiadomieñ o przyjêciu dokumentacji. Bezdecyzyjny tryb przyjmo-
wania dokumentacji rodzi³ w praktyce wiele problemów i w¹tpliwoœci. W praktyce bêdzie to
oznaczaæ – w kontekœcie innych zmian – akceptacjê w drodze decyzji zastosowanych
samodzielnie przez przedsiêbiorcê kryteriów bilansowoœci z³o¿a.

Mo¿na tu przytoczyæ stanowiska by³ego G³ównego Geologa Kraju, podkreœlaj¹cego
odmienny sposób podejœcia w nowym pgig do kryteriów bilansowoœci z³o¿a. „Z satysfakcj¹
stwierdziæ nale¿y, ¿e nowe prawo odchodzi od obligatoryjnych kryteriów bilansowoœci
przyjmowanych przez Ministra Œrodowiska dla ka¿dego rodzaju z³ó¿ kopalin na rzecz
zatwierdzania dokumentacji geologicznej z³o¿a, w której inwestor podaje swoje przyjête
graniczne wartoœci parametrów z³o¿a, przy których zdaniem inwestora eksploatacja jest
uzasadniona i technicznie mo¿liwa” (art. 88, ust. 2, pkt. 6 npgig). Zatem to inwestor – bior¹c
pod uwagê uwarunkowania rynkowe – okreœla samodzielnie, czy podejmuje dzia³alnoœæ po-
szukiwawcz¹, dokumentuje z³o¿e i rozpoczyna na podstawie zatwierdzonej dokumentacji
z³o¿a procedurê uzyskania koncesji wydobywczej. Rol¹ pañstwa (organu koncesyjnego) jest
rozwa¿enie, czy mo¿na takie kryteria zaproponowane przez inwestora zaakceptowaæ maj¹c
na uwadze zasady ochrony z³ó¿ kopalin i ich racjonalnego zagospodarowania. Jednak taki
pozytywny obraz zmiany nie uwzglêdnia skutków swobodnej oceny tzw. uznania admini-
stracyjnego, gdy w praktyce dokumentacjê oceniaæ bêd¹ urzêdnicy organu koncesyjnego.
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Proponowane rozwi¹zanie mo¿e okazaæ siê korupcjogenne i stwarzaæ mo¿liwoœci ró¿-
nego traktowania przedsiêbiorców. Praktycznie dopiero orzecznictwo mo¿e doprowadziæ do
wykszta³cenia siê standardów ocen, w szczególnoœci co do przynoszenia korzyœci gos-
podarczej na dzieñ sporz¹dzenia dokumentacji i w przysz³oœci.

2.4. Informacja geologiczna i dokumentowanie z³o¿a kopaliny

Co do informacji geologicznej, to art. 98 projektu ustawy postanawia, ¿e temu, kto
ponosz¹c koszt prac prowadzonych w wyniku decyzji wydanych na podstawie ustawy,
uzyska³ informacjê geologiczn¹, przys³uguje prawo do nieodp³atnego korzystania
z niej.

W okresie piêciu lat od dnia utraty mocy decyzji, na podstawie której wykonano prace
bêd¹ce Ÿród³em informacji, przedsiêbiorcy ma przys³ugiwaæ wy³¹czne prawo do korzystania
z informacji geologicznej w celu ubiegania siê o wykonywanie dzia³alnoœci m.in. wydo-
bywania kopalin. Je¿eli przed up³ywem piêcioletniego terminu ten, komu przys³uguje wy-
³¹czne prawo do korzystania z informacji geologicznej, uzyska³ decyzjê stanowi¹c¹ pod-
stawê wykonywania dzia³alnoœci eksploatacyjnej, zachowuje wy³¹czne prawo do korzysta-
nia z informacji geologicznej przez czas okreœlony w koncesji oraz dodatkowo przez dwa
lata od dnia utraty jej mocy. Ten, komu przys³uguj¹ prawa okreœlone w powy¿szym prze-
pisie, bêdzie móg³ rozporz¹dzaæ nimi w granicach okreœlonych tym artyku³em.

W zakresie nieuregulowanym art. 98 nowego pgig do prawa rozporz¹dzania informacj¹
geologiczn¹ ma siê stosowaæ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotycz¹ce dzier-
¿awy.

Rozwi¹zania dotycz¹ce rozpoznawania i dokumentowania z³ó¿, rezygnacji ze stano-
wienia kryteriów bilansowoœci z³o¿a, nowego ujêcia projektu zagospodarowania z³o¿a,
powinny byæ omawiane ³¹cznie dla oceny ich znaczenia i spójnoœci.

Co do zasady trzeba wskazaæ, ¿e wprowadzono zatwierdzenie dokumentacji geolo-
gicznej decyzj¹, tak jak i projektów robót geologicznych.

Z wprowadzeniem zatwierdzania dokumentacji geologicznej decyzj¹ wi¹¿e siê równie¿
wprowadzane nowe rozwi¹zanie odnoœnie odmowy jej zatwierdzenia. Je¿eli dokumentacja
geologiczna, o której mowa w art. 88 ust. 2 pkt. 1–3 , nie odpowiada wymaganiom prawa
albo powsta³a w wyniku dzia³añ niezgodnych z prawem, w³aœciwy organ administracji
geologicznej odmawia jej zatwierdzenia (art. 93 ust. 3). Jednak niejasny pozostanie zakres
„nie odpowiadania wymogom prawa”. Wytyczne i zasady obecnej Komisji Zasobów Ko-
palin – tak¿e te z 1990 r. i kolejne – nie s¹ niestety prawem.

Zmienia siê znaczenie projektu zagospodarowania z³o¿a. Nadal zreszt¹ ma on byæ za³¹cz-
nikiem do wniosku koncesyjnego, tyle ¿e nie wymaga opinii organu nadzoru górniczego. Po
uzyskaniu koncesji przedsiêbiorca ma prawo dokonaæ zmiany PZZ. Musi j¹ przedstawiæ
organowi koncesyjnemu, ten ostatni zaœ ma 30 dni na ewentualny sprzeciw, gdyby zamie-
rzona zmiana naruszy³a „zasady racjonalnej gospodarki” z³o¿em lub wymagania ochrony
œrodowiska (art. 105 nowego pgig). Tymczasem organ koncesyjny nie ma podstaw do
dokonania oceny „racjonalnej gospodarki z³o¿em” w przepisach ustawy.

Jak stanowi nowy art. 89 ust. 4 pgig rozpoznanie z³o¿a, które ma byæ podstaw¹ uzyskania
koncesji, musi nast¹piæ w stopniu umo¿liwiaj¹cym sporz¹dzenie projektu zagospodarowania
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z³o¿a. Tymczasem wymogi co do PZZ znajd¹ siê w rozporz¹dzeniu i bior¹c pod uwagê
projekt tego rozporz¹dzenia odsy³a on praktycznie do rozporz¹dzenia w zakresie spo-
rz¹dzania dokumentacji z³ó¿ kopalin.

Wzmocniono teoretycznie pozycjê inwestora, który poniós³ nak³ady na rozpoznanie
geologiczne oraz zamierza wykorzystaæ pozyskane w ten sposób wyniki (art. 98 i 99 nowej
ustawy). Taki inwestor ma formalnie wy³¹cznoœæ w zakresie wykorzystywania informacji
geologicznej przez piêæ lat od utraty mocy decyzji, na podstawie której wykonywano prace
bêd¹ce podstaw¹ uzyskania informacji, je¿eli zaœ przed tym terminem dosz³o do uzyskania
koncesji – zachowuje to prawo przez ca³y czas obowi¹zywania tej ostatniej, a nadto do-
datkowo przez dwa lata od zakoñczenia dzia³alnoœci na podstawie takiej koncesji. Jednak
je¿eli inny przedsiêbiorca inaczej zinterpretuje informacje i wyznaczy z³o¿e wed³ug innych
kryteriów, wczeœniejsza informacja oka¿e siê bezu¿yteczna.

Okreœlanie granic z³o¿a przez przedsiêbiorcê wed³ug jego kryteriów jest oczywiœcie
wygodne, jak i niezbêdne m.in. tak¿e dla oceny prawid³owoœci jego zagospodarowania.
Dotychczas w praktyce wyznacza³y je poœrednio kryteria bilansowoœci. Nowe rozwi¹zanie
bêdzie powodowaæ, ¿e geolog–dokumentator musi indywidualnie je okreœlaæ na podstawie
posiadanej wiedzy o z³o¿ach (Szama³ek 2008). Kryteria bilansowoœci nie s¹ œciœle bior¹c
kryteriami oceny op³acalnoœci eksploatacji, a tylko kryteriami oceny mo¿liwoœci eksploa-
tacji jako podstawy dla wyznaczenia granic z³o¿a. Graniczne wartoœci parametrów z³o¿a,
przy których jego eksploatacja jest uzasadniona i technicznie mo¿liwa, s¹ kryteriami z³o¿a
przemys³owego, które powinny byæ okreœlane na podstawie danych technicznych szczegó³o-
wej analizy ekonomicznej planowanej eksploatacji. Przyjêcie, ¿e kryteria bilansowoœci s¹
kryteriami uzasadniaj¹cymi eksploatacjê, mo¿e spowodowaæ nieracjonalne zagospodaro-
wanie z³ó¿. Tak s³usznie zauwa¿ono w uwagach szczegó³owych za³¹czonych do uchwa³y
Prezydium Komitetu ZGSM PAN odnosz¹cej siê do projektu ustawy Prawo geologiczne
i górnicze przyjêtych na posiedzeniu w dniu 6 marca 2008 r. (Nieæ i in. 2008).

Ratio legis normy zawartej w art. 88 dotycz¹cej dokumentacji geologicznej okreœlono
z uwzglêdnieniem elementu bilansowoœci („dokumentacjê geologiczn¹ sporz¹dza siê w celu
okreœlenia jego granic, zasobów geologicznych, warunków wystêpowania oraz okreœlenia
mo¿liwoœci wydobycia kopaliny ze z³o¿a”), lecz nie zapewniono w pe³ni narzêdzi dla
weryfikacji spe³nienia tego celu.

W projekcie rozporz¹dzenia dotycz¹cym dokumentacji geologicznych w § 3 ust. 4 pkt. 3
dodano pod liter¹ „i” zapis dotycz¹cy koniecznoœci szczegó³owego przedstawienia zastoso-
wanych w dokumentacji kryteriów bilansowoœci wraz z uzasadnieniem. W karcie infor-
macyjnej przyk³adowo z³o¿a wêglowodorów i metanu wystêpuj¹cego jako kopalina to-
warzysz¹ca w z³o¿ach wêgla kamiennego, stanowi¹cej za³¹cznik nr 8 do rozporz¹dzenia,
punkt dotycz¹cy parametrów jakoœciowych podtypów kopaliny g³ównej rozszerzono jedynie
o typy kopaliny g³ównej, co jest sprzeczne z systematyk¹ nowej regulacji. Zreszt¹ dzisiejsze
upowa¿nienie Ministra do wydania rozporz¹dzenia, tak jak i poprzednie, nie uprawnia ani do
okreœlenia wskaŸnika dok³adnoœci dla rozpoznania w poszczególnych kategoriach ani od-
rêbnie kategorii rozpoznania z³ó¿. W rzeczywistoœci dyspozycje zawarte w ust. 2 art. 89 pkt.
1) i 2) co do danych w nich wymienionych stanowi¹, ¿e dane z pkt.1 oraz kryteria z pkt. 6 s¹
rozwijane w rozporz¹dzeniu wydawanym zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 1).

Dla potrzeb standaryzacji metod, zapewnienia porównywalnoœci ocen i ustaleñ para-
metrów (wyznaczania granic z³o¿a czy te¿ zasobu bilansowego wydobywanego) z³o¿a
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w œwietle nowych rozwi¹zañ konieczne by³oby je¿eli nie w ustawie, to przynajmniej
w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów, ustalenie brzegowych kryteriów geologicznych dla
granic z³o¿a i definicji tych parametrów. Je¿eli przedsiêbiorca ma sam ustalaæ kryteria
bilansowoœci z³o¿a, a w efekcie zasoby przemys³owe, to nie powinno jednak pozostawiaæ siê
uznaniu wszystkich kryteriów okreœlenia dok³adnoœci rozpoznania granic z³o¿a i ich wery-
fikacji czy równie¿ dla prezentacji zasobów perspektywicznych. Zwi¹zane to jest z usta-
leniem parametru sk³adnika u¿ytecznego, brze¿nej, minimalnej i ewentualnie minimalnej
œredniej. Podobnie istotne by³oby sprecyzowanie alternatywnie definicj¹ w normie lub
w „s³owniczku” np. przes³anek dla ustalania granic „rozpoznanego” z³o¿a.

W kontekœcie nowych regulacji art. 12 ust. 1 i 15 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1, 2 i 4, 26 ust. 1
pkt. 1) i 3) ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 i 32 ust. 2,3 i 4 pkt 1) dokumentacja geologiczna z³o¿a kopaliny
i na jej podstawie sporz¹dzony projekt zagospodarowania z³o¿a kopalin, musz¹ opieraæ siê
na porównywalnych i weryfikowalnych kryteriach i zastosowanych jednolicie terminach,
gdy¿ zakres i przedmiot u¿ytkowania górniczego i koncesji musz¹ byæ jednoznaczne, a ich
warunki ustalone obiektywnie, niedyskryminacyjnie, z zachowaniem zasady równego trak-
towania. Dlatego skutkiem odst¹pienia od normatywnego okreœlenia kryteriów bilansowoœci
z³o¿a, nowego znaczenia definicji „z³o¿a kopaliny”, nowego zdefiniowania u¿ytkowania
górniczego oraz wzrostu znaczenia dokumentacji geologicznej z³o¿a kopaliny, a tak¿e braku
ustanowionej instytucji z umocowaniem np. Komisji Zasobów Kopalin, powinno byæ wpro-
wadzenie ustawowych definicji i niektórych parametrów w przepisach ustawy lub rozsze-
rzenie zakresu upowa¿nienia dla Ministra w zakresie regulacji, o których mowa w art. 26
ust. 5 i 96 nowego prawa.

2.5. W³asnoœæ z³ó¿ Skarbu Pañstwa

Zmiany w zakresie w³asnoœci z³ó¿ Skarbu Pañstwa, teraz „górniczej”, oraz u¿ytkowania
górniczego s¹ bardzo wa¿ne dla udzielania praw do poszukiwañ, dokumentowania i eksploa-
tacji przedsiêbiorcom. Co do zasady nie zmienia siê treœci prawa w³asnoœci z³ó¿ wêglo-
wodorów Skarbu Pañstwa, lecz zmiany co do praw w górotworze, oznaczania obszarów
górniczych granic z³ó¿ s¹ istotne. Konieczne jest zwrócenie uwagi na relacjê ust. 1 do ust. 4
w art. 10 nowego pgig. Mo¿liwe jest dokonanie trzech ró¿nych wyk³adni zakresu przed-
miotowego dyspozycji normy z ust. 4. Zak³adaj¹c zrównanie czêœci górotworu ze z³o¿em
(definicyjnie), nie wiadomo czy z mocy prawa górotwór jest przedmiotem w³asnoœci gór-
niczej, bez wzglêdu na to, czy jest tam z³o¿e kopaliny czy nie, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e
zosta³a wyodrêbniona czêœæ górotworu, a wiêc okreœlona (wyznaczona) co do to¿samoœci.
Górotwór mo¿na te¿ definiowaæ (wyznaczaæ) przez obszar, a obszar w nowej regulacji jest
dla koncesjonowania i u¿ytkowania, i odnosi siê tylko do z³o¿a lub jego poszukiwania b¹dŸ
rozpoznawania.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e wprowadzana regulacja ust. 4 w art. 10 pgig oznacza, i¿ w prze-
ciwieñstwie do dotychczasowego rozwi¹zania, zakres w³asnoœci górniczej obejmie tak¿e
wody i z³o¿a zlokalizowane poza morzem terytorialnym, a zaliczane do obszarów morskich
RP zgodnie z przepisami Konwencji Helsiñskiej i Konwencji o szelfie kontynentalnym.
W ten sposób zrealizowano postulaty podnoszone w doktrynie od d³u¿szego czasu (Nieæ i in.
2008).
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Z uwagi na terytorialnoœæ obowi¹zywania prawa powszechnego, polskiego ustawo-
dawstwa oraz postanowienia ww. Konwencji, problematyczne natomiast mo¿e byæ stoso-
wanie regulacji innych dzia³ów pgig poza morzem terytorialnym RP, a w granicach szelfu
znajduj¹cego siê w obszarze morskim RP w rozumieniu Konwencji o szelfie kontynen-
talnym.

Tak¿e pozostawienie u¿ytkowania górniczego zamiast wprowadzenia dzier¿awy gór-
niczej, je¿eli ju¿ odsy³a siê do stosowania przepisu o dzier¿awie z kc, spowoduje k³opoty
interpretacyjne. Z³o¿a kopalin wymienione enumeratywnie w przepisie s¹ objête niezby-
waln¹ w³asnoœci¹ górnicz¹. W œwietle nowych rozwi¹zañ budzi to w¹tpliwoœci. Konieczne
jest tu ujêcie temporalne i przedmiotowe, gdy¿ przecie¿ zgodnie z nowymi art. 6 ust. 1 pkt. 17
w zwi¹zku z art. 88 ust. 1 o „z³o¿u kopaliny” mo¿emy mówiæ dopiero na okreœlonym etapie
rozpoznawania, a do czasu takiego rozpoznania nie mo¿emy mówiæ o z³o¿u w ustalonym
obszarze (granicach przestrzennych), co w ogóle jest warunkiem sine qua non powstania
prawa w³asnoœci, a tym bardziej „w³asnoœci górniczej”, które mo¿e dotyczyæ tylko œciœle
okreœlonego co do to¿samoœci, a wiêc wyodrêbnionego dobra materialnego (rzeczy). Tak
wiêc w³asnoœæ górnicza Skarbu Pañstwa z³o¿a oznaczonej kopaliny powstaje z chwil¹, gdy
przedsiêbiorca udokumentuje – zgodnie ze zmian¹ ju¿ wed³ug swoich kryteriów – z³o¿e
kopaliny i w granicach konturu tego z³o¿a z tej dokumentacji.

Stosownie do art. 12 ust. 1 nowej ustawy Skarb Pañstwa, z wy³¹czeniem innych osób,
mo¿e korzystaæ z przedmiotu w³asnoœci górniczej albo rozporz¹dzaæ swoim prawem wy³¹-
cznie przez ustanowienie u¿ytkowania górniczego.

Problem w tym, ¿e tym samym je¿eli nie mo¿na wyodrêbniæ w rozumieniu prawno-rze-
czowym przedmiotu tej¿e „w³asnoœci górniczej”, a wiêc z³o¿a kopaliny lub czêœci górotworu
wyodrêbnionej dla potrzeb jej (kopaliny) rozpoznania lub obci¹¿enia, to nie ma „w³asnoœci
górniczej”, a co za tym idzie nie mo¿e te¿ byæ i u¿ytkowania wobec braku jego podmiotu.

Jednoczeœnie instytucja u¿ytkowania górniczego przestaje byæ de iure u¿ytkowaniem,
a to z uwagi na istotn¹ zmianê zawart¹ w treœci art. 17, zgodnie z którym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do u¿ytkowania górniczego stosuje siê odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego dotycz¹ce dzier¿awy. Podobno, jak to projektodawca wskazuje w uza-
sadnieniu, odes³anie do odpowiedniego stosowania przepisów dotycz¹cych dzier¿awy nie-
ruchomoœci do u¿ytkowania górniczego ma u³atwiæ Skarbowi Pastwa kontrolê nad obrotem
u¿ytkowaniem górniczym; dzier¿awa jest bowiem jakoby prawem niezbywalnym, zaœ pod-
dzier¿awa zale¿y od zgody wydzier¿awiaj¹cego. Projektowany model u¿ytkowania górni-
czego rzeczywiœcie nie koliduje z rozwi¹zaniami zak³adaj¹cymi sukcesjê generaln¹ w za-
kresie praw podmiotowych (np. w przypadku zbycia przedsiêbiorstw, fuzji spó³ek kapi-
ta³owych itd.). Jednak nie ma to znaczenia w tym przypadku dla wyboru dzier¿awy lub
u¿ytkowania.

Poprzez odes³anie do umowy dzier¿awy nastêpuje jednak zasadnicza zmiana znaczenia
(prawnego) i charakteru u¿ytkowania górniczego dokonana w drodze wprowadzenia sto-
sowania do niego przepisów dotycz¹cych do umowy dzier¿awy. Wychodzimy w ten sposób
z obszaru prawa rzeczowego do rozwi¹zañ prawa zobowi¹zañ, zmieniaj¹cych prawa i obo-
wi¹zki – ró¿ne przy wykonywaniu tych praw.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosownie do art. 11 projektu do w³asnoœci
górniczej, a tak¿e do rozstrzygania sporów miêdzy Skarbem Pañstwa oraz w³aœcicielem
gruntu, stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a tak¿e prawa geodezyj-
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nego i kartograficznego dotycz¹ce nieruchomoœci gruntowych, w tym ich rozgranicza-
nia.

Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e przy takim ukszta³towaniu konstrukcji nieruchomoœci
gruntowej (jak w kc) zawsze istnieje mo¿liwoœæ powstania sporu, co do tego, czyj¹ w³asnoœæ
stanowi¹ z³o¿a znajduj¹ce siê „na granicy” nieruchomoœci gruntowej i po³o¿onego poni¿ej
wnêtrza ziemi. Przy obecnej konstrukcji przestrzennej nieruchomoœci gruntowej s¹ one
jednak nieuniknione. Istota zagadnienia sprowadza siê zatem do wyposa¿enia stron sporu
w prawne instrumenty umo¿liwiaj¹ce jego rozstrzygniêcie. Wprowadzane rozwi¹zanie zmie-
rza do tego, by rozstrzyganie wspomnianych sporów nastêpowa³o z odpowiednim zastoso-
waniem przepisów dotycz¹cych nieruchomoœci gruntowej. W istocie by³oby to odes³anie do
przepisów, które reguluj¹ problem tzw. rozgraniczenia nieruchomoœci, a wiêc kc i prawa
geodezyjnego (Stefanowicz 2009).

Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e ta regulacja dotycz¹ca konfliktu w zakresie praw s¹siedzkich
pomiêdzy u¿ytkownikami górniczymi, w warunkach morskich – a w szczególnoœci szelfu,
gdzie nie ma w³aœciciela gruntu, jak wymaga nowy przepis – mo¿e okazaæ siê przepisem
martwym. Istotna trudnoœæ zastosowania poprzez art. 11 w warunkach morskich tak¿e
regulacji kc mo¿e oznaczaæ powa¿n¹ lukê prawn¹.

Nowy art. 15 w ust. 1 stanowi, ¿e ten, kto rozpozna³ z³o¿e kopaliny, stanowi¹ce przed-
miot w³asnoœci górniczej i udokumentowa³ je w stopniu umo¿liwiaj¹cym sporz¹dzenie
projektu zagospodarowania z³o¿a oraz uzyska³ decyzjê zatwierdzaj¹c¹ dokumentacjê geolo-
giczn¹ tego z³o¿a, mo¿e ¿¹daæ ustanowienia na jego rzecz u¿ytkowania górniczego z pierw-
szeñstwem przed innymi. Nie jest tu jednak sprecyzowane kryterium dok³adnoœci udo-
kumentowania, maj¹c na uwadze wprowadzon¹ samodzielnoœæ przedsiêbiorcy przy ustale-
nia kryteriów bilansowoœci z³o¿a. Ryzyko wynikaj¹ce ze stopnia zbadania i udokumento-
wania z³o¿a bêdzie ponosiæ przedsiêbiorca.

Nowa regulacja u¿ytkowania górniczego utrzymuje ryzyko finansowe dotycz¹ce braku
regulacji ustalania cen za u¿ytkowanie górnicze; co w zwi¹zku z trybem przetargu mo¿e
oznaczaæ, ¿e pomimo wygrania przetargu na koncesjê, umowy u¿ytkowania górniczego siê
nie zawrze, gdy¿ nie dojdzie do porozumienia co do formy i trybu obliczania ceny, sposobu
jej ustalenia, wnoszenia, terminów lub innych essentialia negotii takiej umowy. Tym samym
w praktyce przy przetargu musia³yby byæ znacznie poszerzone warunki o element essentialia

negotii umowy o u¿ytkowanie górnicze (Stefanowicz 2009).

2.6. Wykup nieruchomoœci

W uzasadnieniu nowej ustawy podkreœlono, ¿e konieczne by³o tak¿e doprecyzowanie
niektórych relacji pomiêdzy przedsiêbiorc¹ a w³aœcicielem nieruchomoœci (dodatkowe
uprawnienia górnicze – art. 18–20 projektu), przede wszystkim w zakresie kopalin
stanowi¹cych podstawowe noœniki energii. Z tego wzglêdu zak³ada siê, ¿e przedsiêbiorcy,
który uzyska³ koncesjê na wydobywanie wêglowodorów, wêgla kamiennego lub brunatnego
(a zatem kopalin o strategicznym znaczeniu) bêdzie s³u¿yæ prawo wykupu niezbêdnych
w tym celu nieruchomoœci na warunkach rynkowych (vide: nowy art. 19 ust. 1 pgig).
Rozwi¹zania te koresponduj¹ z niektórymi proponowanymi zmianami innych ustaw, np.
poprzez wprowadzenie wyraŸnej zasady, ¿e wyw³aszczenie nieruchomoœci (polegaj¹ce na
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jej zajêciu) niezbêdnej w celu realizacji inwestycji celu publicznego polegaj¹cej na wydo-
bywaniu wêgla brunatnego mo¿e nast¹piæ na rzecz przedsiêbiorcy, który uzyska³ wymagan¹
w tym celu koncesjê (vide: art. 187 nowego pgig).

2.7. Projekt Zagospodarowania Z³o¿a

Zmianie ulega status projektu zagospodarowania z³o¿a. Nadal ma byæ on za³¹cznikiem do
wniosku koncesyjnego, tyle ¿e nie wymaga on opinii organu nadzoru górniczego (vide: art.
26 nowego pgig). Po uzyskaniu koncesji przedsiêbiorca ma prawo dokonaæ zmiany wspo-
mnianego projektu. Musi j¹ przedstawiæ organowi koncesyjnemu, ten ostatni zaœ ma 30 dni
na ewentualny sprzeciw, gdyby zamierzona zmiana naruszy³a zasady racjonalnej gospodarki
z³o¿em lub wymagania ochrony œrodowiska (vide: art. 105 nowego pgig).

W projekcie nowego rozporz¹dzenie ministra œrodowiska w sprawie szczegó³owych
wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ projekty zagospodarowania z³ó¿, zasadnicza zmiana
dotyczy rezygnacji z koniecznoœci przedstawiania zamierzonego sposobu wykorzystania
i przeróbki kopalin w z³o¿u.

2.8. Przepisy wprowadzaj¹ce

Na zakoñczenie wywodów, co do czytelnoœci nowego prawa geologicznego i górniczego
mo¿na, a nawet wrêcz trzeba wskazaæ, na ogólnikowoœæ i niejasnoœæ przepisów kluczowych
w przepisach przejœciowych, tj. art. 203 i 204. Pomijaj¹c, ¿e nowe u¿ytkowanie górnicze to
ju¿ nie u¿ytkowanie, przepis, który stanowi, ¿e pozostaj¹ w mocy umowy o ustanowieniu
u¿ytkowania górniczego zawarte na podstawie dotychczasowych przepisów (art. 203 ust. 1),
ju¿ w ust. 2 stanowi, ¿e do tego u¿ytkowania stosuje siê jednak przepisy nowej ustawy,
w istocie zaprzecza to tezie pierwszej z ust. 1. Natomiast czytelnoœæ przepisu i jego znaczenie
prawne w zwi¹zku z art. 204 wymaga wyj¹tkowo z³o¿onej wyk³adni, gdy w przepisie odsy³a
siê do poprzednich przepisów z ró¿nego okresu dla ukrytego zró¿nicowania statusu w³as-
noœciowego informacji geologicznej przedsiêbiorców.

Wnioski

1. Dyrektywa 94/ 22/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. nie jest
w pe³ni i adekwatnie uwzglêdniona w treœci nowego prawa geologicznego i górniczego .

2. Nieprzejrzyste s¹ proponowane regulacje dotycz¹ce przetargowego i bezprzetar-
gowego trybu udzielania koncesji lub u¿ytkowania górniczego na poszukiwanie i/lub
rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz na eksploatacjê takich z³ó¿, w tym funkcja i tryb
og³aszania, na których terenach (blokach koncesyjnych ) koncesje nie bêd¹ udzielane i na
których koncesje bêd¹ udzielane w trybie przetargowym.

3. Z dniem wejœcia w ¿ycie nowej ustawy bêd¹ obowi¹zywaæ przepisy o przepro-
wadzeniu przetargu na koncesjê poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania wêglowo-
dorów (w³aœciwie – na u¿ytkowanie górnicze w³asnoœci górniczej Skarbu Pañstwa). Pomimo

77



niejasnoœci przepisów ustawy i milczenia w tym zakresie rozporz¹dzenia RM, trzeba przy-
j¹æ, ¿e w œwietle Dyrektywy art. 4 pkt b, c w zw. z art. 3 ust. 5 pkt c) przetarg bêdzie
obowi¹zywa³ tak¿e przy przed³u¿aniu koncesji w sytuacji, gdy zmieniaæ siê bêdzie obszar
i przedmiot koncesji, a niewykonanie w terminie deklarowanych i objêtych koncesj¹ czyn-
noœci nie bêdzie spowodowane obiektywnymi, niezale¿nymi od przedsiêbiorcy przyczy-
nami.

4. Z uwagi na powszechny tryb przetargowy dla poszukiwania wêglowodorów oraz
rozpoznawania ( dokumentowania z³ó¿) zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy 94/ 22/ WE oraz
brakiem stosownych postanowieñ w projektowanej ustawie istnieje mo¿liwoœæ, ¿e obszary
koncesyjne zostan¹ zrewidowane i mo¿na liczyæ siê z ich innym (a w zasadzie mniejszym
obszarowo) wyznaczeniem przy uwzglêdnieniu art. 2 ust. 2 w zw. z art. 4 lit. a) Dyrektywy.
Oznacza to, ¿e w sytuacji ponownego ubiegania siê o koncesje poszukiwawcze lub na
rozpoznawanie (dokumentowanie), gdy nie s¹ one nastêpstwem realizacji poprzedniej kon-
cesji i bêdzie stosowany przetarg, to mo¿e zostaæ wyznaczony inny obszar koncesyjny.

5. Nowe prawo geologiczne i górnicze legalizuje pobieranie wynagrodzenia (royalty)
z tytu³u ustanawiania u¿ytkowania górniczego z³ó¿ wêglowodorów tak¿e na szelfie kon-
tynentalnym RP. Jednoczeœnie nie wprowadza siê jakichkolwiek kryteriów i zasad ustalania
tego wynagrodzenia. Rozwi¹zania ustawy i rozporz¹dzenia œwiadcz¹ o wadzie systemowej
wprowadzonego rozwi¹zania i powoduj¹ powstanie istotnego ryzyka co do wysokoœci
przysz³ych obci¹¿eñ z tego tytu³u. Ma to szczególne znaczenie przy ustalaniu wynagrodzenia
przy bezprzetargowym udzielaniu koncesji eksploatacyjnych na podstawie nowego prawa
w sytuacji, gdy umowy u¿ytkowania górniczego dla koncesji poszukiwawczych i rozpo-
znawania (dokumentowania) z³ó¿ nie okreœla³y podstaw lub przes³anek tego wynagrodzenia
na etapie eksploatacyjnym i brak jest podstaw dla ustalania tego przez organ koncesyjny
w koncesji lub przes³anek dla sposobu ustalania w umowie u¿ytkowania górniczego.

6. Z uwagi na now¹ regulacjê dotycz¹c¹ dokumentowania i kryteriów (progów) dla
ustalania granic zasobów z³o¿a, a tym samym inne znaczenie definicji „z³o¿a kopaliny”
i treœæ art. 43 oraz art. 97 ust. 3 i 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy, konieczne bêdzie
dokonanie przez przedsiêbiorców weryfikacji, testu na utratê wartoœci aktywów geolo-
gicznych i górniczych powsta³ych w wyniku prac poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿
niezakoñczonych zatwierdzeniem dokumentacji geologicznej zgodnie z art. 21 w zwi¹zku
z MSSF6. W kontekœcie i w zale¿noœci od daty wp³ywu terminu koncesji i zaawansowania
przeprowadzonych prac lub robót geologicznych bêd¹ zachodziæ okolicznoœci uzasadniaj¹ce
dokonanie odpisów wartoœci aktywów lub utworzenia rezerw na takie odpisy.

7. W œwietle nowej regulacji bêdzie ona stosowana do obowi¹zuj¹cych koncesji. Zgodnie
z art. 199 koncesje udzielone dotychczas staj¹ siê koncesjami w rozumieniu nowej ustawy.
Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, do zmiany oraz przeniesienia koncesji uzyskanych przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nie stosuje siê przepisów w zakresie wykazania siê prawem do
informacji geologicznej. Zapis ten w œwietle art. 43 ust. 1 oraz art. 95 ust. 3 i 4 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 nowej regulacji mo¿e oznaczaæ, ¿e posiadanie prawa do informacji geologicznej
bez zatwierdzonej dokumentacji geologicznej, a wiêc szczególnie na etapie poszukiwania
i rozpoznawania z³ó¿, nie bêdzie uprawnia³o do uzyskania koncesji bez przetargu.
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