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PRÓBA OCENY TECHNICZNYCH MO LIWO CI
EKSPLOATACJI ZASOBÓW POZABILANSOWYCH
W KOPALNI W GLA KAMIENNEGO 

1. Wst p

Transformacja ustrojowa i zmiana zasad funkcjonowania górnictwa w gla kamien-
nego w gospodarce rynkowej, spowodowa a obok niew tpliwego wzrostu efektywno ci
gospodarowania i wydajno ci pracy, wiele negatywnych i niepo danych skutków ubocz-
nych, do których nale y przede wszystkim zaliczy  systematyczny i znacznych rozmia-
rów ubytek zasobów w gla [1, 2, 9, 13, 14, 15, 17, 18, 22].  

Decyzje o przeklasyfikowywaniu zasobów do pozabilansowych i wykluczaniu ich 
z ewidencji, szczególnie w latach 90-tych XX w., by y podejmowane w oparciu o nieja-
sne i niejednoznacznie sprecyzowane kryteria. Powody tych przeklasyfikowa  nie by y
tak e weryfikowane stosownymi analizami techniczno-ekonomicznymi, umo liwiaj cy-
mi w sposób naukowy i jednoznaczny okre lenie ich zasadno ci [14, 16, 18].  

Istotne znaczenie przypisywano restrukturyzacji technicznej, której strategie oparte 
by y na cianowym systemie eksploatacji (w dalszym ci gu dominuj cym), wyposa o-
nym w kompleks kombajnowy. Strategie te przewidywa y m.in. wzrost koncentracji wy-
dobycia poprzez zmniejszenie liczby eksploatowanych cian, uruchamianie cian o wy-
dajno ciach co najmniej 1000 Mg/dob , rezygnacj  z eksploatacji pok adów silnie zanie-
czyszczonych oraz pok adów o grubo ci poni ej 1,5 m, a tak e udost pnienie jedynie 
pok adów o najwy szej rentowno ci (m.in. o regularnej budowie, du ej mi szo ci i du-
ym wybiegu ciany).

 Dzia ania te spowodowa y w efekcie „utrat ” przez kopalnie cz ci zasobów, które 
mog yby by  technicznie mo liwe do eksploatacji w danych warunkach geologiczno-
górniczych, a by  mo e nawet ich eksploatacja by aby uzasadniona ekonomicznie. 

*   Politechnika l ska, Gliwice 
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Na tej podstawie podj to prób  oceny warunków geologiczno-górniczych oraz okre-
lenia mo liwo ci udost pnienia i doboru technologii eksploatacji zasobów w parcelach 

pozabilansowych. 
Badania przeprowadzono w kopalni „X”, zlokalizowanej w pó nocnej cz ci Górno-

l skiego Zag bia W glowego. Przyj ta w pracy metodyka obejmowa a nast puj ce
etapy:

— weryfikacj  formalnych przyczyn przeklasyfikowania do zasobów pozabilansowych 
wytypowanych parcel pozabilansowych oraz okre lenie technicznych mo liwo ci
ich udost pnienia, 

— charakterystyk  i ocen  warunków geologiczno-górniczych w tych parcelach (przy-
pisanie cech korzystnych i niekorzystnych),  

— charakterystyk  uwarunkowa  geologiczno-górniczych dla doboru technologii eks-
ploatacji. 

2.  Weryfikacja przyczyn przeklasyfikowania parcel do zasobów  
pozabilansowych oraz wst pna ocena mo liwo ci ich udost pnienia 

 Do weryfikacji przeznaczono wszystkie zasoby pozabilansowe obj te koncesj ,
tj. 84 parcele w 13. pok adach, czyli ponad 24.106 Mg. W ród zasobów pozabilansowych 
jedynie 10%, to zasoby rozpoznane w kategorii A+B, reszta za , to zasoby rozpoznane 
w kategorii C1 (53%) i C2 (37%).  

Weryfikacj  przyczyn przeklasyfikowywania parcel do zasobów pozabilansowych 
przeprowadzono na podstawie metody ich oceny szczegó owo opisanej w pracach [16, 
18]. Ogólnie weryfikacja ta polega a w pierwszej kolejno ci na usystematyzowaniu przy-
czyn, rozdzielaj c je na naturalne i techniczne, a w dalszym etapie na ocenie mo liwo ci
ich eliminacji. Przyk adowo do przyczyn wykluczania zasobów spo ród bilansowych za-
licza si  cz sto w kopalniach przyczyny powoduj ce brak lub utrudnienie udost pnienia 
od istniej cych wyrobisk, fragmentaryczne wyst powanie, a tak e nieregularne kszta ty 
parcel. Przyczyny te, po analizie technicznych mo liwo ci ich udost pnienia innym spo-
sobem (zaleca si  tak e ogóln  ocen  kosztów udost pnienia), uwzgl dniaj cej dodatko-
wo alternatywn  technologi  eksploatacji mog yby zosta  wyeliminowane. Ocen  mo -
liwo ci udost pnienia parcel przeprowadzono na podstawie analizy map pok adowych 
w skali 1:5000.  

Analizowane parcele nale a y do zasobów pozabilansowych dawnej gr. „a”, a wi c
zasobów wykluczonych z bilansu w wyniku niespe nienia obowi zuj cych w danym 
okresie kryteriów bilansowo  (wiadomo, i  zmienia y si  one wielokrotnie). G ówn
przyczyn  przeklasyfikowania tych parcel by a zatem g ównie zmienna mi szo  na 
granicy bilansowo ci, a ponadto zaburzenia tektoniczne, i wyst powanie w filarach. 
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W wyniku weryfikacji przyczyn wykluczenia parcel spo ród zasobów bilansowych 
oraz oceny mo liwo ci ich udost pnienia do dalszej analizy przyj to 32. parcele, cznie  
w 6. pok adach (6,930.106 Mg). By y to parcele pozafilarowe (w za o eniu mo liwo ci
eksploatacji systemem cianowym na zawa ), udost pnione lub mo liwe do udost pnie-
nia z jedynego czynnego poziomu kopalni. 

Zwraca uwag  fakt, e parcele rozpoznane w kategorii A+B stanowi y zaledwie 8% 
tona u zasobów, pozosta e 92% rozpoznano w kategorii C1. Zasoby z kategorii C2 pomi-
ni to ze wzgl du na ma  dok adno  rozpoznania, a wi c wiarygodno  oceny ich wa-
runków geologiczno-górniczych.  

3. Charakterystyka i ocena warunków geologiczno-górniczych  

Charakterystyki geologiczno-górniczych warunków wyst powania zasobów w par-
celach dokonano na podstawie parametrów okre laj cych wielko  zasobów (parametry 
1 – 4), naturalne warunki ich wyst powania (4 – 8), warunki geotechniczne (9 – 11) oraz 
zagro enia naturalne (12 –15): 
1) Powierzchnia 
2) Kszta t powierzchni 
3) G sto  w a ciwa w gla 
4) Mi szo
5) Nachylenie 
6) Rodzaj kontaktu w gla ze ska ami otaczaj cymi
7) Zaburzenia tektoniczne  
8) Zaburzenia mi szo ci
9) Urabialno  w gla 
10) Charakter ska  stropowych 
11) Charakter ska  sp gowych 
12) Zagro enia wodne 
13) Zagro enia t paniami 
14) Zagro enia metanowe 
15) Zagro enia wybuchem py u w glowego 

Parametry takie jak: powierzchnia, po rednio te  i jej kszta t, a tak e mi szo
i g sto  w a ciwa w gla s  czynnikami geologiczno-górniczymi, charakteryzuj cymi 
wielko  zasobów [10]. Zasoby s  obliczane, jak wiadomo, na podstawie iloczynu okre-
lonej przez dokumentatora powierzchni parceli, jak równie  przyj tej redniej mi szo-
ci i g sto ci w gla. Nale y pami ta , e niektóre z tych parametrów, jak np. powierzch-

nia parceli i jej kszta t zale  g ównie od za o e  wynikaj cych z udokumentowania za-
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sobów (geologicznych, górniczych), za  mi szo  i g sto  w a ciwa s  czynnikami na-
turalnymi, które przy dok adnym rozpoznaniu z o a powinny by  niezmienne. 

Powierzchni  i kszta t parceli wyznacza si  zazwyczaj tak, aby istnia a mo liwo
zaprojektowania ciany umo liwiaj cej eksploatacj  stosowanym powszechnie w kopal-
niach systemem cianowym, tzn. o wymiarach czo a ciany min. 200 m i mo liwie naj-
wi kszych wybiegach (przyjmuje si  zazwyczaj, e powinny one wynosi  nie mniej, ni
500 m). 

W praktyce wielko  i kszta t danej parceli, jest na ogó  mocno zró nicowany. Jak 
wynika z analiz map geologicznych, w danym pok adzie mog  wyst powa  parcele 
znacznych rozmiarów > 800 000 m2, jak i niewielkie < 15 000 m2. Ich kszta t mo e by
podobny do prostok tnego (optymalny w aspekcie eksploatacji i strat), jak równie  bar-
dziej skomplikowany o nieregularnych kszta tach1 [19]. 

Wyznaczanie wielko ci i kszta tu parceli jest uwarunkowane czynnikami natural-
nymi i „sztucznymi”. Granicami naturalnymi parcel s  najcz ciej zaburzenia tektonicz-
ne – uskoki, jak równie  wyst puj ce rzadziej zaburzenia mi szo ci w postaci wycie-
nie  i wyklinowa  pok adów. Granicami sztucznymi, mo liwymi do modyfikacji s  na-
tomiast: mi szo  (np. przyjmowana granica izolinii bilansowo ci 1 m, i granica wyst -
powania z o a 0,6 m), granice wyst powania filarów, a tak e granice poziomów eksplo-
atacyjnych.

Mi szo  pok adu, jak ju  wspomniano decyduje o wielko ci zasobów, ale tak e
warunkuje mo liwo  i sposób eksploatacji. Ró ni autorzy w odmienny sposób okre laj
granice mi dzy poszczególnymi przedzia ami mi szo ci, zagadnienia te szeroko opisa-
no w pracach [3, 4, 5, 8]. Pod wzgl dem technicznym (dobór systemów mechanizacyj-
nych), a tak e wymogów bezpiecze stwa grubo  pok adów scharakteryzowano na pod-
stawie wysoko ci projektowanych cian, które podzielono na: 
—  niskie 0,6 ÷ 1,5 m,  
— rednie 1,5 ÷ 2,5 m, 
—  wysokie  2,5 m. 

Z technicznego punktu widzenia (kombajnowe systemy mechanizacyjne), uwzgl d-
niaj c tak e wzgl dy bezpiecze stwa, najbardziej „preferowane” s ciany rednie, dla 
których istnieje du y wybór maszyn i urz dze  górniczych produkowanych przez produ-
centów. Jednak e nale y pami ta , i  w niektórych przypadkach eksploatuje si  kombaj-
nem pok ady o mi szo ci 1,2 m, za  ma o popularne strugi mog  pracowa  nawet w cia-
nach o grubo ci poni ej 1 m. 

1Parcele o nieregularnym kszta cie w wielu przypadkach by y powodem przeklasyfikowywania zasobów do gr. 
„b” i skre lania ich z ewidencji (nie podawano przy tej okazji, co dok adnie oznacza oby to stwierdzenie). 
Z analiz map pok adowych nie tylko w kopalni „X” wynika, e parcele o nieregularnym kszta cie mo na by 
zdefiniowa  z du ym b dem, jako parcele na ogó  o zró nicowanym kszta cie (nie podobnym do prostok tne-
go, tak e o granicach nieliniowych) i na tyle nieznacznej wielko ci, które uniemo liwiaj  zaprojektowanie wy-
robiska cianowego, a wi c co najmniej o wymiarach 200 x 500 m. 
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Wa nym parametrem, wp ywaj cym na system eksploatacji jest równie  k t upadu 
(nachylenia) pok adu. Podobnie jak w przypadku mi szo ci, podzia  pok adów w zale -
no ci od nachylenia jest tak e umowny. Ustalenie cis ych granic mi dzy poszczególny-
mi przedzia ami nachyle  s  dla potrzeb systemu eksploatacji ma o praktyczne. Najcz -
ciej spotykany podzia  pok adów wg ich nachylenia jest nast puj cy [3, 4, 5, 8]: 

— u o one poziomo < 5o,
— u o one prawie poziomo 5 ÷ 15o,
— s abo nachylone 15 ÷ 30o,
— silnie nachylone 30 ÷ 45o,
— strome > 45o.

W praktyce górniczej, ze wzgl du na nachylenie, wyrobiska cianowe dziel  si  na 
[5]:  
— poziome i s abo nachylone 0 ÷ 35°, 
— silnie nachylone 36 ÷ 60°, 
— strome > 60°. 

Du y wp yw na proces eksploatacji (konieczno  urabiania ska  otaczaj cych o wi k-
szych parametrach wytrzyma o ciowych, g ównie piaskowców, mo e powodowa  desta-
bilizacj  maszyn i urz dze ), jak równie  na zanieczyszczenie urobku wywiera sposób 
kontaktu w gla ze ska ami otaczaj cymi. Wyró niamy trzy podstawowe formy kontaktu 
[3, 18]:  
— bezpo redni; w formie ostrego rozgraniczenia od ska y p onnej,  
— stopniowy; w formie agodnego przej cia w gla w ska y otaczaj ce, z wyst powa-
niem ska y o cechach po rednich (np. i owca w glistego),  
— z wzajemnymi przerostami w gla ze ska  p on , np. upku w glowego. 

Znacz cy wp yw na wielko  zasobów w parceli, a tak e na techniczne mo liwo ci
eksploatacji odgrywaj  zaburzenia tektoniczne tj. uskoki, fa dy i nasuni cia, a tak e za-
burzenia mi szo ci (sedymentacyjne) pok adu, do których zalicza si  najcz ciej wyst -
puj ce wycienienia, wyklinowania, rozszczepienia, itp. Zaburzenia tektoniczne i mi -
szo ci wyst puj ce w pok adach w gla kamiennego zosta y szeroko opisane m.in. w pra-
cach [3, 4, 7, 11]. 

Uskoki, to najcz ciej wyst puj ce zaburzenia tektoniczne w pok adzie, a wi c
i w parceli. S  one bardzo zró nicowane, mog  wyst powa  pojedynczo, na niewielkim 
obszarze o zrzutach nie przekraczaj cych 1 m (tzw. uskoki pok adowe), mog  by  tak e
o rozmiarach przekraczaj cych obszar górniczy kopalni tzw. uskoki regionalne, których 
zrzuty wynosz  nierzadko kilkaset metrów, np. wyst puj cy w obszarze górniczym ko-
palni „X” uskok k odnicki. 
 W praktyce górniczej, ze wzgl du na techniczne mo liwo ci eksploatacji kombaj-
nowym kompleksem cianowym, za dopuszczalne przyjmuje si  uskoki, których zrzut 
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nie przekracza wysoko ci eksploatowanej ciany lub grubo ci pok adu (w przypadku po-
k adów grubych eksploatowanych warstwami). Uskoki o zrzutach znacznie przekracza-
j cych grubo  pok adu uniemo liwiaj  eksploatacj . Zdarza si , e uskok tego typu 
stwierdza si  dopiero robotami przygotowawczymi w takim wypadku eksploatacja w da-
nej parceli, lub jej cz ci okazuje si  niemo liwa, a dan  parti  zasobów wyklucza si
spo ród zasobów przemys owych. 
 Scharakteryzowanie wyst powania uskoków na danym obszarze pok adu (parceli) 
w sposób opisowy z natury rzeczy wydaje si  niezmiernie trudne. Najistotniejsza w opi-
sie, jak si  wydaje, jest ich ocena dokonana z punktu widzenia technicznych mo liwo ci 
ewentualnej eksploatacji. Obejmuje to w szczególno ci podanie sposobu ich wytypowa-
nia, a tak e ich zrzutów. W literaturze znanych jest przynajmniej kilka metod opisu wy-
st powania uskoków, do których zaliczy  nale y np. ocena cz sto ci zuskokowania lub 
jego g sto ci [3, 7, 8, 11]. Nie s  one jednak e, z natury problemu zadowalaj ce. W ni-
niejszej pracy do scharakteryzowania wyst powania uskoków przebiegaj cych w obsza-
rze rozpatrywanych parcel zaproponowano wska nik oznaczony symbolem Ui/j, infor-
muj cy o liczbie uskoków o zrzutach nie przekraczaj cych grubo ci pok adu (i) oraz 
uskoków o wi kszych zrzutach (j), np. je li w obszarze danej parceli o mi szo ci w gla 
1,2 m przebiegaj  2 uskoki o zrzutach 1 m i 3 uskoki o zrzutach powy ej 5 m, ocena zu-
skokowania przedstawiona jest zapisem U2/3. Taka ocena zjawiska dostarcza informacji 
przede wszystkim, o utrudnieniu i/lub wykluczeniu eksploatacji. Dodatkowo podana jest 
tak e liczba uskoków, która informuje z pewnym przybli eniem o stopniu skomplikowa-
nia zaburze  tektonicznych. Mankamentem takiego sposobu opisu wyst powania zabu-
rze  tektonicznych jest uwzgl dnienie uskoków przebiegaj cych zarówno na znacznym 
obszarze parceli, jak równie  uskoków przebiegaj cych na niewielkim obszarze „epizo-
dycznie”, które mog  nie wp ywa  na eksploatacj . Mo e to doprowadzi  w niektórych 
przypadkach do b dnej interpretacji, jednak e w takich przypadkach nale y poda  do-
datkowo informacj  o takim uskoku lub go pomin  (wymaga to jednak oprócz wiedzy 
geologicznej, tak e znajomo ci sztuki górniczej). 
 Wyst powanie w pok adzie zaburze  w postaci fa dów i nasuni 2 równie  jest, jak 
wiadomo, zjawiskiem niepo danym. W przypadku wyst powania wielu fa dów w po-
staci np. antyklinoriów i synklinoriów, a tak e du ych nachyle  skrzyde  (> 30 ) eksplo-
atacja (systemem cianowym) staje si  wykluczona. W przypadku nieznacznych nachy-
le  skrzyde  fa du do ok. 30  wyst puj  znacz ce utrudnienia techniczne i pogarszaj  si
warunki bezpiecze stwa pracy za ogi, co, jak wiadomo wp ywa tak e na zwi kszenie ko-
szów eksploatacji [3, 5, 19]. W aspekcie oceny wyst powania fa dów w obszarze parceli 
przyj to oznaczenie symbolem Fi, gdzie F, to symbol fa du, za  i oznacza liczb  osi fa -
dów wyst puj cych w obr bie parceli, np. F2 oznacza wyst powanie dwóch osi fa dów 
(osi antykliny i synkliny). W opisie pomini to warto  nachylenia, gdy  parametr ten 

2 Nasuni  nie opisano, gdy  nie wyst powa y one w obr bie parcel. Granice stref ich wyst powania pokrywa y
si  w niektórych przypadkach jedynie z granicami parcel. 
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opisano odr bnie. Nale y jednak e pami ta , e przyj ty sposób opisywania fa dów jest 
do  zaw ony (nie uwzgl dnia wyst powania kopu  i niecek) i nale y go traktowa
w aspekcie zjawisk geologicznych charakterystycznych dla rozpatrywanych parcel po-
k adów kopalni „X”.
 Zaburzenia mi szo ci (wycienienia, wyklinowania, rozszczepienia) pok adu wy-
st puj  rzadziej od zaburze  tektonicznych, jednak e ich wyst powanie mo e doprowa-
dzi  nawet do zaniku pok adu. W takich przypadkach, je li obszar wyst powania tego 
zaburzenia jest znacz cy w stosunku do eksploatowanej ciany, dalsza jej eksploatacja 
staje si  niemo liwa, za  dan  parcel  wyklucza si  spo ród zasobów przemys owych. 
W efekcie tego powstaj  znacz ce straty ekonomiczne zwi zane z poniesionymi nak a-
dami g ównie na roboty udost pniaj ce i przygotowawcze, a tak e obni enie stanu zaso-
bów. Najcz ciej jednak wyst puj ce zaburzenia mi szo ci pok adu s  na tyle nie-
znaczne, e nie powoduj  one przerwania eksploatacji, a jedynie j  utrudniaj  poprzez 
np. konieczno  przybierki stropu lub rzadziej sp gu pok adu. Wymusza to zwi kszenie 
mocy pracy kombajnów (wi ksze koszty i ryzyko awarii) i powoduje wydobycie znacz-
nie zanieczyszczonego urobku (koszty przeróbcze).  

Urabialno  ska y oznacza jej podatno  na oddzielenie (odspojenie) jej fragmentu 
od calizny. Okre lenie tego parametru jest wa ne w zakresie odpowiedniego doboru 
rodków technicznych dla optymalnego wykorzystania mocy zainstalowanych maszyn 

oraz minimalizacji zu ycia narz dzi i zespo ów urabiaj cych w procesie eksploatacji. 
Urabialno  w gla okre lono na podstawie przej tych powszechnie klas urabialno ci
(klas I – VI), [5, 8, 19]. 

Ska y stropowe i sp gowe maj  zasadnicze znaczenie w doborze systemu eksploata-
cji. Mog  one destabilizowa  proces eksploatacji poprzez uleganie ró nego rodzaju de-
formacjom, sp kaniom, rozlu nieniom i przemieszczeniom, dlatego ich w asno ci wy-
trzyma o ciowe wywieraj  znaczny wp yw na utrzymanie przestrzeni wyrobiska. Jednak 
zachowanie si  górotworu w jego otoczeniu jest zjawiskiem z o onym i niemo liwym do 
dok adnego okre lenia na podstawie samych tylko parametrów wytrzyma o ciowych 
[8, 19]. 

Charakter ska  stropowych okre lono w oparciu o stosowan  na kopalniach klasyfika-
cj  stropów na podstawie wytrzyma o ci na rozci ganie (Rr) wed ug GIG (klasy I – VI), 
za  rodzaj ska  sp gowych w oparciu o wytrzyma o  na ciskanie (Rc) wed ug GIG (kla-
sy I – VI). Istotnym utrudnieniem w procesie eksploatacji jest sk onno  ska  sp gowych 
do wypi trzania (wyciskanie, p cznienie, rozmakanie). W zwi zku z tym ewentualne 
wyst powanie tego typu zjawiska w obszarze opisywanej parceli oznaczono dodatkowo 
symbolem W (wypi trzanie).  
 Wyst powanie zagro e  naturalnych (wodnych, t paniami, metanowych, samoza-
palno ci w gla, wybuchów py u w glowego) stanowi przede wszystkim du e niebezpie-
cze stwo dla zdrowia i ycia za ogi kopalni, a tak e na funkcjonowanie maszyn i urz -
dze  górniczych, utrzymanie wyrobisk, a zatem na proces eksploatacji. Dlatego te  du
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wag  przywi zuje si  do w a ciwego rozpoznania zagro e  i zabezpieczenia wyrobisk 
przed ich wyst powaniem. 

Do oceny stopnia wyst powania zagro e  przyj to stosowane powszechnie w ko-
palniach ich klasyfikacje: zagro enia metanowe (kategorie I – IV), zagro enia wodne (kla-
sy I – III), zagro enia t paniami (stopnie I – III), wybuchy py u w glowego (klasy A i B) 
[19, 21, 22].  
 W tabeli 1 przedstawiono cechy korzystne i niekorzystne parametrów charakteryzu-
j cych geologiczno – górnicze warunki wyst powania parcel w aspekcie bezpiecze stwa 
pracy i warunków eksploatacji. Metod  t  szczegó owo opisano w pracach [16, 19]. 
Ogólnie polega ona na przypisaniu ka demu z wyró nionych parametrów jednej z dwóch 
cech: „korzystnej” – okre laj cej parametry geologiczno-górnicze nie powoduj ce zagro-
enia bezpiecze stwa pracy lub pogorszenia warunków eksploatacji (zak adaj c nie tylko 

system cianowy) oraz „niekorzystnej” – powoduj c  zagro enie bezpiecze stwa pracy 
lub pogorszenie warunków eksploatacji.  
 Jak wynika z tabeli 1 parametrom 1 – 3, tj. powierzchni, kszta towi parceli i g sto ci
w a ciwej, charakteryzuj cym wielko  zasobów nie przypisano cech, gdy  bezzasadna 
jest ich ocena w aspekcie bezpiecze stwa i warunków pracy (eksploatacji). 

TABELA 1 
Cechy korzystne i niekorzystne parametrów charakteryzuj cych warunki geologiczno-górnicze 
w aspekcie bezpiecze stwa pracy i warunków eksploatacji, zmodyfikowana wg [16, 19] 

Parametr Cecha korzystna Cecha niekorzystna 
Mi szo  (4) >1m  <1m 
Nachylenie (5) < 30° > 30° 
Rodzaj kontaktu w gla
ze ska ami otaczaj cymi (6) bezpo redni stopniowy lub 

z wzajemnymi przerostami 
Zaburzenia tektoniczne (7) brak wyst puj
Zaburzenia mi szo ci (8) brak wyst puj
Urabialno  w gla (9) I – IV klasa V i VI klasa 
Charakter ska  stropowych (10) II – V klasa I i VI klasa 

Charakter ska  sp gowych (11) sp gi nie sk onne do  
wypi trzania, klasa II-VI  

sp gi sk onne do  
wypi trzania, klasa I 

Zagro enia wodne (12) I stopie  II i III stopie
Zagro enia t paniami (13) brak sk onno ci do t pa  stopnie I –III  
Zagro enia metanowe (14) pok ady niemetanowe  kategorie I – IV  
Zagro enie wybuchem  
py u w glowego (15) 

pok ady niewybuchowe, 
klasa A klasa B 

 W tabeli 2 zestawiono warunki geologiczno-górnicze oraz wielko  zasobów dla 
wszystkich 32 rozpatrywanych parcel pozabilansowych. Dokonano tak e ich oceny pod 
wzgl dem bezpiecze stwa pracy i warunków eksploatacji wed ug kryteriów zawartych 
w tabeli 1. 
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Z tabeli 2 wynika, i  rozpatrywane parcele charakteryzowa y si  du ym zró nico-
waniem wielko ci zasobów. Wyst powa y zarówno parcele o zasobach poni ej 20.103

Mg, jak równie  znacznie przewy szaj ce 700.103 Mg, a nawet 1.106 Mg. Ponad po owa 
z nich posiada a zasoby powy ej 100.103 Mg i by y to na ogó  parcele o kszta cie regu-
larnym. Zró nicowanie wielko ci zasobów wynika o przede wszystkim ze zmiennej 
wielko ci powierzchni parceli (12 870 ÷ 803 840 m2), mi szo  natomiast, ze wzgl du 
na swoj  niewielk  zmienno  wynosz c  0,70 ÷ 0,95 m (pok ady cienkie < 1 m – cecha 
niekorzystna) oraz g sto  w a ciwa (1,32 ÷ 1,46 Mg/m3) posiada y w tym wzgl dzie 
niewielkie znaczenie. Nale y przy tym pami ta , e parcele o niewielkich zasobach  
i mi szo ci nie spe niaj  kryteriów przemys owo ci przewidzianych dla eksploatacji 
systemem cianowym, ustanawianych i zatwierdzanych indywidualnie dla ka dego u yt-
kownika (przedstawiono je w rozdziale 4). Nachylenie pok adu w obszarze parcel zawie-
ra o si  w wi kszo ci przypadków (29 parcel) w przedziale 5 ÷ 15°, by y to zatem pok a-
dy u o one prawie poziomo, a wi c o cechach korzystnych. Rodzaj kontaktu w gla ze 
ska ami otaczaj cymi by  we wszystkich parcelach korzystny – bezpo redni. Spo ród za-
burze  w budowie pok adu (cecha niekorzystna) wyst powa y jedynie zaburzenia tekto-
niczne w postaci zarówno uskoków i fa dów. Uskoki wyst powa y samodzielnie lub 
wspó wyst powa y z fa dami w ponad po owie parcel (18 parcel). By y to pojedyncze 
uskoki, jak równie  ich zespo y o wielko ci zrzutów najcz ciej powy ej mi szo ci po-
k adu, a wi c dyskwalifikuj cych w tych obszarach eksploatacj  (11 parcel). 

Parametry geotechniczne (9 – 11) i zagro enia naturalne (12 – 14) scharakteryzo-
wano podaj c jedynie mo liwy zakres ich wyst powania (w poszczególnych klasach, ka-
tegoriach, stopniach). Wynika o to z braku dostatecznego rozpoznania i opróbowania 
wyrobiskami przygotowawczymi i eksploatacyjnymi (w parcelach pozabilansowych nie 
prowadzono eksploatacji). Parametry geotechniczne by y zró nicowane. Urabialno  na 
ogó  (21 parcel) zawiera a si  w klasach II – V, a wi c o cechach niekorzystnych. Stropy 
w wi kszo ci parcel (25 parcel) by y korzystne, w przedziale klas IV – V, jedynie w 7. 
parcelach stwierdzono mo liwo  wyst pienia niekorzystnej VI klasy. Klasy sp gów we 
wszystkich parcelach zakwalifikowano do przedzia u klas I – II, a wi c o cechach ko-
rzystnych.  

Mo liwo  wyst pienia zagro e  naturalnych w obszarze rozpatrywanych parcel 
by a zró nicowana. Zagro enia wodne i wybuchem py u w glowego by y jednakowe we 
wszystkich przypadkach. Parcele zakwalifikowano do I lub II stopnia zagro enia wodne-
go oraz do klasy B zagro enia wybuchem py u w glowego. Obu tym zagro eniom przy-
pisano cechy niekorzystne. Zagro enia t paniami prawie nie wyst powa y, jedynie w czte-
rech przypadkach zaliczono je do I stopnia. Zagro enia metanowe cechowa y si  naj-
wi ksz  zmienno ci . W 16 parcelach (po owa) nie wyst powa y w ogóle, w pozosta ych 
ich wyst powanie zakwalifikowano do wszystkich mo liwych kategorii I – IV (cechy 
niekorzystne). 
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4. Charakterystyka uwarunkowa  geologiczno-górniczych  
dla doboru technologii eksploatacji 

W tabeli 3 zestawiono charakterystyk  parametrów geologiczno-górniczych dla sto-
sowanego w kopalniach cianowego systemu z zawa em stropu, z wykorzystywan  po-
wszechnie kombajnow  technologi  eksploatacji, a tak e (w dalszym ci gu ma o popu-
larn ) technologi  strugow , która umo liwia, jak wiadomo eksploatacj  pok adów cien-
kich [5, 6, 12, 22]. 

TABELA 3 
Charakterystyka parametrów geologiczno-górniczych w aspekcie doboru technologii  
eksploatacji

System cianowy z zawa em stropu 
Parametr* kombajnowy system 

mechanizacyjny (KSM) 
strugowy system 

mechanizacyjny (SSM) 

Zasoby kryterium przemys owo ci
min. 200 000 Mg (150 000**) 120 000 Mg*** 

D ugo  przodka
eksploatacyjnego 60 ÷ 400 m (w pok adach o mi szo ci < 1,5 m do 250 m) 

Powierzchnia (1) kryterium przemys owo ci min. 100 000 m2 (10 ha) 
Kszta t powierzchni (2) regularny 

Mi szo  (4) 1,4 m (dopuszczalnie  
1,1 ÷ 1,3 m z przybierk ) 0,6 ÷ 2,5 m 

Nachylenie (5) do 60º w pok adach <1,5 m do 60º 
w pok adach 1,5 ÷ 2,5 m do 35º 

Rodzaj kontaktu w gla
ze ska ami otaczaj cymi (6) 

dowolny (bezpo redni, stopnio-
wy, z wzajemnymi przerostami) preferowany bezpo redni

Zaburzenia tektoniczne (7) mog  wyst powa ; maksymalny zrzut do ok. wyrsko ci ciany 
Zaburzenia mi szo ci (8) mog  wyst powa  brak 
Urabialno  w gla (9) I – VI klasa I – IV klasa 
Charakter ska  stropowych (10) I – VI klasa 

Charakter ska  sp gowych (11) klasy I – VI 

sp gi nie sk onne do wypi -
trzania, klasy I – VI 

(dla g owic z prowadzeniem 
mieczowym min. III kasa) 

Zagro enia wodne (12) I – III stopie
Zagro enia t paniami (13) brak sk onno ci do t pa , I i II stopie
Zagro enia metanowe (14) pok ady niemetalowe, I – IV kategoria 
Zagro enie wybuchem py u
w glowego (15) pok ady niewybuchowe, klasa A i B 
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 * do oceny parceli dodatkowo przyj to wielko  zasobów oraz d ugo  przodka eksploatacyjne-
go, które tak e warunkuj  dobór odpowiedniego systemu mechanizacyjnego, pomini to nato-
miast g sto  w gla, która nie wp ywa na technologi  eksploatacji. 

 ** ze wzgl du na dopuszczan  niekiedy mniejsz  mi szo  projektowanej ciany (np. 1,2 m) zaso-
by te, przy spe nionej powierzchni 10 ha mog  wynosi  < 200000 Mg. 

 ***  przy za o eniach autora: min. mi szo  0,9 m, min. powierzchnia 100 000 m2, min. g sto
1,3 Mg/m3 (wymaga analiz ekonomicznych). 

Jak wynika z tabeli 3 do charakterystyki przyj to te same parametry, które analizo-
wano w rozdziale 3 oraz dodatkowo d ugo  przodka eksploatacyjnego, który decyduje 
jak wiadomo równie  o dobrze odpowiedniego systemu eksploatacji (m.in. nie opisane 
w niniejszej pracy systemy ubierkowe i zabierkowe).  

Uwarunkowania dla doboru poszczególnych systemów mechanizacyjnych okre lo-
no m.in. na podstawie: wytycznych przedsi biorcy dot. kryteriów przemys owo ci, sto-
sownych aktów prawnych – rozporz dze , specyfikacji maszyn i urz dze  górniczych, 
oraz stosowanych powszechnie zasad sztuki górniczej [5, 6, 10, 12, 18]. 

W tabeli 4 zestawiono parcele, których warunki geologiczno-górnicze upowa ni y
do dobru odpowiedniej technologii eksploatacji (wg tabeli 3). 

Z tabeli 4 wynika, e jedynie 8 parcel o cznej wielko ci zasobów 2,321.106 Mg po-
siada o odpowiednie warunki eksploatacji. Decyduj ce o mo liwo ci eksploatacji zaso-
bów systemem cianowym z zawa em stropu by y parametry okre laj ce wielko  zaso-
bów w parceli (> 120 000 Mg), zwi zane jak wiadomo z op acalno ci  wydobycia (wia-
domo bowiem, e zasoby w eksploatowanej parceli musz  by  na tyle du e, aby przy-
chody uzyskane ze sprzeda y w gla z tej parceli przewy sza y koszty zwi zane z nak a-
dami poniesionymi na „uruchomienie” ciany w tej parceli), a tak e zaburzenia tekto-
niczne – uskoki, wykluczaj ce eksploatacj  z przyczyn technicznych. 

TABELA 4 
Zestawienie parcel mo liwych do eksploatacji

Parcela
Parametr 

829 811 819 836 801 802 831 840 
Zasoby [103 Mg] 317 287 475 274 175 128 540 125 
Powierzchnia [m2] (1) 232930 258780 435220 218210 140540 97100 402510 102030 

Kszta t powierzchni* (2) r r r r r n r r 
G sto  w a ciwa [Mg/m3] (3) 1,41 1,32 1,37 1,39 1,41 1,41 1,39 1,34 
Mi szo  [m] (4) 0,95 0,80 0,85 0,90 0,80 0,90 0,95 0,90 
Nachylenie [°] (5) 10 20 15 5 25 15 10 10
Rodzaj kontaktu w gla ze 
ska ami otaczaj cymi (6) 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

bezpo- 
redni 

Zaburzenia tektoniczne (7) U0/0F1 U0/0F1 U0/0F1 U0/0F0 U1/0F1 U0/0F1 U0/0F0 U0/0F0 

Zaburzenia mi szo ci (8) brak brak brak brak brak brak brak brak 
Urabialno  w gla (9) II-VI II-III II-III II-III II-V II-V II-VI VI
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TABELA 4 
Cd. 

Parcela
Parametr 

829 811 819 836 801 802 831 840 
Charakter ska  strop. (10) IV-V II-IV II-IV IV-V IV-V IV-V IV-V IV-V 
Charakter ska  sp g. (11) I-II I-II I-II I-II I-II I-II I-II I-II 
Zagro enia wodne (12) I-II I-II I-II I-II I-II I-II I-II I-II 
Zagro enia t paniami (13) brak brak brak brak brak brak brak brak 
Zagro enia metanowe (14) II brak brak brak brak brak II II
Zagro enie wybuchem 
py u w glowego (15) B B B B B B B B

Parametrem warunkuj cym dobór kombajnowego lub strugowego systemu mecha-
nizacyjnego w rozpatrywanych przypadkach by a mi szo  pok adu i urabialno  w -
gla. Mi szo  we wszystkich rozpatrywanych przypadkach by a mniejsza od 1 m, a za-
tem upowa nia a do zastosowania wy cznie systemu strugowego. Urabialno  w gla
w tych parcelach zaliczono m.in. do klas V i VI, które wykluczaj  eksploatacj  strugiem. 
Jednak e ze wzgl du na brak pod tym wzgl dem jednoznacznych bada  (w konkretnym 
wyrobisku) parcel tych nie wykluczono.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

 Do oceny technicznych mo liwo ci eksploatacji zasobów pozabilansowych prze-
znaczono wszystkie zasoby tej grupy kopalni „X”, tj. 84 parcele o cznej wielko ci po-
nad 24.106 Mg. G ówn  przyczyn  przeklasyfikowania zasobów do pozabilansowych by-
a zmienna mi szo  na granicy bilansowo ci wynosz ca 1 m, czyli przyczyna wynika-

j ca z kryteriów bilansowo ci w gla kamiennego, ponadto tak e zaburzenia tektoniczne  
i wyst powanie w filarach. 

Wst pna ocena mo liwo ci ich udost pnienia pozwoli a na wyodr bnienie spo ród 
nich 32 parcel o cznej wielko ci zasobów 6,930.106 Mg, co stanowi o 29% wielko ci
pocz tkowej zasobów pozabilansowych. Zasoby te okre lono wst pnie, jako mo liwe do 
udost pnienia z jedynego obecnie czynnego poziomu eksploatacyjnego. Zaledwie 8% 
tych zasobów rozpoznano w kategorii A+B, pozosta e natomiast w C1.

Wyodr bnione 32 parcele scharakteryzowano opisuj c 15 parametrów okre laj cych
warunki geologiczno-górnicze ich wyst powania. W dalszej kolejno ci dokonano tak e
ich oceny pod wzgl dem zagro enia bezpiecze stwa pracy i pogorszenia warunków eks-
ploatacji. 

Analizowane parcele charakteryzowa y si  zmienno ci  opisywanych parametrów. 
Dotyczy o to w szczególno ci wielko ci powierzchni, a wi c wielko ci zasobów parceli, 
która w wielu przypadkach by a mniejsza od 100 000 m2, a tak e zaburze  tektonicznych 
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– fa dów i uskoków o zrzutach cz sto powy ej wielko ci eksploatowanej ciany. Zwraca 
uwag  fakt, e oba te parametry decyduj  zazwyczaj w pierwszej kolejno ci o wyklucza-
niu zasobów pod wzgl dem mo liwo ci ich eksploatacji w kopalni z przyczyn ekono-
micznych i technicznych, a w nast pstwie o przeklasyfikowaniu ich do zasobów nie-
przemys owych, a nawet ich skre leniu z ewidencji.  

Ocena pod wzgl dem zagro enia bezpiecze stwa pracy i pogorszenia warunków 
eksploatacji wykaza a, e niekorzystnymi cechami charakteryzowa y si  w ka dym roz-
patrywanym przypadku mi szo , zagro enia wodne, wybuchem py u w glowego oraz 
charakter ska  sp gowych, nieco rzadziej natomiast pozosta e oceniane parametry. 

Charakterystyk  uwarunkowa  geologiczno-górniczych dla doboru technologii eks-
ploatacji przeprowadzono, dla systemu cianowego z zawa em stropu z kombajnow  i stru-
gow  technologi  eksploatacji. W kopalniach bowiem stosuje si  nadal g ównie kombaj-
nowy system cianowy, za  podstawow  alternatyw  w przypadku pok adów cienkich  
w systemie cianowym by oby zastosowanie technologii strugowej. Nale y jednak e
podkre li  fakt, i  ze wzgl du na wyst powanie wy cznie pok adów pozabilansowych 
poni ej 1 m mi szo ci, uwzgl dnienie mo liwo ci doboru technologii kombajnowej ma 
jedynie wymiar porównawczy. Dla obu technologii okre lono zatem geologiczne i gór-
nicze warunki eksploatacji oraz na tej podstawie zweryfikowano badane parcele. 

W wyniku tej weryfikacji do ewentualnej eksploatacji systemem cianowym tech-
nologi  strugow  mog oby zosta  przeznaczonych 8 z 32. rozpatrywanych parcel o cz-
nej wielko ci zasobów 2,321.106 Mg, tj. 10% tona u wszystkich zasobów pozabilanso-
wych kopalni. Spo ród tych parcel tylko jedna o zasobach 0,317.106 Mg, rozpoznana zo-
sta a w kat. A+B, pozosta e rozpoznano w kategorii C2. Przyczynami wykluczaj cymi 
pozosta e 24 parcele by a ma a wielko  zasobów, a zatem i ich powierzchnia oaz uskoki 
o znacznych zrzutach. Uwzgl dniaj c, i  granice parcel wyznaczane s  cz sto umownie 
(zosta o w pracy wcze niej opisane) nale a oby dokona  dodatkowej analizy powierzch-
ni parcel w celu okre lenia odpowiedniego obszaru eksploatacyjnego, np. poprzez cze-
nie parcel.  
 Próba oceny technicznych mo liwo ci eksploatacji zasobów pozabilansowych 
w kopalni w gla kamiennego „X” pozwoli a wykaza  zatem, e cz  spo ród tych zaso-
bów (a , lub tylko 10%!) mog aby zosta  wyeksploatowana. Ze wzgl du jednak na nie-
wielk  mi szo  projekt eksploatacji w tych parcelach musia by uwzgl dnia  wy cznie 
technologi  strugow . Nale a oby dodatkowo tak e przeprowadzi  ekonomiczne oceny 
takich projektów inwestycyjnych. 
 Mo na na tej podstawie przypuszcza , e tak e cz  pozosta ych zasobów wyklu-
czonych z przemys owych nadawa yby pod wzgl dem technicznym do eksploatacji, na-
le a oby jednak w tych przypadkach uwzgl dni  dodatkowo i inne systemy eksploatacji 
(komorowy, ubierkowy, zabierkowy, itp.). 

Przedstawiona metoda oceny zasobów mog aby mo e pos u y  tak e do oceny tech-
nicznych mo liwo ci eksploatacji pozosta ych zasobów tj. nieprzemys owych, a nawet 
skre lonych z ewidencji, w tym tak e i innych kopalniach w gla kamiennego.  
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Kompleksowa ocena zasobów pod wzgl dem ich przemys owego wykorzystania 
powinna zawiera  oprócz oceny technicznych mo liwo ci eksploatacji tak e analiz  eko-
nomiczn , gdy  tylko w ten sposób mo na by wiarygodnie, z wi kszym lub mniejszym 
b dem, okre li  ich przydatno  przemys ow .
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