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1.   Wst p

 Problem likwidacji kopalni na etapie projektowania udost pniania z o a lub jego 
eksploatacji w perspektywie trwaj cej kilka dekad prosperity zak adu górniczego wydaje 
si  by  przedsi wzi ciem odleg ym i pozostaj cym bez wp ywu na obecn  sytuacj  ko-
palni. Tak rzeczywi cie jeszcze niedawno postrzegano to zagadnienie. Co prawda zgod-
nie z obowi zuj cym Prawem geologicznym i górniczym w projekcie zagospodarowania 
z o a powinien znajdowa  si  zapis odno nie post powania z terenami pogórniczymi po 
planowanym zako czeniu eksploatacji, jednak zapis ten ma charakter bardzo ogólnikowy 
i nie ma wi kszego formalnego znaczenia. Zmiana systemu spo eczno-gospodarczego, 
ekologizacja dzia alno ci przemys owej post puj ca wraz z wprowadzaniem ustawodaw-
stwa unijnego, a przede wszystkim wprowadzenie podmiotów górniczych do obrotu ryn-
kowego wymusi y konieczno  zmiany podej cia do problemu likwidacji zak adu górni-
czego.
 Urealnienie wp ywu kosztów cz sto odleg ej w czasie likwidacji na sytuacj  przed-
si biorstwa nast pi o wraz z wycen  przygotowywanych do komercjalizacji spó ek gór-
niczych. Obecnie koszty likwidacji skutków wydobycia kopaliny, nawet gdy likwidacja 
zgodnie z koncesj  ma mie  miejsce dopiero za kilka dziesi cioleci, maj  realny wp yw 
na obecn  kondycj  finansow  przedsi biorstwa górniczego. Ze wzgl du na skal  prze-
kszta ce rodowiska, powierzchni  i kubatur  wyrobisk ko cowych problem ten dotyka 
w sposób szczególny kopalnie odkrywkowe a zw aszcza kopalnie w gla brunatnego. 
 Szerzej na temat wp ywu kosztów na wycen  aktywów geologiczno-górniczych wy-
powiedzia  si  Robert Uberman [11]. 
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 Koszty likwidacji skutków dzia alno ci odkrywkowych zak adów górniczych s  wy-
sokie. Ekonomizacja dzia alno ci przemys owej, tak e w dziedzinie górnictwa odkryw-
kowego, która nast pi a po transformacji ustrojowej by a powodem likwidacji nierentow-
nego zag bia siarkowego w rejonie Tarnobrzega. Z tego samego powodu zlikwidowano 
wi kszo  kopal  w gla brunatnego w dawnym NRD. Procesy likwidacji tych kopal
trwaj  do dzi  i tak w jednym jak i w drugim przypadku ich koszty ponosi ca e spo e-
cze stwo za po rednictwem wydatków bud etowych. Aby podobne przedsi wzi cia w przy-
sz o ci nie stanowi y obci enia bud etu pa stwa ustaw  o zmianie ustawy prawo geolo-
giczne i górnicze z 27 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 110, poz. 1190) wprowadzono w pol-
skim górnictwie obowi zek gromadzenia rodków pieni nych na likwidacj  kopal  na 
specjalnym funduszu likwidacji zak adu górniczego [1, 3]. Proste symulacje wskazuj , e
dla wi kszo ci kopal  odkrywkowych, szczególnie dla tych, które powsta y przed wpro-
wadzeniem obowi zku tworzenia tego funduszu (a tych jest zdecydowana wi kszo )
rodki zgromadzone na nim b d  nieporównywalnie mniejsze od potrzeb [8]. Zatem wpro-

wadzenie funduszu likwidacji zak adu górniczego rozwi zuje problem zabezpieczenia 
rodków finansowych tylko cz ciowo. Sposób jego tworzenia przewidziany przez usta-

wodawc  nie ma zwi zku z rzeczywistymi kosztami likwidacji kopal  [9]. 
 Rozwi zaniem problemu na obecnym etapie jest tworzenie dodatkowych rezerw fi-
nansowych, których wysoko  b dzie korespondowa a z realnymi kosztami likwidacji ko-
palni. Rezerwy tworzy si  w oparciu o wymagania Mi dzynarodowych Standardów Ra-
chunkowo ci (MSR 37), szczególnie w prywatyzowanych przedsi biorstwach górniczych. 
Jest to zreszt  zgodne z rozwi zaniami stosowanymi w praktyce w krajach rozwini tych 
o bogatej tradycji górniczej. W oparciu o szacunek wielko ci rezerwy finansowej przed-
si biorstwo górnicze w okresie eksploatacji (prosperity) „zamra a” rodki finansowe na 
konto przysz ej likwidacji. Wielko  tych rodków odbija si  na bie cych mo liwo ciach 
inwestycyjnych, zysku, na wielko ci dywidendy itp. 

2.   Koncepcja likwidacji zak adu górniczego jako podstawa dla 
okre lenia wysoko ci zabezpieczenia finansowego przysz ej
likwidacji skutków dzia alno ci wydobywczej 

 Oszacowanie wielko ci rezerwy finansowej mo liwe jest w oparciu o realistyczn
koncepcj  likwidacji zak adu górniczego. Mimo, e dokument taki nie jest wymagany 
osobnymi przepisami, jego zapisy maj  znaczny wp yw na wspó czesn  sytuacj  przed-
si biorstwa górniczego, nawet wtedy, gdy realizacja koncepcji b dzie mia a miejsce za 
30–50 lat. Ze wzgl du na wyst pienie tej zale no ci w ostatnim okresie nast pi o stop-
niowe urealnienie futurystycznych nieraz koncepcji likwidacji niektórych polskich ko-
pal  odkrywkowych. 
 Koncepcja likwidacji ze wzgl du na odleg y czas samego przedsi wzi cia mo e
w trakcie dzia alno ci kopalni ulega  wielokrotnym zmianom. Zmiany mog  mie  swoje 
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pod o e wewn trzne, np. zmiana strategii funkcjonowania przedsi biorstwa górniczego 
albo zewn trzne, np. konieczno  wcze niejszej likwidacji, ograniczenia rodowiskowe itp. 
Ze wzgl du na skutki finansowe zapisów koncepcji dokument taki powinien by  przed-
miotem cz stej weryfikacji. 
 Sposób likwidacji odkrywkowego zak adu górniczego jest okre lony poprzez kieru-
nek rekultywacji (decyzj  administracyjn ). W przypadku du ych odkrywek kierunek ten 
jest cz sto zdeterminowany warunkami rodowiskowymi [5]. Wyrobisko ko cowe po wy-

czeniu systemu odwadniania najcz ciej musi zosta  wype nione wod  a tereny wokó
wyrobiska zrekultywowane w taki sposób, aby mo liwe by o wykorzystanie zbiornika 
wodnego zgodnie z jego przysz  funkcj . Ze wzgl du na wielko  terenów oraz kubatu-
r  zbiornika ko cowego koszty zwi zane z ich rekultywacj  b d  stanowi y przewa aj -
c  cz cznych kosztów likwidacji kopalni. O ile uwarunkowania rodowiskowe (hy-
drogeologiczne, geotechniczne) cz sto nie pozostawiaj  zbyt szerokiego spektrum mo -
liwo ci dla wyboru kierunku rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych to osi gni cie ce-
lu okre lonego decyzj  o kierunku rekultywacji mo liwe jest na wiele sposobów. W kon-
tek cie kosztów, jakie za sob  poci ga operacja rekultywacji wodnej du ych wyrobisk 
poeksploatacyjnych nale y rozwa y  nast puj ce kwestie: 

— W jaki sposób wyrobisko zostanie wype nione wod ? Wybór ród a pozyskania wo-
dy to problem nie tylko jako ci przysz ego zbiornika, ale przede wszystkim czasu 
ca ej operacji. 

— Czy w celu zmniejszenia kubatury wyrobiska ko cowego mo liwe jest jego wype -
nienie, np. masami ziemnymi ze zwa owiska zewn trznego (reeksploatacja)? Opera-
cja taka b dzie kosztowna, ale mo e wp yn  na przy pieszenie ca ego procesu li-
kwidacji. 

 Wybór optymalnego wariantu wcale nie jest oczywisty. Jednym z wa nych kryteriów 
wyboru jest koszt przysz ej operacji a w konsekwencji wielko  rezerwy, jak  przedsi -
biorstwo górnicze powinno tworzy  na ten cel ju  teraz. Niebanalny wp yw na koszt li-
kwidacji ma czas jej trwania. Problem ten zostanie omówiony w dalszej cz ci referatu. 
 Dobrym przyk adem ewoluowania koncepcji likwidacji pod k tem optymalizacji kosz-
tów jest kopalnia Be chatów [2, 4]. 

3.   Punkt wyj cia do wyceny kosztów likwidacji kopalni 

 Dla potrzeb szacowania kosztów likwidacji wa ne jest okre lenie momentu w czasie, 
od kiedy proces likwidacji i rekultywacji b dzie realizowany za rodki zgromadzone na 
funduszu likwidacji kopalni i dodatkowej rezerwie tworzonej na podstawie MSR-ów. 
Wykorzystanie rodków z funduszu likwidacji zak adu górniczego mo liwe jest w opar-
ciu o zatwierdzony plan ruchu likwidowanego zak adu górniczego, zatem po zako cze-
niu eksploatacji z o a i rozliczeniu jego zasobów. Wydaje si , e przyj cie tego punktu 
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w czasie dla potrzeb szacowania wysoko ci rezerwy jest uzasadnione. Wszystkie pro-
wadzone do tego momentu przedsi wzi cia rekultywacyjne powinny by  wliczone w koszt 
dzia alno ci wydobywczej zak adu górniczego. Pozosta e, niezrekultywowane dot d te-
reny poeksploatacyjne b d  przedmiotem wyceny kosztów likwidacji i rekultywacji. Te-
reny przeznaczone do rekultywacji po zako czeniu wydobycia powinny odpowiada  roz-
s dnemu, niezb dnemu minimum. 
 Bie ca rekultywacja terenów zb dnych dla dzia alno ci wydobywczej wynika z prze-
pisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le nych (Dz. U. Nr 16, 
poz. 78 ze zm.). Potrzeba bie cej rekultywacji poparta jest równie  rachunkiem ekono-
micznym. Obci enia podatkowe zwi zane ze zb dnymi terenami s  na tyle znacz ce, e
rekultywowanie i bie ce zbywanie jest dla przedsi biorstwa górniczego po prostu op a-
calne.
 Wychodz c z za o enia, e zb dne tereny dla funkcjonowania kopalni s  rekultywo-
wane na bie co, w momencie rozpocz cia likwidacji kopalni do rekultywacji pozostaj
tereny wyrobiska ko cowego (wzgl dnie kilku wyrobisk), tereny w najbli szym otocze-
niu wyrobiska oraz tereny infrastruktury zak adu górniczego (warsztaty, szatnie, biurow-
ce, hale, tereny transportowe, tereny magazynowe). Zwa owisko zewn trzne oraz przewa-
aj ca cz  zwa owiska wewn trznego zgodnie z przyj tym za o eniem (oraz obowi z-

kiem wynikaj cym z ustawy o ochronie gruntów rolnych i le nych) w momencie rozpo-
cz cia likwidacji kopalni powinny by  ju  zrekultywowane. 
 Do likwidacji lub zbycia pozostaj  maszyny podstawowe i pomocnicze kopalni 
w ilo ci niezb dnej do prowadzenia ruchu w ko cowej fazie funkcjonowania kopalni. 

4.   Wybrane problemy szacowania g ównych sk adowych 
kosztów likwidacji kopalni odkrywkowej 

 Koszty likwidacji odkrywkowego zak adu górniczego mo na w uproszczeniu zesta-
wi  w kilku podstawowych grupach: 
1) Koszty zwi zane z rekultywacj  wyrobiska i terenów wokó  niego, a w tym: 

a. koszty przygotowania wyrobiska do wype nienia wod ;
b. koszty zwi zane z pozyskaniem odpowiedniej ilo ci wody (budowa infrastruk-

tury hydrotechnicznej, koszty wody); 
c. koszty odwodnienia terenów wokó  wyrobiska (cz sto tak e w trakcie jego wy-

pe niania); 
d. koszty biologicznej rekultywacji le nej, rolnej i innej. 

2) Koszty zwi zane z utrzymaniem gruntów, w tym: 
a. podatki; 
b. koszty z tytu u wy czenia gruntów z produkcji rolnej lub le nej; 
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c. op aty za wieczyste u ytkowanie. 
3) Koszty likwidacji terenów zaplecza technicznego kopalni: 

a. koszty likwidacji obiektów kubaturowych i zagospodarowania odpadów po lik-
widacji; 

b. koszty specjalnej rekultywacji i przygotowania terenów infrastruktury do 
pe nienia nowych funkcji. 

4) Koszty likwidacji maszyn podstawowych i urz dze  technicznych kopalni. 
5) Odszkodowania z tytu u oddzia ywania kopalni na otoczenie (podtopienia, wypi -

trzania terenu itp.). 
6) Koszty inne. 

 Udzia  poszczególnych grup kosztowych w ogólnych kosztach likwidacji zale y od 
przyj tej koncepcji likwidacji. Jako przyk ad narzuca si  typowy dylemat zwi zany z wy-
pe nianiem wyrobiska poeksploatacyjnego wod . W warunkach krajowych rzadko si  zda-
rza si , aby w pobli u du ych istniej cych kopal  odkrywkowych znajdowa o si ród o
wody zapewniaj ce szybkie zalanie wyrobiska ko cowego. W wielu przypadkach wype -
nienie wyrobiska wod  przez odbudow  poziomów wodono nych, po zaprzestaniu sys-
temu odwodnienia, ze wzgl du na zagro enie dla jako ci wody nie mo e by  brane pod 
uwag . Wype nienie wyrobiska wod  infiltruj c  przez górotwór zawieraj cy minera y
siarkono ne mo e skutkowa  obni eniem pH, co przez lata b dzie stanowi o barier  dla 
odbudowy ycia biologicznego przysz ego zbiornika wodnego. Nawet gdyby jako  wód 
podziemnych nie stanowi a problemu to samoistna odbudowa poziomów wodono nych 
by aby procesem bardzo d ugotrwa ym. Dla niektórych kopal  szacowano okres samoist-
nego wype niania wod  od kilkudziesi ciu do ponad stu lat. Abstrahuj c od problemów 
technicznych zwi zanych z utrzymaniem skarp wyrobiska w tak d ugim okresie czasu 
przy destrukcyjnym dzia aniu podnosz cego si  lustra wody (abrazja), problemem natury 
ekonomicznej by by wysoki koszt utrzymania terenów. O ile koszty pozyskania wody 
by yby w takim przypadku relatywnie niskie to koszty utrzymania terenów stanowi yby 
wi kszo  kosztów ca ego przedsi wzi cia likwidacyjnego. 
 W wi kszo ci analizowanych przypadków rozwi zaniem korzystnym pod wzgl -
dem technicznym oraz ekonomicznym jest budowa infrastruktury hydrotechnicznej, któ-
ra umo liwi aby skrócenie czasu wype niania wyrobiska do minimum. Wype nienie zbior-
nika wod  z cieków powierzchniowych przy jednoczesnym utrzymaniu odwodnienia gó-
rotworu poza korzy ciami natury technicznej pozwoli zaoszcz dzi  koszty zwi zane
z d ugotrwa ym utrzymaniem terenów. 
 Innym czynnikiem kosztotwórczym likwidacji terenów poeksploatacyjnych jest wy-
pe nianie wyrobisk masami nadk adowymi. W dotychczasowych koncepcjach cz sto bra-
no tak  mo liwo  pod uwag . Powodem rozwa ania takiego wariantu likwidacji by a
ch  wyp ycenia g bokich wyrobisk przed wype nieniem ich wod , izolacja pewnych 
warstw górotworu lub podparcie zboczy wyrobiska w celu poprawienia ich stateczno ci
w trakcie zalewania wod . Wype nienie cz ci wyrobiska masami nadk adowymi wi e
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si  z ich powtórnym urabianiem, transportem i zwa owaniem w wyrobisku. Koszt takie-
go przedsi wzi cia jest iloczynem kubatury utworów nadk adowych i kosztu jednostko-
wego operacji. Ze wzgl du na wysokie koszty zwi zane z reeksploatacj  utworów 
nadk adowych w obecnie rozwijanych koncepcjach problem powtórnego przemieszcza-
nia mas traktuje si  z du o wi ksz  ostro no ci  ni  to robiono jeszcze w latach osiem-
dziesi tych i dziewi dziesi tych ubieg ego wieku. 
 Koszty ponoszone na utrzymanie gruntów pogórniczych maj  du y wp yw na cz-
ny koszt likwidacji. W okresie likwidacji wp ywy z tytu u podatków od terenów poeks-
ploatacyjnych stanowi  cz sto ostatnie znacz ce ród o przychodów gmin górniczych. 
Po zako czeniu eksploatacji ustaje dotychczasowy strumie  pieni ny zwi zany z op at
eksploatacyjn . Samorz dy bardzo niech tnie rezygnuj  z nale nych im op at i utrudniaj
przekwalifikowanie terenów. Odnosi si  to szczególnie do terenów rekultywacji wodnej, 
ale autorowi znane s  równie  liczne przypadki dotycz ce terenów rekultywacji rolnej 
i le nej. Teoretycznie rzecz bior c powierzchnia lustra wody w wyrobisku ko cowym 
w trakcie realizacji rekultywacji wodnej mo e stanowi  podstaw  przekwalifikowania te-
renów. Zgodnie z ustaw  o ochronie gruntów rolnych i le nych starosta mo e uzna  re-
kultywacj  za zako czon  w odniesieniu do powierzchni lustra wody w wyrobisku, na-
wet, je eli wyrobisko nie zosta o wype nione do ko ca. Taka operacja mia aby niebanal-
ny wp yw na koszty utrzymania gruntów. Dla zobrazowania znaczenia tej operacji wy-
starczy zestawi  stawki podatkowe obowi zuj ce w roku 2010: 
— od terenów zwi zanych z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej, bez wzgl du na 

sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków – 0,77 z  od 1 m2 po-
wierzchni; 

— pod jeziorami, zaj tych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych – 
4,04 z  od 1 ha powierzchni; 

— pozosta ych, w tym zaj tych na prowadzenie odp atnej statutowej dzia alno ci po yt-
ku publicznego przez organizacje po ytku publicznego – 0,39 z  od 1 m2 powierz-
chni [6]. 

 Bior c pod uwag  wyrobisko rekultywowane w kierunku wodnym o powierzchni 
500 ha zgodnie z podan  wysoko ci  stawek obowi zuj c  w roku 2010 podatek od tere-
nów zakwalifikowanych jako grunty zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci gospodar-
czej wynosi by: 3 850 000 z , jako tereny pozosta e: 1 950 000 z , a jako tereny zaj te pod 
zbiornik wodny: 2020 z .
 Podobny problem zwi zany jest z kosztami wnoszonymi z tytu u ustawy z dnia 3 lu-
tego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le nych (Dz. U. Nr 16, poz. 78). Przy szacowa-
niu wysoko ci tych kosztów w okresie likwidacji kopalni nale y uwzgl dni  sposób wy-

czenia gruntów z u ytkowania rolnego (wzgl dnie le nego). Dla gruntów wy czonych
trwale obowi zek wnoszenia op at rocznych ustaje po 10 latach. Dla gruntów wy czo-
nych w sposób nietrwa y op aty roczne wnoszone s  przez okres rzeczywistego wy cze-
nia jednak nie d u ej ni  przez 20 lat. 
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 Stawki za wy czenie ulegaj  ci g ej zmianie. Od pocz tku obowi zywania ustawy 
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le nych wysoko  nale no ci i op at
rocznych za wy czenie 1 ha gruntów rolnych okre lano na podstawie wysoko ci ceny 
ziarna yta publikowanej przez GUS na potrzeby ustalania podatku rolnego w zale no ci
od klasy bonitacyjnej wy czanych z produkcji rolnej gruntów. Ustaw  z dnia 25 czerw-
ca 2009 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i le nych (Dz. U. Nr 115, poz. 
967) w miejsce tak okre lanej nale no ci wprowadzono stawki kwotowe. W odniesieniu 
do terenów le nych wysoko  nale no ci i op at rocznych za wy czenie z produkcji le-
nej ustala si  jak dotychczas w zale no ci od ceny 1 m3 drewna stosowanej przy wymia-

rze podatku le nego w danym roku. 
 Jednym z przedsi wzi , które przeprowadza si  w ramach likwidacji zak adu gór-
niczego jest likwidacja obiektów i zagospodarowanie terenów zaplecza technicznego ko-
palni. Tereny te w porównaniu do innych obiektów górniczych takich jak wyrobiska 
i zwa owiska zajmuj  stosunkowo niewielk  powierzchni . Na terenach zaplecza tech-
nicznego zlokalizowane s  takie obiekty jak warsztaty, magazyny, szatnie, place sk ado-
we, budynki administracyjne, parkingi, przystanki autobusowe, budynki zaplecza socjal-
nego itp. Obiekty powi zane s  sieci  dróg i wyposa one s  w podstawowe media oraz 
sie  kanalizacyjn . Koncentracja zabudowy oraz jej du e zró nicowanie sprawiaj , e
rekultywacja i zagospodarowanie terenów infrastruktury technicznej w porównaniu z re-
kultywacj  terenów zwa owisk i wyrobisk jest procesem z o onym i trudnym. 
 Tereny te ze wzgl du na stopie  przekszta cenia, ale równie  na pewne korzystne 
cechy jak: wyposa enie w drogi dojazdowe, bocznice kolejowe oraz oddalenie od osiedli 
ludzkich nadaj  si  do lokalizacji nowych obiektów lub stref przemys owych. Obiekty 
kubaturowe, które nie stanowi  warto ci kulturowych, najcz ciej nie nadaj  si  do pe -
nienia nowych funkcji, dlatego w koncepcji najcz ciej zak ada si  ich likwidacj . Teren 
po likwidacji obiektów kubaturowych powinien zosta  uporz dkowany i przygotowany 
do pe nienia nowych funkcji. Cz sto tereny te ze wzgl du na zanieczyszczenia wymagaj
tak e neutralizacji gruntów lub wymiany zanieczyszczonego pod o a. Inne, takie jak te-
reny magazynowe i rozleg e tereny parkingów dla ich pó niejszego zagospodarowania 
wymagaj  tylko podstawowego uporz dkowania. 
 Do wiadczenia z likwidacji polskich kopal  (Kopalnia Siarki Machów, KWK Mar-
cel – Ruch 1-Maja, KWK Katowice, KWK Kleofas) a tak e liczne do wiadczenia zagra-
niczne wskazuj , e zagospodarowanie obiektów pogórniczych (wzgl dnie poprzemys o-
wych) nie jest zagadnieniem prostym. Obiekty zwi zane z procesem wydobywczym cha-
rakteryzuj  si  specyficzn  konstrukcj , ich gabaryty przewidziane do pe nienia specy-
ficznych zada  w kopalni nie pozwalaj  na zaadaptowanie do pe nienia innych celów. 
Ich stan techniczny w okresie likwidacji kopalni nie pozwala na ekonomicznie uzasad-
nion  ich adaptacj . Do ewentualnego zagospodarowania nadaj  si  najcz ciej tylko 
obiekty o charakterze uniwersalnym, tj. biurowce lub budynki socjalne. Inne, typu hale, 
magazyny, warsztaty powinny ulec likwidacji. Okre lenie dok adnych kosztów likwida-
cji tych obiektów wymaga dobrej znajomo ci ka dego z nich (rozmiary, kubatura, kon-
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strukcja itp.) jak równie  okre lenia technologii likwidacji. Jest to mo liwe dopiero na 
etapie projektowania technicznego rozbiórki (kosztorysowanie likwidacji). Na etapie kon-
cepcji likwidacji kopalni koszty szacuje si  na podstawie kubatury i typu konstrukcji obiek-
tów przy zastosowaniu uogólnionych algorytmów. Dla uproszczenia mo na przyj  jed-
nolit  technik  likwidacji, np. technik  strza ow . Równie  kubatura i konstrukcja obiek-
tów s u y za podstaw  do szacowania masy gruzu powsta ego po likwidacji obiektów. 
Mas  gruzu wykorzystuje si  do wyliczenia kosztów jego utylizacji. 
 Do wiadczenia w dziedzinie zagospodarowania obiektów poprzemys owych wska-
zuj  na celowo  likwidacji wi kszo ci budynków zaplecza technicznego. Zagospodaro-
wanie obiektów kubaturowych zwi zanych z dzia alno ci  górnicz  dla innych celów jest 
najcz ciej niemo liwe ze wzgl du na specyficzn  konstrukcj , gabaryty (hale i magazy-
ny) lub wiek i stan techniczny. Budynki pogórnicze przeznaczone do pó niejszego wyko-
rzystania najcz ciej generuj  wysokie koszty utrzymania a ich pogarszaj cy si  stan tech-
niczny stanowi z czasem ród o zagro enia dla zdrowia i ycia ludzi. Za o enie likwida-
cji wi kszo ci obiektów kubaturowych z punktu widzenia prognozowania wysoko ci kosz-
tów przedsi wzi cia pozwala unikn  ryzyka zani enia ogólnych kosztów likwidacji ko-
palni. 
 Najbardziej typowym sposobem zagospodarowania maszyn podstawowych jest ich 
likwidacja i z omowanie. Ze wzgl du na du  mas  stali, z jakiej zbudowane s  te ma-
szyny wp ywy ze sprzeda y z omu stalowego przewa aj  nad kosztami ich likwidacji. 
Do wiadczenia z likwidacji koparek i zwa owarek (jak równie  innych obiektów pogór-
niczych, tj. wie e szybowe) pozwalaj  na za o enie, e likwidacja maszyn podstawowych 
mo e si  odby  w sposób bezkosztowy. To samo za o enie odnosi si  do przeno ników 
ta mowych. Maszyny pomocnicze mog  stanowi  przedmiot zbytu. 
 W trakcie likwidacji zak adu górniczego podobnie jak w trakcie jego funkcjonowa-
nia mog  wyst pi  niekorzystne oddzia ywania na otoczenie, które b d  stanowi y przed-
miot roszcze . Szczególnie w ostatniej fazie wype niania si  zbiornika wod  mog  wyst -
pi  w otoczeniu podtopienia a tak e wypi trzenia jako skutek uboczny odbudowy pozio-
mów wodono nych w drenowanym przez lata eksploatacji górotworze. Szacowanie wyso-
ko ci przysz ych roszcze  w sprawie odszkodowa  mo na przeprowadzi  metod  wska -
nikow  na podstawie obserwacji podobnych zdarze  w przesz o ci [10]. 

5.   Czynniki ograniczaj ce stopie  dok adno ci
szacowanych kosztów likwidacji 

 Stopie  dok adno ci oszacowania kosztów przysz ej likwidacji jest ograniczony wie-
loma czynnikami. Pierwszym takim ograniczeniem jest dok adno  samej koncepcji li-
kwidacji. Koncepcja z definicji sama w sobie jest uproszczeniem, zatem oparte na niej 
szacunki kosztowe musz  by  obarczone pewnym b dem. Innym czynnikiem wp ywaj -
cym na dok adno  szacunków jest adekwatno  przyjmowanych do oblicze  wska ników 
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kosztowych. Na przyk ad dla oszacowania wysoko ci kosztów przesuni cia 10 mln m3

mas ziemnych, co w przypadku likwidacji du ych odkrywek nie jest przedsi wzi ciem 
nietypowym, mo na pos u y  si  kosztem jednostkowym dla przyj tych rednich warun-
ków takiej operacji. Za o enie w takim przypadku jednostkowego kosztu na poziomie 
4,0 z /m3 lub 6,0 z /m3, skutkuje rozbie no ci  szacunków na poziomie 20 mln z .
 Niektóre z przyjmowanych kosztów jednostkowych, zw aszcza te zwi zane z utrzy-
maniem terenów w okresie likwidacji, ulegaj  cz stym zmianom. 
 Osobnym problemem jest odniesienie wysoko ci oszacowanych w kosztach bie -
cych nak adów na likwidacj  kopalni do czasu realizacji przedsi wzi cia likwidacyjnego. 
Wi e si  to z przyj ciem w a ciwej stopy dyskontowej. 
 Dobrze jest uwzgl dni  te ograniczenia na etapie szacowania poszczególnych 
elementów sk adowych kosztów. Bardzo dok adne oszacowanie, np. kosztów likwi-
dacji obiektów zabudowy technicznej nie wp ynie na ogóln  dok adno  szacunku kosz-
tów likwidacji, która oparta jest najcz ciej na bardzo ogólnych za o eniach. Dla unikni -
cia ryzyka ewentualnego niedoszacowania kosztów nale y przyj  rezerw  na koszty 
nieprzewidziane. 

6.    Podsumowanie i wnioski 

 Po zmianie systemu spo eczno-gospodarczego nast pi  proces stopniowego dostoso-
wania polskiego górnictwa do standardów stosowanych w krajach rozwini tych. Jednym 
z elementów tego procesu jest konieczno  gromadzenia rodków na przysz  likwidacj
kopal . Tworzenie specjalnej rezerwy na poczet likwidacji kopalni, wymagane Mi dzyna-
rodowymi Standardami Rachunkowo ci, oparte jest o szacunek realnych kosztów proce-
su likwidacji. Punktem wyj cia dla oszacowania tych kosztów jest koncepcja likwidacji, 
która opiera si  na strategii rozwoju przedsi biorstwa górniczego. Wysoko  obowi zko-
wej rezerwy ma realny wp yw na obecn  sytuacj  ekonomiczn  podmiotów górniczych. 
Ze wzgl du na zmieniaj ce si  w czasie strategie rozwoju kopal  koncepcja likwidacji ja-
ko podstawa do oszacowania kosztów likwidacji wymaga okresowej aktualizacji. Dok ad-
no  oszacowania kosztów likwidacji zale y od stopnia dok adno ci samej koncepcji a tak-
e od przyj tych jednostkowych wska ników kosztowych. Do wiadczenia autora wska-

zuj  na du  dynamik  niektórych czynników kosztotwórczych. 
 Bior c to pod uwag  nale y liczy  si  z konieczno ci  okresowej aktualizacji wyce-
ny kosztów likwidacji oraz opartej na tej wycenie wysoko ci obowi zkowej rezerwy. 
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