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Treœæ: Badania paleobotaniczne na stanowiskach archeologicznych po³o¿onych w obrêbie dzisiejszego
Krakowa rozpoczêto w latach 30. XX wieku, ale ich intensywny rozwój nast¹pi³ po II wojnie œwiato-
wej. W badaniach tych wyró¿niono dwa etapy. W starszym (do 1965 r.) najbogatsze materia³y roœlin-
ne pozyskano ze wzgórza wawelskiego i z Rynku G³ównego. Badania etapu m³odszego (rozpoczête
po 2000 r.) zwi¹zane by³y z najnowszymi pracami archeologicznymi prowadzonymi m.in. na Rynku
G³ównym, przy ul. Kanoniczej 17, Krupniczej 7 i w kilku innych punktach Starego Miasta. Najwiê-
cej informacji o dawnej roœlinnoœci dostarczy³y analizy nawarstwieñ œredniowiecznych. W wielu
przypadkach uda³o siê wykazaæ zmiany intensywnoœci i sposobu u¿ytkowania badanych powierzchni
i obiektów. Zarejestrowano du¿e zró¿nicowanie przestrzenne i chronologiczne rozmieszczenia szcz¹t-
ków roœlinnych w osadach.

S³owa kluczowe: szcz¹tki makroskopowe roœlin, analiza py³kowa, œredniowiecze, nawarstwienia
archeologiczne, Kraków

Abstract: Palaeobotanical studies of archaeological sites situated on the territory of modern Krakow
were initiated in the thirties of the 20th century but intensive explorations began after the World War II.
The investigations can be divided in two periods. The older one was based on materials collected
from archaeological excavations carried out from the late forties to ca. 1965. At that time the richest
plant remains were obtained from the Wawel Hill and the Main Market Square (Rynek G³ówny). The
studies of the younger period, which began after 2000, are connected with the new archaeological
works carried out in the Main Market Square, at Kanonicza 17 St., Krupnicza 7 St. and in several other
places of the Old Town. Most of the data were obtained from the Medieval layers. In a few cases it
was possible to indicate changes in the intensity and ways of management of the studied features.
Considerable spatial and chronological variation of the distribution of plant remains was observed.
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WSTÊP

Zainteresowanie szcz¹tkami roœlin zachowanymi w nawarstwieniach archeologicz-
nych Krakowa pocz¹tkami swymi siêga lat 30. XX wieku, kiedy to w trakcie prac wyko-
paliskowych prowadzonych na Rynku G³ównym znaleziono liczne owoce i nasiona wielu
gatunków roœlin (Szafer npbl.). Mniej wiêcej w tym samym czasie z nasypu kopca Krakusa
wydobyto drewno kilku rodzajów drzew i wykonano pierwsze badania palinologiczne
(Szafer 1935). Jednak¿e na wiêksz¹ skalê badania archeobotaniczne podjêto w Krakowie
dopiero po II wojnie œwiatowej. Pierwsze opracowania wykonane zosta³y w Pracowniach
Paleobotanicznych Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Poznaniu (obecnie Insty-
tut Archeologii i Etnologii PAN) i Muzeum Archeologicznego w Krakowie. W 1955 r.,
z inicjatywy profesora W. Szafera, Instytut Botaniki PAN rozpocz¹³ systematyczne badania
archeobotaniczne we wspó³pracy z Muzeum Archeologicznym w Krakowie i Pracowni¹
Archeologiczn¹ na Wawelu. Dotyczy³y one przede wszystkim dwu obszarów, Starego Miasta
i dzisiejszej Nowej Huty. Z terenu Starego Miasta uzyskano materia³y pochodz¹ce z wczes-
nego œredniowiecza, jego póŸniejszych faz i pocz¹tków czasów nowo¿ytnych, badania
w Nowej Hucie koncentrowa³y siê na okresach starszych, przede wszystkim na neolicie.
Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie zakresu rozpoznania archeobotanicznego
w odniesieniu do nawarstwieñ historycznych Starego Miasta (Fig. 1 na wklejce). Krótko
naszkicowane s¹ opracowania starsze, ze wskazaniem odpowiedniej literatury, a nieco sze-
rzej omówione badania najnowsze, w znacznej mierze niepublikowane.

WPROWADZENIE W METODÊ BADAÑ

Warstwy archeologiczne i osady naturalne ukryte pod zabudow¹ miast o starym rodo-
wodzie zawieraj¹ pozosta³oœci roœlin, które mog¹ byæ Ÿród³em informacji o œrodowisku
przyrodniczym, w jakim ¿yli ich dawni mieszkañcy, a tak¿e o gospodarce i przejawach
¿ycia duchowego, wyra¿aj¹cych siê w sztuce i wierzeniach. Szatê roœlinn¹ terenów otacza-
j¹cych osiedla mo¿emy rekonstruowaæ przede wszystkim na podstawie badania torfów i osa-
dów wodnych, które tworzy³y siê bez udzia³u cz³owieka w dolinach rzek i w wilgotnych
zag³êbieniach terenu. S¹ one dostêpne zwykle tylko na obrze¿ach miast, poniewa¿ w stre-
fach sukcesywnie obejmowanych zabudow¹ podlega³y zniszczeniu. Odwrotnie przedstawia
siê sytuacja w przypadku nawarstwieñ archeologicznych tworz¹cych siê, nieraz do mi¹¿-
szoœci kilku metrów, w ci¹gu wieków w obrêbie osiedli. Bogate z³o¿a tego typu wystê-
puj¹ce na obszarze Starego Miasta s¹ przedmiotem ró¿nych badañ specjalistycznych, wœród
których wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ badania paleobotaniczne.

W nawarstwieniach archeologicznych zachowuj¹ siê ró¿ne czêœci roœlin i w ró¿nej po-
staci. Zale¿y to od odpornoœci poszczególnych organów roœlinnych, od charakteru z³o¿a
i od roli, jak¹ odgrywa³y roœliny w gospodarce (m.in. od tego, jakie czêœci roœlin by³y gro-
madzone do celów u¿ytkowych). Najlepsze warunki konserwacji materia³u roœlinnego wystê-
puj¹ w nawarstwieniach wilgotnych, w których mog¹ przetrwaæ do naszych czasów ziarna
py³ku i spory (Fig. 2) oraz storfia³e (zbutwia³e), zmineralizowane i spalone szcz¹tki makro-
skopowe (owoce, nasiona, drewno, liœcie i inne).

90 K. Wasylikowa, A. Wacnik & A. Mueller-Bieniek



W z³o¿ach trwale lub okresowo przesuszanych najczêœciej zachowuj¹ siê tylko szcz¹t-
ki zwêglone (Fig. 3), czyli czêœciowo spalone w wyniku dzia³ania wysokiej temperatury
(np. przy po¿arach lub przy przygotowywaniu posi³ków).
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Fig. 2. Wybrane typy morfologiczne py³ku roœlin oznaczone w osadach œredniowiecznych na terenie
Krakowa: 1 – ziarno py³ku k¹kolu polnego (Agrostemma githago), 2 – ziarno py³ku w typie rumianu
(Anthemis-typ), 3 – ziarno py³ku w typie malwy (Malva-typ), 4 – ziarno py³ku w typie miêty

(Mentha-typ). Skala oznacza 10 �m

Fig. 2. Selected morphological pollen types of plants found in medieval sediments from the Krakow
area: 1 – pollen of Agrostemma githago, 2 – pollen of Anthemis-type, 3 – pollen of Malva-type,

4 – pollen of Mentha-type. Scale line equals 10 �m

Fig. 3. Wybrane szcz¹tki makroskopowe roœlin obecne w osadach œredniowiecznych na terenie
Krakowa: 1 – owocki szczwo³u plamistego (Conium maculatum), 2 – owocki kocimiêtki w³aœciwej
(Nepeta cataria), 3 – nasiono chmielu zwyczajnego (Humulus lupulus) i konopi siewnych (Cannabis
sativa), 4 – nasiono maku lekarskiego (Papaver somniferum), 5 – owoc koz³ka (Valeriana sp.), 6 –
zwêglony koszyczek rumianku pospolitego (Chamomilla recutita), 7 – nasiono portulaki (Portulaca

oleracea), 8 – nasiono siwca pomarañczowego (Glaucium corniculatum). Skala oznacza 1 �m

Fig. 3. Selected plant macro-remains found in medieval sediments from the Krakow area: 1 – fruits of
Conium maculatum, 2 – fruits of Nepeta cataria, 3 – seeds of Humulus lupulus and Cannabis sativa,
4 – seed of Papaver somniferum, 5 – fruit of Valeriana sp., 6 – charred head of Chamomilla recutita,

7 – seed of Portulaca oleracea, 8 – seed of Glaucium corniculatum. Scale line equals 10 �m



Oprócz wymienionych wy¿ej szcz¹tków na stanowiskach archeologicznych spotyka-
my jeszcze odciski roœlin widoczne na polepie i na naczyniach glinianych.

Celem badañ archeobotanicznych jest stwierdzenie, jakie roœliny dzikie i uprawne
wystêpowa³y na danym stanowisku i jak¹ rolê odgrywa³y w ¿yciu ludzi, którzy ¿yli w kon-
kretnym miejscu i konkretnym czasie. Dla osi¹gniêcia tego celu konieczne jest spe³nienie
pewnych warunków pracy w terenie i w laboratorium. Podstawowe znaczenie ma taki spo-
sób zebrania prób, by ich zawartoœæ mo¿na by³o œciœle powi¹zaæ z wynikami badañ archeo-
logicznych. W tym celu próbki pobiera siê (do worków, rynienek, fiolek) z kolejnych, roz-
poznanych przez archeologa, warstw osadniczych, a po³o¿enie prób dok³adnie zaznacza siê
na dokumentacji archeologicznej (Fig. 4). Próbki nie mog¹ zawieraæ zanieczyszczeñ pocho-
dz¹cych z innych warstw lub z powierzchni terenu. B³êdów pope³nionych przy zbieraniu
prób nie da siê póŸniej naprawiæ, dlatego bardzo wa¿na jest œcis³a wspó³praca botanika
z archeologiem na samym stanowisku.

Na etapie analiz laboratoryjnych botanik koncentruje siê na rozpoznaniu cech diagnos-
tycznych szcz¹tków mikro- i makroskopowych, pozwalaj¹cych na okreœlenie gatunków
roœlin. Do tego celu s³u¿¹ przede wszystkim zbiory porównawcze okazów wspó³czesnych,
a tak¿e atlasy fotograficzne i rysunkowe oraz opracowania monograficzne taksonów roœlin-
nych. Uzyskane listy roœlin staj¹ siê podstaw¹ interpretacji znalezisk. W toku interpretacji
trzeba braæ pod uwagê zarówno mo¿liwy wp³yw czynników naturalnych (np. zmian klima-
tycznych czy hydrologicznych), jak i, a czêsto przede wszystkim, decyzje ludzi ¿yj¹cych
w dawnych czasach, które zaowocowa³y takim, a nie innym sk³adem materia³u roœlinnego.
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Fig. 4. Sposoby pobierania materia³u do badañ paleobotanicznych z wykopów archeologicznych:
A) do worków foliowych (Kraków, Rynek G³ówny); B) do metalowych pojemników (Kraków,

ul. Kanonicza 17)

Fig. 4. Methods of sampling for palaeobotanical investigations from archaeological excavations:
A) using plastic bags (Krakow, Main Market Square); B) using metal containers (Krakow, Kanonicza

17 Street)

A) B)



Sugestie interpretacyjne zale¿¹ od wiedzy i pomys³owoœci badaczy, i to zarówno botanika,
jak i archeologa, dlatego ten etap badañ wymaga dyskusji w szerszym gronie osób opraco-
wuj¹cych dane stanowisko.

Wnioskowanie oparte na rozpoznanym sk³adzie gatunkowym roœlin mo¿e iœæ w wielu
kierunkach, zale¿nie od charakteru stanowiska i zachowanego na nim materia³u. Przyk³ado-
wo mo¿na wymieniæ kilka czêœciej spotykanych sposobów interpretacji. Analiza prób po-
branych w uk³adzie stratygraficznym pozwala na œledzenie zmian zachodz¹cych w czasie,
które mog³y dotyczyæ naturalnych lub antropogenicznych przekszta³ceñ roœlinnoœci w otocze-
niu stanowiska lub zmian w zestawie roœlin u¿ytkowanych przez cz³owieka. Z kolei analiza
prób tego samego wieku, ale pobranych w ró¿nych punktach okreœlonej warstwy archeolo-
gicznej (czy poziomu osadniczego) mo¿e informowaæ o przestrzennym rozk³adzie jedno-
czasowych czynnoœci gospodarczych w obrêbie badanego obiektu. Innych mo¿liwoœci in-
terpretacji dostarczaj¹ na przyk³ad analizy wiêkszych, jednogatunkowych nagromadzeñ
owoców lub nasion, które pozwalaj¹ na wnioskowanie o sposobach wykorzystywania tych
roœlin. Znajdowane niekiedy du¿e depozyty ziarna zbó¿, zawieraj¹ce chwasty pochodz¹ce
z dawnych pól, mog¹ wskazywaæ na typy gleb zajmowanych pod uprawê oraz na sposoby
siewu i sprzêtu plonów.

BADANIA ARCHEOBOTANICZNE
ZWI¥ZANE Z PRACAMI WYKOPALISKOWYMI

PROWADZONYMI NA STARYM MIEŒCIE
DO OKO£O 1965

Materia³y roœlinne zebrane z wykopalisk archeologicznych prowadzonych w okresie
od koñca lat 40. do po³owy 60. ubieg³ego wieku pochodzi³y z trzech rejonów: z Wawelu,
Oko³u i Rynku G³ównego (Fig. 1). Najstarsze i bardzo bogate materia³y wczesnoœrednio-
wieczne (od ok. IX–X do XII lub XII/XIII w.) uzyskano ze wzgórza wawelskiego,
z warstw ods³oniêtych poni¿ej fundamentów gotyckiego muru obronnego w rejonie X. Wy-
konano analizê pobranych z nich owoców i nasion (Moldenhawer 1951, w: Burchardówna
1953, Gi¿bert & ¯aki 1954, Gi¿bert 1960, Klichowska 1956, 1964, Wasylikowa 1978a, b,
1991) i analizê py³kow¹ (Koperowa 1972 w: Wasylikowa 1978a, b, 1991) oraz oznaczono
drewno (Reymanówna w: Wasylikowa 1978a, 1991) i mchy (Szafran w: Wasylikowa
1978a, 1991, Karczmarz 1979). W innych rejonach Wawelu znaleziono tak¿e owoce i na-
siona z okresów m³odszych. Ca³y ten bardzo interesuj¹cy materia³ roœlinny nie móg³ byæ
niestety w pe³ni zinterpretowany, poniewa¿ odkrycia archeologiczne z tej czêœci wzgórza
nie doczeka³y siê opracowania.

Wykopaliska prowadzone w kilku punktach Oko³u dostarczy³y materia³ów roœlinnych
z okresu od IX w. do czasów nowo¿ytnych (szcz¹tki makroskopowe: Pawlikowa 1965,
1969, Jedliczka 1965, Gluza 1970, Tomczyñska & Wasylikowa 1999, analiza py³kowa:
Koperowa npbl.).

Bardzo bogate materia³y uzyskano z Rynku G³ównego w wyniku zakrojonych na du¿¹
skalê prac wykopaliskowych prowadzonych we wczesnych latach 60. XX wieku, w zwi¹zku
ze zmian¹ nawierzchni Rynku. Próbki botaniczne zebrano z wielu punktów rozmieszczonych
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na ca³ej powierzchni Rynku, ale tylko czêœæ z nich zosta³a opracowana (ze wschodniej stro-
ny Rynku). Oznaczone roœliny pochodzi³y z warstw, których wiek okreœlono na wczesne
œredniowiecze (od po³. X do po³. XIII w.), œredniowiecze i czasy nowo¿ytne. W badaniach
tych uczestniczy³o wielu specjalistów (szcz¹tki makrokopowe: Pawlikowa 1965, Wasyliko-
wa 1965, Gluza npbl., Wieserowa 1979, Karczmarz 1979, analiza py³kowa: Koperowa
npbl.). Niewielki materia³ z dziedziñca Collegium Maius opracowa³a Gi¿bert (1962).

Analiza ró¿norodnych materia³ów roœlinnych pokaza³a, jakie roœliny uprawne i dziko
rosn¹ce by³y (lub mog³y byæ) u¿ytkowane przez mieszkañców dawnych osiedli krakows-
kich, oraz pozwoli³a na wyci¹gniêcie wniosków o charakterze roœlinnoœci samych osiedli
i ich szerszego otoczenia (Trzciñska-Tacik & Wieserowa 1976). Mo¿liwe by³o tak¿e po-
równanie informacji uzyskanych z prac wykopaliskowych z danymi archiwalnymi doty-
cz¹cymi wczesnych czasów nowo¿ytnych (Wasylikowa & Zemanek 1995, Zemanek &
Wasylikowa 1996).

NOWE BADANIA ARCHEOBOTANICZNE
ROZPOCZÊTE PO ROKU 2000

W najnowszych pracach, tam gdzie to by³o mo¿liwe i wskazane, starano siê opraco-
wywaæ materia³y zgodnie z zasad¹ komplementarnoœci badañ karpologicznych i palinolo-
gicznych, d¹¿¹c do gromadzenia mo¿liwie szerokiego spektrum danych paleobotanicznych
z tych samych obiektów czy warstw kulturowych. Równoleg³e pobieranie materia³u do ba-
dañ, z tych samych g³êbokoœci, umo¿liwia realizacjê tego za³o¿enia. Zastosowana procedu-
ra pozwala na precyzyjne korelowanie uzyskanych wyników.

Do interesuj¹cych lokalizacji nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ podwórze kamienicy przy
ulicy Kanoniczej 17 (pa³ac biskupa Erazma Cio³ka), po³o¿onej w obrêbie wczesnoœred-
niowiecznego Oko³u. Pobrano tam materia³y datowane archeologicznie na IX–XIII w. AD,
pochodz¹ce z trzech wykopów (XXIX, XXXIV i XXXVII). Analiz¹ karpologiczn¹ objêto
ca³oœæ zebranego materia³u (cztery profile), natomiast trzy profile dodatkowo zbadano pali-
nologicznie. Mimo ¿e profile zlokalizowane by³y bardzo blisko siebie, stwierdzono znaczne
ró¿nice zarówno w sk³adzie taksonomicznym, jak te¿ stanie zachowania zawartych w nich
kopalnych szcz¹tków roœlinnych. Obserwacja ta odnosi siê szczególnie do pozosta³oœci owo-
ców i nasion, i potwierdza du¿¹ fragmentarycznoœæ danych archeobotanicznych. Analiza py³-
kowa wykaza³a, ¿e w okresie narastania osadów rejon stanowiska pozbawiony by³ drzew,
a py³ek m.in. sosny, dêbu, jod³y, olszy i brzozy zosta³ nawiany przez wiatr ze znacznej od-
leg³oœci b¹dŸ dosta³ siê na miejsce np. wraz z drewnem opa³owym czy materia³em budulco-
wym. Lokalnie na murach móg³ rosn¹æ kwitn¹cy bluszcz (Hedera helix). Najliczniej repre-
zentowan¹ grup¹ by³y roœliny zielne zwi¹zane ze zbiorowiskami ³¹kowymi. �ród³em ich
py³ku mog³y byæ zarówno roœliny rosn¹ce w bezpoœrednim otoczeniu, jak i œció³ka oraz pa-
sza dla zwierz¹t hodowlanych. Najczêœciej oznaczano ziarna py³ku traw (Poaceae), turzyc
(Cyperaceae), jêzyczkowatych (Cichorioideae), chabra ³¹kowego (Centaurea jacea), babki
lancetowatej (Plantago lanceolata), selerowatych (Apiaceae), dziurawca (Hypericum) i przy-
wrotnika (Alchemilla).
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Prawdopodobnie, wraz ze œciêtym zbo¿em lub s³om¹ na teren stanowiska zosta³y za-
wleczone stosunkowo liczne ziarna py³ku zbó¿, g³ównie w typie pszenicy (Triticum), rza-
dziej jêczmienia (Hordeum), ¿yta (Secale) i owsa (Avena). Odnotowano te¿ obecnoœæ in-
nych roœlin uprawnych, takich jak œliwa lub czereœnia czy wiœnia (Prunus-typ – dok³adne
oznaczenie nie by³o mo¿liwe), gryka (Fagopyrum) i konopie siewne (Cannabis sativa).
Byæ mo¿e czêœæ py³ku kapustowatych (Brassicaceae) czy selerowatych (Apiaceae) pocho-
dzi³a od roœlin warzywnych, uprawianych w przydomowych ogródkach. Bardzo charakte-
rystyczna by³a wysoka frekwencja py³ku potencjalnych chwastów upraw zbo¿owych lub
okopowych czy ogrodowych, b¹dŸ roœlin ruderalnych, takich jak: komosowate (Chenopo-
diaceae), chaber b³awatek (Centaurea cyanus), sporek (Spergula), rdest plamisty (Polygonum
persicaria), rdest ptasi (P. aviculare), bylica (Artemisia) i pokrzywa (Urtica). Mog³y one
zasiedlaæ zdegradowane przez cz³owieka, silnie eutroficzne gleby w najbli¿szej okolicy miej-
sca pobrania materia³u do analiz (Fig. 5 na wklejce). Analiza szcz¹tków makroskopowych
roœlin stwierdzonych w próbach wczesnoœredniowiecznych z wykopu XXIX ujawni³a cie-
kawe nagromadzenie owoców pokrzywy zwyczajnej (Urtica dioica) przy niewielkiej licz-
bie jej ziarn py³ku. Ze wzglêdu na charakter miejsca badañ, rejonu pe³ni¹cego w du¿ym
stopniu funkcjê sk³adowiska odpadków, jest prawdopodobne, ¿e materia³ roœlinny, w tym
pokrzywy, mog³y byæ tu gromadzone po oczyszczeniu innych miejsc. Mo¿na te¿ przypusz-
czaæ, ¿e ros³y one w s¹siedztwie b¹dŸ dojrza³e okazy by³y gromadzone w miejscu pobrania
osadu i wykorzystywane jako podœció³ka izolacyjna lub Ÿród³o w³ókna do wyrobu sznurów,
tkanin i plecionek. Natrafiono tam na pojedyncze nasiona pokrzyku wilczej jagody (Atropa
belladonna) i glistnika jaskó³cze ziele (Chelidonium majus). Pokrzyk jest roœlin¹ truj¹c¹
i lecznicz¹ rosn¹c¹ w lasach, wobec czego jej pojawienie siê w obrêbie Oko³u mog³o byæ
zwi¹zane z wykorzystaniem w³aœciwoœci farmakologicznych (Bieniek et al. 2004).

W ostatnim czasie, po kilkudziesiêciu latach przerwy, wznowiono badania archeobota-
niczne na Rynku G³ównym. W zwi¹zku z trwaj¹cym od 2004 r. remontem jego nawierzchni
ods³oniêto zalegaj¹ce poni¿ej nawarstwienia historyczne zawieraj¹ce, obok pozosta³oœci
dawnej zabudowy, m.in. dobrze zachowany materia³ roœlinny. Równolegle z pracami wy-
kopaliskowymi gwarantuj¹cymi wiarygodn¹ chronologiê badanych materia³ów pobrano
niezaburzone profile i próby osadów z wybranych obiektów archeologicznych do badañ pa-
leobotanicznych. Niezwykle bogate by³y materia³y zebrane w zachodniej czêœci Rynku,
z obszaru zajêtego przez œredniowieczne kramy. Wyniki badañ w du¿ej mierze odzwiercied-
li³y gospodarczy charakter tego terenu. Dane palinologiczne uzyskane z bezpoœredniego
s¹siedztwa jednego z kramów wykaza³y, ¿e w trakcie jego funkcjonowania mog³o dojœæ do
zmiany asortymentu sprzedawanych towarów b¹dŸ zaczêto wykorzystywaæ inny materia³
do wyœcielania jego wnêtrza (czy uszczelniania œcian). W okresie poprzedzaj¹cym przerób-
kê kramu trudno by³o okreœliæ przewodni element roœlinny, choæ niew¹tpliwie najliczniej-
sze by³y zbo¿a, g³ównie pszenica i ¿yto, zachwaszczone przez m.in.: chabra b³awatka (Cen-
taurea cyanus), wykê (Vicia) i sporka (Spergula). Makroskopowo stwierdzono równie¿
k¹kol (Agrostemma githago), w³oœnicê (Setaria verticillata/viridis) i rumian (Anthemis
arvensis). Równoczeœnie wysoka by³a liczebnoœæ roœlin ³¹kowych i zasiedlaj¹cych ró¿ne
typy siedlisk. W nawarstwieniach powsta³ych po dokonaniu naprawy b¹dŸ przebudowy
obiektu stwierdzono wystêpowanie bardzo du¿ych nagromadzeñ py³ku pszenicy przy wy-
raŸnym spadku znaczenia ¿yta i zaniku pozosta³ych rodzajów zbó¿ (Bieniek et al. 2006).
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Po stronie wschodniej Rynku G³ównego przeanalizowano dwa profile, z których jeden
(profil CW) obejmowa³ warstwy deponowane od wczesnego œredniowiecza po czasy po-
lokacyjne. Badania karpologiczne tego profilu przynios³y szereg interesuj¹cych danych, je-
dnak¿e w wielu przypadkach trudnych do interpretacji. W profilu tym natrafiono na liczne
szcz¹tki makroskopowe roœlin uprawnych oraz synantropijnych (Bieniek npbl.). Analiza
palinologiczna profilu wykaza³a zmianê formy i intensywnoœci eksploatacji terenu. W okresie
przedlokacyjnym teren by³ otwarty i znajdowa³ siê poza zwart¹ zabudow¹ (b¹dŸ w rejonie
o niskiej zabudowie). Powierzchnia poroœniêta by³a przez roœlinnoœæ o charakterze ³¹ko-
wym. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e osad by³ deponowany równie¿ w czasie funkcjonowania wcze-
snoœredniowiecznego cmentarza. Czêœæ roœlin zachowanych w postaci ziaren py³ku mog³a
porastaæ cmentarz lub towarzyszyæ obrz¹dkowi pogrzebowemu. W okresie polokacyjnym
utworzono tu plac targowy. Z tego czasu pochodzi bardzo liczny py³ek zbó¿, którego Ÿród-
³em by³o ziarno, zapewne sk³adowane i sprzedawane na targu, lub s³oma zbo¿owa przyno-
szona w miejsce akumulacji osadu. Przedmiotami handlu mog³y byæ: czereœnia/wiœnia/œli-
wa (Prunus-typ), konopie (Cannabis sativa), chmiel (Humulus lupulus), ogórek (Cucumis),
a byæ mo¿e soczewica (cf. Lens), groch (Lathyrus-typ) i bobik (Vicia faba-typ). Zanotowa-
no liczn¹ reprezentacjê roœlin zwi¹zanych ze zbiorowiskami ³¹kowymi, które na miejsce
badañ dosta³y siê g³ównie jako pasza dla zwierz¹t. Lokalnie, w s¹siedztwie kramów, mog³y
rosn¹æ m.in. ró¿ne gatunki traw (Poaceae) i komosowatych (Chenopodiaceae), bylica (Arte-
misia), rdest ptasi, pokrzywa, babka zwyczajna, mniszek lekarski (Taraxacum), prawoœlaz
lub malwa (Althaea cf.). Wiêkszoœæ z oznaczonych gatunków znajduje zastosowanie w me-
dycynie ludowej, st¹d te¿ mog³y byæ sprzedawane na targu z przeznaczeniem leczniczym,
na przyk³ad: wrzos (Calluna vulgaris), kalina koralowa (Viburnum opulus), koz³ek lekarski
(Valeriana officinalis), ¿ywokost (Symphytum), dziurawiec (Hypericum), czy kosmetycz-
nym, m.in.: kora dêbu, liœcie brzozy, pokrzywa, skrzyp (Wacnik npbl.).

Kolejny profil ze wschodniej czêœci Rynku zosta³ pobrany z pozosta³oœci jamy, w któ-
rej makroskopowo widoczne by³y znaczne iloœci przepalonych szcz¹tków organicznych.
Badania potwierdzi³y, ¿e obiekt mia³ charakter odpadkowy, a jego zawartoœæ i sk³ad takso-
nomiczny materia³u roœlinnego zosta³y ukszta³towane przypadkowo w trakcie jego zasypy-
wania. Byæ mo¿e po oczyszczeniu terenu wrzucono do niego czêœciowo spalone œmieci. Za
pomoc¹ analizy karpologicznej zidentyfikowano tam przede wszystkim spalone (zwêglone)
szcz¹tki makroskopowe zbó¿ i chwastów (Bieniek npbl.). Analiza py³kowa wykaza³a nato-
miast, ¿e roœliny uprawne i ruderalne by³y liczne w stropie obiektu, ale podstawowe zna-
czenie mia³y roœliny zielne o charakterze ³¹kowym. Szczególnie charakterystyczne by³y
wysokoprocentowe udzia³y py³ku jêzyczkowatych (Cichorioideae), chabra ³¹kowego, traw,
kapustowatych (Brassicaceae), wrzosu (Calluna vulgaris) i koz³ka lekarskiego (Valeriana)
(Wacnik npbl.).

Badania karpologiczne zosta³y równie¿ przeprowadzone na stanowisku przy ulicy
Reformackiej 4, gdzie w warstwie datowanej na XIII w. natrafiono m.in. na okaz siwca
pomarañczowego (Glaucium corniculatum), którego obecnoœæ wskazuje na silne kontakty
z terenami po³o¿onymi na po³udniowy wschód od dzisiejszej Polski (Woch et al. 2008).
Jest to chwast upraw zbo¿owych, wystêpuj¹cy m.in. na Bliskim Wschodzie i na czarnozie-
mach ukraiñskich. Na terenie Polski pojawia siê tylko przejœciowo (efemerofit), wiêc jego
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obecnoœæ w materia³ach œredniowiecznych mo¿e byæ efektem zawlekania wraz ze zbo¿em
sprowadzanym do Krakowa. Roœlina ta jest bliskim krewniakiem maku i podobnie jak on
zawiera bardzo silne alkaloidy, dziêki czemu mog³a byæ wykorzystywana m.in. w medycy-
nie. Nasiona siwca znaleziono równie¿ na terenie kramów w zachodniej czêœci Rynku
G³ównego, w opisanym wczeœniej profilu CW, oraz w warstwach wczesnoœredniowiecz-
nych ods³oniêtych w po³udniowej czêœci Rynku G³ównego (Wasylikowa npbl.).

Na stanowisku przy ulicy Krupniczej 7 badania palinologiczne zosta³y u¿yte jako jed-
na z metod odtworzenia przemian œrodowiska na terenie dzielnicy Piasek w okresie od
ok. 4500 BP, ze szczególnym uwzglêdnieniem okresu œredniowiecza (Soko³owski et al. 2008).

Na niewielk¹ skalê podjêto tak¿e badania archeobotaniczne na wzgórzu wawelskim.
Wykonano analizê szcz¹tków makroskopowych i analizê py³kow¹ trzech prób pochodz¹-
cych z warstw wczesnoœredniowiecznych (X w.) ods³oniêtych w rejonie IX na Wawelu
(Wasylikowa et al. 2006). Interesuj¹cym obiektem badañ by³y tak¿e osady z wype³nisk kwater
ogrodów renesansowych (Nalepka 2005 w: Makohonienko & Nalepka 2007).

WNIOSKI

Pomimo znacznego stopnia zniszczenia historycznych nawarstwieñ osadów depono-
wanych na terenie Krakowa, do czasów wspó³czesnych przetrwa³y ograniczone obszary
niezaburzone póŸniejsz¹ aktywnoœci¹ cz³owieka. S¹ one doskona³ym zapisem przemian
gospodarczych i infrastrukturalnych miasta, niekiedy w d³ugich odcinkach czasu.

Dziesiêciolecia badañ archeobotanicznych prowadzonych na terenie Krakowa pozwo-
li³y stosunkowo dobrze poznaæ ró¿norodnoœæ taksonomiczn¹ roœlin wystêpuj¹cych na terenie
miasta oraz sprowadzonych lub zawleczonych spoza jego obszaru. Najwiêcej informacji
o dawnej roœlinnoœci dostarczy³y bez w¹tpienia analizy nawarstwieñ œredniowiecznych.
W efekcie podjêtych prac w wielu przypadkach uda³o siê wykazaæ zmiany intensywnoœci
i sposobu u¿ytkowania badanych powierzchni i obiektów. Zarejestrowano du¿e zró¿nico-
wanie zarówno przestrzennego, jak i chronologicznego rozmieszczenia szcz¹tków roœlin-
nych w osadach. Zarówno ta ró¿norodnoœæ materia³u roœlinnego, jak i nierównomierny
rozk³ad zbadanych punktów na planie miasta wskazuj¹ na potrzebê rozszerzenia prze-
strzennego rozk³adu opracowywanych stanowisk na nowe tereny le¿¹ce poza murami
obronnymi, sk¹d posiadamy do chwili obecnej jedynie nieliczne dane. Z dotychczasowych
doœwiadczeñ wynika tak¿e, ¿e w celu uzyskania pe³niejszego obrazu znaczenia roœlin
w ¿yciu mieszkañców dawnego Krakowa niezwykle istotna jest wspó³praca badaczy ró¿nych
specjalnoœci, umo¿liwiaj¹ca wymianê informacji, planowanie badañ uzupe³niaj¹cych oraz
wnikliw¹ interpretacjê wyników.
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Summary

First information about the recovery of plant remains preserved in prehistoric deposits
of the Old Town of Krakow dates back to the thirties of the 20th century, but intensive ex-
plorations began only after the World War II. Archaeobotanical investigations concentrated
on the Wawel Hill, Rynek G³ówny (the Main Market Square), and a few other historic monu-
ments situated in the town centre (for instance at Kanonicza 17 St. and Krupnicza 7 St.) and
were carried out in close cooperation with archaeologists (Figs 1, 4). They included both
pollen and plant macrofossils. The hitherto obtained results brought about much informa-
tion about the use of plants by ancient inhabitants of Krakow area and about the past flora
and vegetation of the city and its surroundings (Figs 2, 3). They have shown considerable
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taxonomic diversity of plants (Fig. 5), both growing locally and imported or unintentionally
carried to the town with food, fuel, and trade articles. Most of plant material was obtained
from the Medieval layers, postdating the middle of the 13th century. In a few cases the as-
semblages of plant remains indicated possible changes in the intensity of use or manage-
ment manner of the features examined. The distribution of plant remains in the studied ob-
jects showed considerable spatial and chronological variation, which suggests that in order
to obtain better picture of plant exploitation for various purposes new localities should be
examined, particularly those located beyond the old fortifications.

.
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Fig. 1. Lokalizacja stanowisk paleobotanicznych ze œredniowiecznego centrum Krakowa i terenów przyleg³ych, na tle osadnictwa z okresu IX/X w. do

XIII w. (wg Radwañskiego 1991, zmienione): a – terasa œrednia, b – wzgórza, skarpy, c – tereny zasiedlone, d – rzeki i stawy, e – miejsce badañ

szcz¹tków makroskopowych roœlin, f – profil palinologiczny, g – miejsce badañ szcz¹tków makroskopowych i profil palinologiczny. Stanowiska: 1 –

Krupnicza 7 (Soko³owski i in. 2007, 2008), 2 – Reformacka 4 (Bieniek & Wasylikowa npbl., Bieniek et al. npbl., 3 – Collegium Maius (Gi¿bert 1962),

4–7 – Rynek G³ówny: 4 – strona zachodnia, kramy (Bieniek et al. 2006, Gluza npbl.), 5 – profil CW i jama E1 (Bieniek & Wacnik npbl.), 6 – strona

wschodnia (Wieserowa 1979, Koperowa npbl., Gluza npbl., Pawlikowa 1965), 7 – Ratusz (Pawlikowa 1965, Wasylikowa 1965), 8 – koœció³

œw. Wojciecha (Gluza npbl., Pawlikowa npbl.), 9 – Ma³y Rynek (Bieniek & Skawiñska-Wieser npbl., Gluza. npbl.), 10 – Grodzka 19 (Bieniek,

Wasylikowa npbl), 11–15 Okó³: 11 – Senacka 3 (Wasylikowa npbl.), 12 – Grodzka 52 (Tomczyñska, Wasylikowa 1999), 13 – plac Wita Stwosza

(Jedliczka 1965), 14 – Kanonicza 17, pa³ac biskupa E. Cio³ka (Bieniek et al. 2004 i npbl.), 15 – wykopy III, IV, V na Skarpie (Gluza 1970 & Pawlikowa

1969), 16–18 – Wawel: 16 – ogrody Królowej Bony (Makohonienko & Nalepka 2007), 17 – rejon X (Wasylikowa 1978a, b), 18 – rejon IX (Wasylikowa

et al. 2006), 19 – Szeroka 23 (Wasylikowa 1958, Reymanówna npbl.), 20 – Zakrzówek, cmentarzysko wczesnoœredniowieczne (Gluza 1977), 21 –

kopiec Krakusa (Szafer 1935)

Fig. 1. Location of paleobotanical sites in the centre of Medieval Krakow and adjacent areas at the background of the distribution of settled areas

between 9th/10th and 13th cent. (after Radwañski K. 1991, changed): a – middle terrace, b – hills, slopes, c – settlements, d – rivers, ponds, e – sites of

macro-remains, f – pollen profile, g – sites of macro-remains and pollen profiles. Localities: 1 – Krupnicza 7 (Soko³owski et al. 2008), 2 – Reformacka 4

(Bieniek & Wasylikowa unpbl., Bieniek et al. 2006), 3 – Collegium Maius (Gi¿bert 1962), 4–7 – Main Market Square: 4 – west side, stalls (Bieniek et al.

2006, Gluza unpbl.), 5 – profile CW and pit E1 (Bieniek & Wacnik unpbl.), 6 – east side (Wieserowa 1979, Koperowa unpbl., Gluza unpbl., Pawlikowa

1965), 7 – Town Hall (Pawlikowa 1965, Wasylikowa 1965), 8 – St. Adalbert church (Gluza unpbl., Pawlikowa unpbl.), 9 – Ma³y Rynek (Bieniek &

Skawiñska-Wieser unpbl., Gluza unpbl.), 10 – Grodzka 19 (Bieniek &Wasylikowa unpbl.), 11–15 Okó³: 11 –Senacka 3 (Wasylikowa unpbl.), 12 –

Grodzka 52 (Tomczyñska & Wasylikowa 1999), 13 –Wit Stwosz Square (Jedliczka 1965, Pawlikowa 1965), 14 – Kanonicza 17 St., the house of bishop

E. Cio³ek (Bieniek et al. 2004 and unpbl.), 15 – excavations III, IV and V na Skarpie (Gluza 1970, Pawlikowa 1969), 16–18 – Wawel: 16 – gardens of

Queen Bona (Makohonienko & Nalepka 2007), 17 – region X (Wasylikowa 1978a, b), 18 – region IX (Wasylikowa et al. 2006), 19 – Szeroka 23 St.

(Wasylikowa 1958, Reymanówna unpbl.), 20 – Zakrzówek, Early Medieval cementry (Gluza 1977), 21 – Krakus Mound (Szafer 1935)
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