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1. Wprowadzenie

W traktacie ustanawiajacym konstytucje dla Europy (2004) oraz Traktacie
Lizbonskim (2007) stwierdza si¢ m.in., ze UE ustanawia rynek wewnetrzny. Dziala
na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zrOwnowazony wzrost
gospodarczy oraz spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci,
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego. Ze sformutowan tych
traktatow wyraznie wynika, ze zasady efektywnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j
nie moga by¢ traktowane oddzielnie tylko tacznie.

Realizacji tych podstawowych celow Wspolnoty nie sprzyja istnienie w kra-
jach cztonkowskich niestabilnych i zréznicowanych systeméw podatkowych,
gdyz wywoluje to coraz ostrzejsza konkurencje podatkowa, nie tylko miedzy
producentami, ale i miedzy panstwami, w zakresie udzielania specjalnych przy-
wilejow, w obawie, ze jesli nie zaoferuja zachecajacych podatkéw, subsydiow
i innych szczegdlnych warunkéw, wolny rynek globalny znajdzie inna lokalizacje.
Dodatkowo silna presje na réwnanie w dol, w zakresie obciazen podatkowych,
wywieraja ,,0azy podatkowe”.

Sytuacja ta wywoluje potrzebe pelnej harmonizacji systeméw podatkowych
krajow UE (podatkéw posrednich i bezposrednich od dochodéw przedsiebiorstw
i 0s6b fizycznych), gdyz tylko pelna harmonizacja moze stuzy¢ zapewnieniu pra-
widlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii i przeciwdziatac znieksztal-
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ceniom warunkéw konkurencji, nie tylko w odniesieniu do rynkéw débr i ustug,
ale i czynnikéw produkcji, w tym tak istotnego czynnika jak praca.

Poza tym pelna harmonizacja systeméw podatkowych krajéow Wspodlnoty
stanowilaby swoisty czynnik przeciwdzialajacy integracji wtadzy politycznej i eko-
nomicznej w r¢kach kapitatlu i utrwalaniu sie dogmatycznego liberalizmu gospo-
darczego, sprzyjajacego — w poszukiwaniu tanich czynnikéw produkcji — nowe;j
kolonizacji stabych gospodarczo krajow.

Proces harmonizacji systeméw podatkowych krajéw UE powinien zakonczy¢
sie wdrozeniem w krajach Wspdlnoty jednolitego optymalnego systemu podat-
kowego, przez ktéry rozumie sie ,zbior podatkéw maksymalizujacy dobrobyt
spoleczny” [17, s. 662], a tym samym sprzyjajacy osiaganiu zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego przekladajacego sie na wzrost poziomu zycia ogélu
mieszkancow.

Wdrozenie optymalnego systemu podatkowego jest niewatpliwie pozadane
w krajach UE, gdyz ro$nie pauperyzacja spoleczenstwa i rozpi¢tosci dochodow,
nie tylko w krajach bogatych Wspdlnoty, ale i biednych. Zjawisko to wystepuje
tez w Polsce, ktéra do roku 1990 byla krajem egalitarnym, a obecnie juz ponad
60% spoleczenstwa nie osigga dochodéw na poziomie minimum socjalnego
i wystepuja jedne z najwickszych zréznicowan dochodéw w UE (Polska zajmuje
pod tym wzgledem drugie miejsce po Portugalii). ,Bogaci Polacy doréwnuja
zamozno$cig elitom finansowym na Zachodzie, a spolecznosci nalezace do
Sredniozamoznych lub ubogich (bezrobotni i tzw. biedni pracujacy oraz ich ro-
dziny) maja zdecydowanie gorsza sytuacje w porownaniu z ich odpowiednikami
w wiekszo$ci krajow Wspolnoty” [14, s. 9]. ,Prezesi i ich zastepcy w spotkach
gieldowych tylko w kryzysowym 2008 roku pobrali wynagrodzenie w sumie
0 90 mln. zt wicksze niz rok wczesniej. (...) Wedlug rankingu gazety ,Parkiet”
menedzerowie z pierwszej dwudziestki najlepiej zarabiajacych zainkasowali
od 3,3 mln zl do 7,7 mln zlotych rocznie. Nawet w 2008 roku (kryzysowym)
zarobki menedzeréw wzrosty o 13%, cho¢ zyski ich firm zmalaly o 40%. Wsrod
dwunastu najlepiej uposazonych prezeséw i zastepcéw co trzeci zarzadza firma
przynoszacg straty” [13, s. 16].

Uznajac, ze wdrozenie optymalnego jednolitego systemu podatkowego
w krajach UE sprzyja wypracowywaniu dlugookresowej wspodlnej polityki
spoteczno-gospodarczej i realizacji celéw Unii, w opracowaniu przedstawia si¢
zalozenia tego systemu, a mianowicie: ogélna metodyke ustalania optymalnego
jednolitego systemu podatkowego krajow UE, spoteczno-gospodarcze funkcje,
podstawowe zasady i stopy podatkowe tzw. ekonomicznie dobrych podatkéw
w przypadku dwoch podstawowych skltadnikow optymalnego systemu podat-
kowego, ktorymi sa: podatki od dochodéw przedsiebiorstw i dochodéw os6b
fizycznych.

54



Zalozenia optymalnego jednolitego systemu podatkowego w krajach Unii Europejskiej

2. Ogollne zalozenia metodyki ustalania optymalnego
jednolitego systemu podatkowego krajow UE

Opracowujac zatozenia metodyki ustalania podatkéw od dochodéw przedsie-
biorstw i dochodoéw 0séb fizycznych, jako skladnikéw jednolitego optymalnego
systemu podatkowego krajéw UE, stanowiacego zbior podatkow maksymalizujacy
dobrobyt spoteczny, przede wszystkim nalezy ustali¢, kto pobiera podatek i kto
decyduje o tym na co si¢ go przeznacza.

Kierujac si¢ w rozstrzyganiu tych kwestii efektywnoscia ekonomiczno-spo-
leczna systemu podatkowego, zapewnieniem przejrzystosci budzetu panstwa
i publicznej jego kontroli, uznaje sie za stuszne pobieranie podatku przez tego,
kto ponosi wydatki finansowane z przychodéw podatkowych.

To stanowisko prezentowal juz dtugoletni minister finansO6w cesarza Austro-
-Wegier (Polak) L. Bilifiski, pokazujac w swoim podreczniku skarbowosci (z 1786
roku) pozytywne doswiadczenia Anglii ,gdzie od wiekéw hrabstwa przeka-
zywaly z podatkéw wladzom centralnym tyle, ile trzeba na realizacje ich zadan”
[2, s. 340].

Mimo pozytywnych doswiadczen, ten stary system angielski nie utrzymalt sie
w krajach UE. Zastapit go, w wiekszosci krajow UE (w tym w Polsce), nieefektyw-
ny, marnotrawny i niezapewniajacy przejrzystosci budzetu oraz publicznej jego
kontroli, system kontynentalny (francuski), w ktéorym w gestii centralnej admi-
nistracji znajduje si¢ az 97% wpltywow podatkowych i traci sie (z tych wplywéw)
10%—-15% na koszty przekazywania ich do réznych szczebli gospodarki. Z krajow
UE jedynie w krajach skandynawskich i Niemczech nie obowiazuje system konty-
nentalny (francuski), a mianowicie w Niemczech landy przejmuja bezposrednio
spora cze$¢ wplywow podatkowych, za$§ w Szwecji panstwo pobiera tylko podatek
od kapitalu, natomiast podatek dochodowy z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i z pracy najemnej wyznaczaja i bezposrednio pobieraja samorzady
lokalne [2, s. 340].

Poréwnujac obowiazujace w krajach UE systemy podatkowe, mozna stwier-
dzi¢, ze jest celowe wprowadzenie we wszystkich krajach UE systemu skandy-
nawskiego, gdyz w przeciwienstwie do obowiazujacego systemu kontynentalnego
(francuskiego) jest on efektywny, niemarnotrawny, zapewnia przejrzystos¢ budzetu
panstwa i publiczna jego kontrole.

Dodatkowym skutkiem wdrozenia skandynawskiego systemu podatkowego
byloby ograniczenie zatrudnienia w administracji centralnej. W celu zobrazowania
tego problemu wystarczy chociazby przypomnie¢, ze w kancelarii prezydenta RP
J. Moscickiego byto zatrudnionych 60 osob (40 w kancelarii cywilnej i 20 w woj-
skowej), mimo ze byl on uprawniony do wydawania rozporzadzen z moca usta-
wy, w kancelarii W, Jaruzelskiego 51, w kancelarii A. Kwasniewskiego 460 oséb,
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a w kancelarii L. Kaczynskiego az 986 osOb. Nawet w kancelarii premiera jest
zatrudnionych okoto 1000 oséb [2].

Na ten niezwykle istotny problem, ktérym jest poziom zatrudnienia w ad-
ministracji panstwa, zwracaja uwage ekonomisci krajow UE. Na przyklad M. Otte
stwierdza, na podstawie przeprowadzonych w administracji panstwa badan, ze
zatrudnienie w urzedach w Niemczech mozna zredukowaé, bez zadnych nega-
tywnych konsekwencji nawet o 50%-70%, zas pozostali urzednicy powinni by¢
specjalistami najwyzszej klasy, koncentrowac sie na zadaniach scisle panstwowych
i posiada¢ zakaz czerpania dodatkowych dochodéw ze sfery gospodarczej, co m.in.
oznacza, ze nie powinni by¢ cztonkami rad nadzorczych [12, s. 230].

Nadmierne zatrudnienie w administracji panstwa wskazuje na potrzebe
kompleksowej analizy kosztow utrzymania administracji publicznej, gdyz tam
tkwia potencjalne duze srodki pieniezne, ktére mozna przeznaczy¢ na inwestycje
pod tak zwane przyszie dochody, w tym przede wszystkim na badania naukowe
i inwestycje w kapitat ludzki. Takie inwestycje sa niezwykle pozadane w Polsce,
gdyz moglyby one chronié przed utrwalaniem sie¢ gospodarki zaleznej, skazujace;j
kraj na role poddostawcy.

Utrzymywanie relatywnie duzych (do pelnionych przez panhstwo na rzecz
spoteczenstwa funkcji) wydatkow na administracje centralng wywotuje stala presje
na zwickszenie wptywow podatkowych do budzetu panstwa i tworzy niekorzystne
uwarunkowania, jezeli chodzi o wdrozenie optymalnego systemu podatkowego
i ustalanie podatkéw zgodnie z zalozeniami systemu skandynawskiego.

Poza tym zastapienie kontynentalnego systemu podatkowego (francuskiego)
skandynawskim umozliwitoby wdrozenie, z pozytywnym skutkiem, budzetu za-
daniowego w krajach UE. Wprawdzie Ministerstwo Finanséw RP (wzorem wielu
krajow UE) podjeto probe budowy takiego budzetu, wyznaczajac zadania poszcze-
g06lnym resortom i funduszom na ich realizacje [15], jednak w warunkach obowia-
zywania kontynentalnego (francuskiego) systemu podatkowego trudno oczekiwacd,
ze zapewni si¢ ta droga przejrzysto$¢ budzetu i publiczna jego kontrole.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze optymalny jednolity system podatkowy
krajow UE, ktoérego podstawowymi skladnikami sa podatki posrednie (VAT, akcyza,
clo) oraz podatki bezposrednie od dochodéw przedsiebiorstw i dochodéw os6b
fizycznych, to zbioér podatkéw maksymalizujacy dobrobyt spoleczny, ustalonych
zgodnie z podstawowymi zatozeniami starego systemu angielskiego czy tez obec-
nego skandynawskiego (obowiazujacego w Szwecji).

Aby optymalny system podatkowy stanowit zbiér podatkéw maksymalizujacy
dobrobyt spoteczny, powinny w nim tkwi¢ rozwiazania pobudzajace wzrost go-
spodarczy i osiaganie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, zapewniajace
wzrost poziomu zycia ogélu mieszkancéw Unii, sprawiedliwy rozklad ciezaréw
podatkowych, a tym samym sprzyjajace eliminacji najwazniejszych wad systemu
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kapitalistycznego, ktorymi sa ,,niezdolnos¢ do realizowania petnego zatrudnienia
oraz dowolny i niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw” [4, s. 351].

Realizacja tych zalozen wymaga ujednolicenia nie tylko metodyki ustalania
podatkéw posrednich i bezposrednich, ale i poziomu stawek podatkowych, gdyz
swobodny przeptyw doébr i ustug pomiedzy krajami Unii wzmaga konkurencje,
ktora jest znieksztalcona przez stosowanie réznych stawek podatkowych w roz-
nych krajach UE.

Dotychczas w ramach UE podjeto jedynie harmonizacje podatkéw posrednich,
jednak nie ujednolicono nie tylko stawek obnizonych, ulgowych i zredukowanych,
ale nawet stawek podstawowych, co odbija sie na konkurencyjnosci produktéw
i ushug dla konsumentéw, w zaleznosci od kraju ich wytworzenia.

Opracowujac zalozenia optymalnego jednolitego systemu podatkowego
krajow UE, w warunkach niedokonania harmonizacji podatkéw bezposrednich
od dochodéw przedsiebiorstw i dochodéw o0s6b fizycznych, niezbedne jest
wyznaczenie podatkom od dochodéw przedsiebiorstw i dochodéw oséb fizycz-
nych (z pracy) odpowiednich spoteczno-gospodarczych funkgcji, gdyz te rodzaje
podatkéw majg istotny wplyw na tworzenie miejsc pracy, ksztaltowanie popytu
na dobra zaspokajajace potrzeby oraz na poziom zycia oséb pracujacych, a tym
samym realizacje podstawowych celéw Unii (ktorymi sa dobrobyt, pokdj, demo-
kracja i prawa czlowieka).

3. Spoleczno-gospodarcze funkcje podatkow
od dochodow przedsiebiorstw
wytwarzajacych dobra rynkowe

Poniewaz przez optymalny jednolity system podatkowy krajéw UE rozumie sie
zbiér podatkéw maksymalizujacy dobrobyt spoteczny, to spoleczno-gospodarcza
funkcja podatkéw od dochodéw przedsiebiorstw powinno by¢ stymulowanie
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, przektadajacego sie na wzrost poziomu
zycia ogotu mieszkancéw, przez pobudzanie inwestycji i zatrudnienia.

Na potrzebe pobudzania inwestycji i zatrudnienia zwracat juz uwage M. Kale-
cki, ktory uwazal, ze najlepsza metoda stymulowania inwestycji jest zmodyfikowany
podatek dochodowy, czyli ulgi inwestycyjne. Stanowisko to uzasadnial, piszac:
»Pelne zatrudnienie mozna utrzyma¢ za pomoca pobudzania inwestycji. Takimi
bodzcami moga by¢: polityka taniego pieniadza, obnizka podatku dochodowego
lub subsydiowanie przedsi¢biorstw podejmujacych inwestycje, ktére to subsydia
moga by¢ na przyktad udzielane przez potracenie, z podlegajacych opodatkowa-
niu zyskow, pelnej wartosci nowej inwestycji lub jakiejs ich czesci. (...) Jezeli te
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inwestycje przewyzszaja dochéd podlegajacy opodatkowaniu, to réznice nalezy
przenies¢ do potracenia w nastepnych latach” [3, 275-276 i 375].

Te koncepcje M. Kaleckiego popart M.J. Keynes, piszac do niego m.in.: , Bar-
dzo mi si¢ podoba Panska koncepcja zmodyfikowanego podatku dochodowego”
[3,s. 572].

Propozycje te byly i sa nadal wykorzystywane w praktyce (ich charakterystyka
i analiza m.in. w [8]. Znajduja one wyraz w szybkiej amortyzacji, zwolnieniach
podatkowych i subsydiach. Powinno sie je nadal wykorzystywa¢ w krajach UE,
w charakterze stymulatoréw wzrostu gospodarczego, rozwoju nowoczesnych struk-
tur i rodzajéw produkcji, wprowadzajac przy tym jednakowe zasady dla wszystkich
podmiotow, niezaleznie od formy wlasnosci i miejsca pochodzenia kapitatu.

Dotychczasowe doswiadczenia nowych krajow UE, w tym zakresie, nie sg
zadowalajace. Wykazuja to analizy bezposrednich inwestycji zagranicznych. Z tych
analiz wynika, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, zabiegajac
0 BIZ, nie zadbaly (wzorem np. Chin) o skierowanie tych inwestycji do spotecznie
pozadanych struktur i rodzajéw produkgji i zainwestowanie zyskow (z tych inwesty-
¢ji) w kraju zamiast wywozenia ich za granice. Ponadto podejmujac transformacje
gospodarki, sprzedaly banki kapitalowi zagranicznemu (np. w Polsce w ponad 80%)
i nie stworzyly, w przeciwienstwie np. do Chin, gdzie jest utrudniony dostep do
inwestycji portfelowych, zadnych barier przed naptywem kapitatu spekulacyjnego,
co jest szczegdlnie niebezpieczne w okresie kryzysu.

Dodatkowym, wrecz kardynalnym btedem polskiej i innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej pro rynkowej transformacji gospodarki byt brak jednolitych,
dla inwestoré6w krajowych i zagranicznych, jasno okreslonych zasad inwestowania
oraz nieprzywiazywanie wagi do roli kapitalu narodowego w rozwoju spoleczno-
-gospodarczym kraju. Kapital zagraniczny mogt nabywa¢ po zanizonej cenie,
w ramach prywatyzacji, funkcjonujace polskie przedsiebiorstwa i korzystac, w prze-
ciwiefistwie do krajowego, z wieloletnich zwolnienr podatkowych (najczesciej
piecioletnich), i to w dodatku nawet wtedy, gdy nie inwestowal w rozwo6j nabytego
przedsicbiorstwa, ograniczat zatrudnienie i w koncu doprowadzat je do upadtosci.
Skutkiem tego w nowych krajach UE zlikwidowano wiele przedsiebiorstw, w ich
miejsce nie powstaly nowe, zdolne wchtona¢ nadwyzke sily roboczej (doktadna
analize przebiegu prywatyzacji w Polsce przedstawit J. Tittenbrun [8]).

Wystepowanie obecnie w wickszosci krajow UE wysokiego bezrobocia oraz
koniecznos$¢ eliminacji systemowych zrédel obecnego kryzysu gospodarczego,
bedacego fundamentalnym kryzysem liberalnego kapitalizmu (m.in. W, Szymanski
[19], T. Kowalik [5], P Krugman [7]) niewatpliwie sktania do podjecia wspolnych
w ramach UE dziatan prowadzacych do wprowadzenia odpowiednich bodZcow
podatkowych, w celu zachecenia do inwestycji (wytwarzajacych odpowiednie
dobra rynkowe) i tworzenia miejsc pracy.
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Nie mniej waznym (jak podatek od dochodéw przedsiebiorstw) sktadnikiem
optymalnego systemu podatkowego jest podatek od dochodéw oso6b fizycznych,
pochodzacych z pracy i produkcji débr.

4. Spoteczno-gospodarcza funkcja podatkow
od dochodow o0s6b fizycznych

Opracowujac zalozenia optymalnego systemu podatkowego krajéow UE, trzeba
mie¢ na uwadze, ze w systemie podatkowym dotyczacym opodatkowania docho-
doéw oso6b fizycznych, pochodzacych z pracy i produkcji débr, powinny znalez¢
sie rozwigzania zapewniajace sprawiedliwy rozklad ciezaré6w podatkowych oraz
eliminujace niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw, co wymaga wyznacze-
nia podatkom od dochodéw o0s6b fizycznych nastepujacej spoleczno-gospodarczej
funkcji, a mianowicie: funkcja podatkéw od dochodéw os6b fizycznych jest
ochrona dochodéw z pracy przed ich spadkiem ponizej poziomu placy godziwej,
przez ktoéra rozumie si¢, zgodnie z ustaleniami Komitetu Ekspertéw Rady Euro-
py, 68% przecietnej placy w gospodarce kraju oraz zapewnienie ich relatywnego
wzrostu do wzrostu wydajnosci i produktywnosci pracy, przy zachowaniu zasady
sprawiedliwosci obciazen podatkowych.

Przyjecie takiej funkcji podatkéw od dochodéw oséb fizycznych oznacza
realizacje w praktyce zasady sprawiedliwosci obciazen podatkowych, a takze
zdecydowane poparcie dla aktywnej roli panstwa w walce z nedza, uczestniczenia
spoleczenstwa w efektach wzrostu gospodarczym, bo: ,,Gdy cale spoteczenstwo
nie uczestniczy we wzroscie gospodarczym, to nie jest to zaden rozwoj, gdyz
nie przecictny dochdd na gtlowe ma znaczenie w kontekscie rozwoju, ale ogélna
stopa zyciowa. Rozwoj oznacza przeksztalcenie zycia ludzi a nie tylko gospodarki”
[18, s. 63-64].

Do stosowania w praktyce zasady sprawiedliwosci obcigzefi podatkowych
przekonywali juz pierwsi liberalowie, a mianowicie juz A. Smith, w swoim dziele
z 1776 roku, napisal: ,Poddani kazdego panstwa powinni przyczynia¢ si¢ do utrzy-
mania rzadu w jak najscislejszym stosunku do ich mozliwosci (...) Istnieje pewna
stopa, ponizej ktorej wydaje si¢ niemozliwe obnizy¢ na jaki$ dtuzszy okres zwykla
ptace nawet najnizszej kategorii pracy. Cztowiek musi zawsze zyC ze swej pracy,
jego placa robocza musi mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wiekszosci
wypadkow musi ona by¢ nawet nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogiby
on stworzy¢ rodziny, a réd tych robotnikéw wymartby w pierwszym pokoleniu.
Z tego powodu nawet najnizsza kategoria zwyklych robotnikéw powinna zawsze
zarabia¢ co najmniej dwa razy tyle, ile potrzebuje na swoje wlasne utrzymanie,
aby kazdy byl w stanie wychowaé dwoje dzieci” [16, s. 87-88].
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Analogiczne jak A. Smith stanowisko, w kwestii obcigzen podatkowych, pre-
zentowal J.S. Mill, piszac: ,Nie mozna zadac na cele publiczne 10% od dochodu
cztowieka zamoznego i od zyjacego w nedzy, gdyz wymagana ofiara od tego ostat-
niego bylaby nie tylko wicksza niz nalozona na pierwszego, lecz z nia catkowicie
nieporéwnywalna, poniewaz pozbywa go srodkéw zapewniajacych egzystencje.
(...) podatek powinien by¢ ptacony od pewnego — zwolnionego z opodatkowa-
nia — ustalonego minimum, ktére jest konieczne dla zaopatrzenia si¢ w to, co
potrzebne jest do zycia i dla zachowania zdrowia oraz ochrony przeciw zwykltym
cierpieniom cielesnym, lecz nie wystarcza na dogadzanie sobie” [10, s. 5806].

Natomiast W, Petty (1623-1687), uznawany za ojca ekonomii i prekursora
szkoly klasycznej, opowiadal si¢ za obcigzaniem podatkami wydatkéw konsump-
cyjnych a nie dochodéw (niektorzy wspotczesni ekonomisci, a nawet OECD, to
rozwigzanie uwazaja za docelowe). Poza tym W, Petty, mimo ze byt liberatem, gtosit
potrzebe dotowania najubozszych obywateli, jezeli panstwo nie potrafi zapewnic
im pracy [9, s. 83-84].

P6zniejsi badacze zasade sprawiedliwosci rowniez w pelni akceptuja. Wyrazem
tego jest m.in. funkcja dobrobytu spolecznego Rawlsa, z ktérej wynika, ze osoby
o wysokich dochodach powinny w wiekszym stopniu uczestniczyé w ponoszeniu
kosztéw dostarczania débr publicznych [17, s. 662].

Podobnego zdania jest MFW oraz BS. Zarzadzajacy tymi instytucjami zgodnie
stwierdzaja, ze nie tylko wielko$¢ wytworzonego produktu jest wazna, ale i sposéb
jego podziatu. Ponadto uwazaja, ze interwencja panstwa i dzialania egalitaryzujace
moga przyczynic sie do zwiekszenia wzrostu gospodarczego i rozwoju (stanowiska
przedstawicieli tych instytucji prezentuje J.E. Stiglitz [17] i [18]).

Ocena stanu teorii w zakresie ksztaltowania systeméw wynagrodzen oraz
badania empiryczne wykazuja, ze ochrona wynagrodzefl pracownikéw najemnych
w krajach gospodarki rynkowej jest wrecz niezbedna, gdyz na rynku pracy nie
dziata konkurencja doskonata, o czym juz wiedziat A. Smith [16, t. 2, s. 386-387],
a czego obecni polscy menedzerowie i organizacje pracodawcoéw nie wiedza, ar-
gumentujac na rzecz w pelni elastycznego rynku pracy i wprowadzenia podatku
liniowego od dochodéw 0s6b fizycznych.

Wprowadzenie w Polsce podatku liniowego od dochodéw 0s6b fizycznych
byloby wyrazem catkowitego zignorowania zasady sprawiedliwosci obciazen
podatkowych, ktéra obowiazuje w systemach podatkowych krajéow 15. UE i roz-
winietych krajéw OECD.

Wypada w tym miejscu dodac, ze obecnie Polska posiada jeden z najbardziej
niesprawiedliwych systemow podatkowych, sprzyjajacy bogatym, co pokazuje anali-
za podatkéw od dochodéw os6b fizycznych w Polsce na tle krajow UE i OECD.

Z analizy tej wynika, ze w krajach 15. UE i krajach rozwinietych OECD podatki
od dochodéw osobistych sa progresywne, z rosnacymi stawkami dla wyzszych
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dochodoéw, przy wysokich dochodach objetych stawka zerowa i niskich stopach
dla niskich dochodéw. Na przyktad w Danii podatek od najwyzszych dochodéw
wynosi az 60%. Podobnie jest w Niemczech, Frangji i innych krajach rozwinietych
(47%, 53%). Stawki podatkowe w krajach rozwinietych UE i OECD, ulgi i zwol-
nienia z podatkéw sg ustalone, jak to pokazuje analiza stop podatkowych, z mysla
o zachowaniu bezpieczenstwa socjalnego obywateli i nie spychaniu ich do sfery
ubodstwa. Natomiast w Polsce kwota wolna od podatku ma wrecz symboliczne
znaczenie. Poza tym w Polsce stopa podatkowa od niskich dochodéw jest bardzo
wysoka (18%), w relacji do rzeczywiscie ptaconych podatkéw w krajach rozwinie-
tych, a stopa podatkowa od wysokich dochodéw niska (32%). Ponadto w krajach
rozwinietych wystepuje wicksza liczba progéw podatkowych niz w Polsce (np.
w Luksemburgu az 10, a bylo ich nawet 16). Nalezy tez zauwazy¢, ze podawane
w tabelach podatkowych poszczegélnych krajow stawki minimalne i maksymalne
s3 czysto teoretyczne, gdyz wystepuja korekty z powodu réznych ulg podatkowych
(np. z powodu liczby os6b w rodzinie, liczby dzieci pozostajacych na utrzyma-
niu, wieku podatnika, wydatkéw poniesionych na poprawe zdrowia i opieke).
Wystepuja tez wysokie odliczenia kwot objetych zerowa stawka podatku (nawet
okoto 12 000 euro rocznie), co powoduje, ze podatki od niskich dochodéw sa
bardzo niskie.

Z analizy system6w podatkowych wynika, Ze obecny polski system podatkowy;,
ze stawkami 18% i 32%, w szczegblnosci w przeciwienstwie do systeméw 15. UE,
nie chroni przed spadkiem do poziomu ubdstwa, a wprost przeciwnie, gdyz nawet
placa minimalna, stanowiaca zaledwie ok. 35% placy przecietnej w gospodarce
kraju jest opodatkowana, a nawet na Wegrzech nie jest [22].

Majac na uwadze potrzebe stymulowania popytu w warunkach kryzysu ekono-
micznego, obserwuje si¢, ze obecnie kraje rozwini¢te obnizaja podatki od niskich
i Srednich dochodéw i podwyzszaja od najwyzszych dochodéw. Na przyklad we
Francji, gdzie obecnie obowiazuje pie¢ progéw podatkowych, najnizsze dochody
wynoszace do 5514 euro rocznie zwolniono z podatkéw, dochody do 10 846 euro
obciazono podatkiem zaledwie w wysokosci 5,5%, a juz dla nastepnego progu
dochodowego w wysokosci 24 431 euro podniesiono stawke do 14% [11].

Analiza podatkéw od dochodéw oséb fizycznych wykazuje, ze integracja
Polski z UE przebiega bez konwergencji w poziomie zycia. Ponadto obowiazujace
w Polsce rozwiazania podatkowe dotyczace dochodéw oséb fizycznych, z racji,
ze sa niezgodne z zasada sprawiedliwosci, sa niezgodne z Konstytucja RP, gdyz
Art. 2 glosi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej” [24].

Majac na uwadze realizacje podstawowych celéw UE, z ktérych wynika nie
tylko potrzeba integracji ale i budowania podstaw nowoczesnego egalitarnego
spoleczenstwa, istnieje koniecznos¢ wprowadzenia w krajach UE jednolitego po-
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datku od dochoddéw o0s6b fizycznych, stanowigcego spojny sktadnik optymalnego
systemu podatkowego. Koniecznos¢ t¢ dodatkowo uzasadniaja badania empirycz-
ne, z ktérych wynika, ze: ,Polityka [obecnie stosowana — M.K.] niskich ptac dla
pracownikéw najemnych i wysokich wynagrodzen dla menedzeréw powoduje,
ze w takich gospodarkach jest wieksza niz w gospodarkach egalitarnych niesta-
bilnos$¢ wydatkéw konsumpcyjnych, co czyni te gospodarki bardziej wrazliwymi
na wahania koniunktury swiatowej” [0, s. 16].

Poza tym badania pokazuja, ze silna koncentracja dochodéw i majatku oraz
dalszy postepujacy wzrost ich rozpietosci to przyczyny niestabilnosci i krachéw na
rynkach finansowych, gdyz — jak to stusznie stwierdza M. Otte — ludzie osiagajacy
wrecz olbrzymie dochody, nie majac szans na skonsumowanie ich, zwickszaja ak-
tywnos¢ inwestycyjng w spekulacyjne lokaty finansowe i luksusowg konsumpcje,
ktére podlegaja o wiele silniejszym wahaniom niz konsumpcja débr rynkowych
przecietnych rodzin [12, s. 137].

Z powyzszej oceny stanu teorii i badan empirycznych dotyczacych podatkow
od dochodéw 0s6b fizycznych wynika, ze przedstawiona w opracowaniu spolecz-
no-gospodarcza funkcja podatkéw od dochodéw osob fizycznych jest zgodna
z zasada sprawiedliwo$ci obciazen podatkowych i jest celowe wprowadzenie we
wszystkich krajach UE progresywnego systemu podatkowego.

Ponadto w obecnej sytuacji kryzysu, gdy rosnie liczba biednych pracujacych,
place realne pracownikéw spadaja, nawet w krajach bogatych, a wynagrodzenia
menedzerOow rosna niezaleznie od zyskéw firm, ktérymi zarzadzaja, UE powin-
na wdrozy¢ jednolity optymalny system podatkowy, spelniajacy wyznaczone
mu spoleczno-gospodarcze funkcje, a takze wypracowaé¢ nowy prawny mandat
korporacji i takiego nadzoru nad nimi, by respektowaly nie tylko interesy wlasci-
cieli kapitatu i zarzadzajacych, ale odpowiednio rozumiany interes pracownikow
(chodzi tu o wymuszenie wdrozenia odpowiednich systeméw wynagrodzen,
zgodnych z zasadami zaréwno efektywnosci, jak i sprawiedliwosci spolecznej)
i interes publiczny.

5. Zalozenia optymalnego jednolitego systemu
podatkowego dotyczace stawek podatkowych

Harmonizacja systemow podatkowych krajéw UE powinna by¢ pelna, czyli
dotyczy¢ podatkéw posrednich i bezposrednich, w zakresie metod ich ustalania
i poziomoéw stawek podatkowych. Koncowym jej efektem powinno by¢ wprowadze-
nie optymalnego jednolitego systemu podatkowego w krajach UE, stanowiacego
zbiér podatkéw maksymalizujacy dobrobyt spoleczny, co w praktyce oznaczalo-
by, ze poszczegblne rodzaje podatkéw sg zdolne do petnienia wyznaczonych im
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spoleczno-gospodarczych funkcji. Realizacja tego zalozenia jest bezposrednio
zalezna od metodyki ustalania podatkéw i poziomu stawek podatkowych.

Ustalajac stawki podatkowe poszczegolnych rodzajow podatkéw, jako sktad-
nikéw optymalnego jednolitego systemu podatkowego, nalezy nie tylko kierowac
si¢, znanymi od dawna, podstawowymi zasadami, tzw. ekonomicznie dobrych
podatkéw (ktérymi sa: neutralno$¢ podatkéw wobec konkurencji, skutecznosc
w zapewnieniu odpowiednich wplywéw do budzetu, tatwos¢ procedury admi-
nistracyjnej i wzgledna sprawiedliwos$¢ obciazen podatkowych), ale i zapewnic
zdolnos¢ poszczegdlnych rodzajow podatkow do pelnienia wyznaczonych im
spoleczno-gospodarczych funkgji.

Poniewaz w prezentowanych w niniejszym opracowaniu zalozeniach optymal-
nego jednolitego systemu podatkowego przyjeto, ze podstawowymi sktadnikami
tego systemu sa podatki od dochodéw przedsiebiorstw i dochodéw oséb fizycz-
nych, zalozenia poziomu stawek podaje sie dla tych dwéch rodzajéw podatkow.

Aby podatki od dochodéw przedsi¢biorstw, wytwarzajacych dobra rynkowe,
pelnily wyznaczona im w optymalnym systemie podatkowym funkcje, powinny by¢
ustalane nastepujaco: zysk brutto stanowiacy réznice miedzy wartoscia uzyskana
ze sprzedazy wyrobow powinien by¢ we wszystkich krajach UE opodatkowany
jednakowa stawka podatkowa, niezaleznie od kraju pochodzenia kapitatu zain-
westowanego w przedsiebiorstwie. Stawka podstawowa powinna by¢ traktowana
jako wyjsciowa i podlega¢ odpowiednim korektom, czyli powinna by¢ obnizana
o kwoty odpowiednich (preferowanych) inwestycji, a mianowicie inwestycji
w badania naukowe, wdrazanie innowacji, tworzenie dodatkowych miejsc pracy.
Jednakowe kryteria, w tym zakresie, powinny obowiazywac we wszystkich krajach
Wspolnoty. Ponadto stawki podstawowe podatkéw od dochodéw przedsiebiorstw
powinny by¢ zréznicowane dla réznych rodzajow produkgcji, kierowac¢ nalezy sie
przy tym podstawowym zatozeniem systemu podatkowego, a mianowicie mak-
symalizacja dobrobytu spolecznego. Szczegdltowe propozycje réoznych wariantéw
rozwiazan powinny by¢, przed wprowadzeniem, przetestowane na konkretnych
danych empirycznych. Wdrozone powinny by¢ te rozwiazania, ktére zapewniaja
optymalna alokacje zasobow, oznaczajaca, ze konsumenci otrzymaja niezbedne
do zaspokojenia potrzeb spolecznych dobra przy mozliwie najnizszym koszcie
i zapewnieniu najwyzszej stopy wzrostu.

Podatek od dochodéw 0s6b fizycznych, jak to wynika z zatozen optymalnego
jednolitego systemu podatkowego i wyznaczonej mu funkcji, powinna cechowac
dbalos¢ o utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancow Wspolnoty
i zachowanie ich bezpieczenstwa socjalnego. Uzasadnia to wprowadzenie pro-
gresywnego, a nie liniowego, podatku od dochoddéw o0séb fizycznych (z pracy),
ze stawka zerowa ksztaltujaca sie na poziomie placy godziwej (wynoszacej 68%
przecietnej ptacy w gospodarce kraju), rosnacymi stawkami od wyzszych docho-
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dow oraz stosunkowo duza liczba progéw podatkowych i wysokimi stawkami od
wysokich dochodéw (nie nizszymi niz 50% od najwyzszych dochodéw). Takie
rozwigzania zapewnialyby sprawiedliwy rozktad ciezaréw podatkowych i niespy-
chanie do poziomu ubdstwa.

Ustalajac poziom stawek podatkowych od odpowiednich dochodéw, nale-
zaloby wykorzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia krajow rozwini¢tych, gtdwnie
rozwiazania skandynawskie, w ktérych wystepuja ulgi podatkowe, zalezne od
poziomu dochodéw osiaganych przez tzw. typy rodzin (m.in. liczebnos$¢ rodziny,
w tym dzieci pozostajacych na utrzymaniu, wiek podatnika, wydatki zwiazane
z koniecznoscia poprawy zdrowia i opieki). System skandynawski jest szczegolnie
pozadany w nowych krajach UE, gdyz chronilby tzw. biednych pracujacych.

6. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan wykazuja, ze w systemach podatkowych
krajoéw UE powinny tkwi¢ rozwigzania stymulujace zro6wnowazony wzrost gospo-
darczy, zapewniajace jasno$¢, przejrzystos¢ i pelna kontrole spoteczna budzetu,
dbatos$¢ o utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancow Wspolnoty
i zachowanie ich bezpieczenstwa socjalnego, a takze zapewniajace sprawiedliwy
rozklad ciezaré6w podatkowych.

Aby zrealizowa¢ to zalozenie, niezbedne jest wdrozenie w krajach UE jed-
nolitego optymalnego systemu podatkowego, stanowiagcego zbior podatkow
maksymalizujacy dobrobyt spoteczny.

Istotnymi skladnikami tego systemu, w obecnych uwarunkowaniach proce-
s6w gospodarowania, sa podatki od dochodéw przedsi¢biorstw i dochodéw os6b
fizycznych, zdolne petni¢ wyznaczone im spoleczno-gospodarcze funkcje.

Przy zalozeniu, ze optymalny system podatkowy to zbiér podatkéw maksy-
malizujacy dobrobyt spoteczny, funkcja podatkéw od dochodéw przedsiebiorstw
jest stymulowanie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, przektadajacego sie
na wzrost poziomu zycia mieszkancéw Wspolnoty, przez pobudzanie inwestycji
i zatrudnienia w sferze produkcji débr materialnych. Natomiast funkcja podatkéw
od dochodéw 0s6b fizycznych jest ochrona dochodéw z pracy przed ich spad-
kiem ponizej poziomu ptacy godziwej, a takze ich relatywny wzrost w stosunku
do wydajnosci i produktywnosci pracy.

Aby sktadniki systemu podatkowego pelnity wyznaczone im funkcje, niezbed-
ne jest przyjecie odpowiedniej metodyki ustalania podatkéw i odpowiedniego, do
wyznaczonych funkcji, poziomu stawek podatkowych, a mianowicie: podatki od
dochodéw 0séb fizycznych powinny zawiera¢ stawki progresywne, w wysokosci
podanej w zalozeniach, a w systemie podatkowym od dochodéw przedsi¢biorstw
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powinny wystepowac ulgi podatkowe, obnizajace stawke podstawowa o ulgi
z tytulu ponoszenia okreslonych nakltadéw inwestycyjnych i tworzenia miejsc

pracy.
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