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1. Wprowadzenie

Rozwdj gospodarczy krajow UE w warunkach wspoélczesnej otwartej gospo-
darki rynkowej bezdyskusyjnie zalezy od zdolnosci innowacyjnych, majacych
swoje zZrédla w rozwoju badan naukowych zapewniajacych produkcje nowo-
czesnych towaréw i ushug, a w szczegolnosci tych, dla ktérych inne kraje nie
moga znalez¢ substytutéw. Rozwoju gospodarczego, rozumianego jako wzrost
gospodarczy zapewniajacy wzrost poziomu zycia ogétu mieszkancéw, nie moze
osiagnaé kraj znajdujacy sie jedynie na etapie imitacji zachodnich technologii
produkcyjnych, nieprzywiazujacy wagi do tworzenia kapitalu narodowego oraz
otwierania nowych kierunkéw badan i ich wdrazania.

Polska, wstepujac w 2004 roku do UE, zaakceptowala caly pakiet Acquis
communautaire, w tym ustalenia dotyczace polityki naukowej, co sprawia, ze
przysztos¢ naszego kraju zalezy — w duzej mierze — od wspolpracy naukowej mie-
dzy krajami UE. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze srodki unijnego budzetu na
finansowanie badan naukowych systematycznie rosna i w latach 2007-2013 maja
osiagna¢ kwote 54 mld euro [1].

W zwigzku z powyzszym w artykule podjeto probe oceny badan naukowych
przeprowadzonych przez polskie osrodki naukowe, na tle osiagnie¢ innych kra-
jow, w tym w szczegolnosci krajéw UE, po pieciu latach przynaleznosci Polski
do UE. Przeanalizowano oficjalne dokumenty unijne i polskie dotyczace zalo-
zen polityki naukowej oraz dokonano oceny realizacji badan naukowych. Ocenie
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poddano badania naukowe finansowane i prowadzone w ramach programow
unijnych przez polskie osrodki naukowe, w okresie od naszej akcesji do konica
2009 roku. Taki zakres badan oznacza, ze osiagniecia polskich naukowcéw, nawet
te wybitne, finansowane ze Zrédet krajowych badz z funduszy nieunijnych (w ra-
mach wspotpracy dwustronnej np. polsko-francuskiej, amerykanskiej i in.) nie
zostaly objete analiza. W analizie potraktowano lacznie badania przeprowadzone
przez polskie uczelnie, PAN i instytuty branzowe.

2. Sektor nauki Unii Europejskiej na tle Swiatowym

Strategie badan naukowych Wspodlnoty okresla Rada Unii Europejskiej, po
dyskusji panstw cztonkowskich nad przedstawionymi przez Komisj¢ dokumenta-
mi. Efektem obrad Rady sa ogdlne zalozenia polityczne, ktére zostaly okreslone
w Strategii lizboriskiej w 2000 roku. Na bazie takiego dokumentu Komisja przy-
gotowuje szczegOlowe propozycje wdrazania ustalonej przez Rade strategii, tzn.
tematyke proponowanych programow i poziom finansowania ich. Po akceptacji
przez Rade i Parlament Europejski dokument ten staje si¢ podstawa do opra-
cowania przez Komisje szczeg6léw Programu Ramowego. Rada UE i Parlament
ustalaja, na podstawie dokumentéw przygotowanych przez Komisje Europejska,
zasady, ktére maja by¢ przestrzegane przy realizacji strategii. Z przyjetej proce-
dury wynika, ze najwickszy wplyw na ksztalt polityki naukowej Unii Europejskiej
wywiera Komisja Europejska. Na ksztaltowanie i realizacje polityki naukowej UE
oproécz Dyrektoriatéw Generalnych, w tym w szczegolnosci dyrektoriatéw nauko-
wych, politycznych i budzetowego, ma wplyw Wspolnotowe Centrum Badawcze
(JRC) podlegte komisarzowi ds. nauki [2].

Analizy wykazuja, ze finansowanie badai naukowych w UE jest tak skompli-
kowane, ze nawet instrukcja stanowiaca praktyczny przewodnik po funduszach
UE przeznaczonych na badania i innowacje, zostala nazwana w podtytule: Dro-
ga do odpowiednich Zrodet finansowania (,jak pokonac labirynt”) [15]. Roz-
norodnos¢ zrédet finansowania nie jest sama w sobie niekorzystna, natomiast
niepokdj budzi brak jasnych i stabilnych regut alokacji sSrodkéw na poszczegol-
ne cele badarn naukowych. Problem zapewnienia stabilnosci finansowania cze-
sciowo rozwigzuje zasada okreslania budzetu unijnego na badania naukowe na
okresy kilkuletnie (aktualnie czteroletnie). Natomiast zasady podziatlu funduszy
na poszczegdlne dzialania trudno uznac za transparentne, wynikajace z ogélnych
wiarygodnych zasad podzialu srodkéw. Takze mnogos¢ niezbednych do spetnie-
nia regul, a pézniej warunkow realizacji, jest waznym czynnikiem utrudniajacym
udzial polskim osrodkom naukowym w tych programach. Ponadto obowiazujace
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w UE procedury, dotyczace organizacji i finansowania badan naukowych, nie ula-
twiaja realizacji przyjetej podczas obrad Rady Europejskiej w Lizbonie (w 2000
roku) tzw. Strategii lizbonskiej, wedhug ktorej celem strategicznym UE jest osiag-
niecie w ciagu dekady (wsréd krajow swiata) najbardziej konkurencyjnej i dyna-
micznej, opartej na wiedzy gospodarki [18].

Tak okreslony cel strategiczny UE stawia przed krajami Unii wielkie wyzwa-
nie, gdyz w momencie tworzenia Strategii lizboriskiej (styczenn 2000 rok) UE po-
zostawata, pod wzgledem naktadéw na badania i liczby zatrudnionych pracowni-
kéw naukowych, w tyle za USA i Japonia [24]. Opdznienie to przektadalo sie na
nizsza konkurencyjnos¢ w wymianie handlowej unijnych produktéw nalezacych
do grupy high tech. Pokazuje to deficyt wynoszacy, na niekorzys¢ UE, w latach
90. XX wieku srednio rocznie 20 mld euro. Wypada dodaé, ze w komunikacie
Komisji z roku 2000 nie byly jeszcze wymieniane Chiny i Indie, jako potencjalni
konkurenci w zakresie badan naukowych [24]. Uwzgledniajac udzial krajow azja-
tyckich (Chin, Tajwanu, Japonii, Singapuru, Korei Pld.) w §wiatowych badaniach
naukowych, mozna zauwazy¢, ze poczawszy od 2002 roku znaczaco powieksza
sie, na niekorzys¢ Unii, r6znica w wydatkach na badania naukowe i ich wdrozenia
(R&D) miedzy UE a USA i pigcioma krajami azjatyckimi. Przy utrzymaniu si¢ tej
tendencji udzial UE w kreacji wynik6w naukowych w skali swiatowej moze spas¢
do 10% [8].

Majac na uwadze realizacj¢ Strategii lizboriskiej, w tym przyspieszenie roz-
woju krajow UE, w roku 2002 na szczycie w Barcelonie podjeto decyzje o zwiek-
szeniu w UE do 2010 roku wysokosci naktadéw na badania naukowe z 1,9% do
3% PKB, przy jednoczesnym zwickszeniu w badaniach udzialu inwestycji sektora
prywatnego z 55% do dwoch trzecich. Ta i kolejne decyzje nie przyniosty ocze-
kiwanych rezultatow. Piec lat po ogloszeniu Strategii lizboriskiej Europa nadal
pozostawata pod wzgledem nakladéw na badania naukowe i wdrozenia w tyle za
USA i krajami azjatyckimi [6] i dlatego Wielka Brytania (sprawujaca wéwczas pre-
zydencje w UE) uznala za priorytet zwickszenie nakladéw unijnych na badania
naukowe, kosztem tak nieefektywnych programéw jak wsparcie polityki rolnej
czy regionalnej. Zapowiedz ta takze nie zostala zrealizowana. Skutkiem tego, r6z-
nica w poziomie innowacyjnosci, na niekorzys¢ UE w poréwnaniu z USA i Japo-
nig, utrzymuje sie¢, jak to uwidoczniaja wyniki badan opublikowane w 2005 roku
przez Daniele Archibugi i Alberto Coco [4, s. 433—459], oficjalny unijny doku-
ment (opublikowany w 2005 roku) [10] i analiza przeprowadzona przez PRO
INNO Europe (organizacja utworzona z inicjatywy Komisji Europejskiej — Dyrek-
toriatu Generalnego Przemyshu i Przedsigbiorczosci) opublikowana w styczniu
2009 roku [20, s. 19]. Z badan tych wynika, Ze istotna przyczyna utrzymywania sie
réznic w poziomie innowacyjnosci jest mniejsze zaangazowanie firm unijnych niz
amerykanskich i japonskich w finansowanie badan naukowych. Jedna z metod
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majacych, wedlug zamierzen Komisji Europejskiej, zwiekszy¢ udzial przemystu
w finansowaniu badari naukowych byla idea stworzenia Europejskich i Krajo-
wych Platform Technologicznych. W 2009 roku bylo ich ponad 30 [17]. Poza tym
poréwnujac naklady na badania i rozwdj spotek unijnych w USA i spotek amery-
kanskich w Europie, zauwaza si¢, ze wskaznik transatlantyckiego odptywu $rod-
koéw netto na badania i rozw6j z Europy do USA ma tendencj¢ wzrostowa [8].

Mimo wzrostu w UE w latach 2000-2006 naktadéw na nauke i wdrozenia
0 14,8% rocznie, udzial tych wydatkéw w tacznym budzecie zmalat w tym okresie
z 1,86% do 1,84%, podczas gdy w tym czasie w krajach azjatyckich nastapit ich
znaczacy wzrost. Obecnie poza UE prowadzonych jest ponad 80% badani nauko-
wych, ponoszonych 75% wydatkéw na badania i wdrozenia oraz skladanych jest
69% wnioskéw patentowych [3].

Nowa inicjatywa zmierzajaca do wzmocnienia wspolpracy miedzy osrod-
kami krajéw UE, przy wsparciu wspolnotowym, jest Wspolne Programowanie
(Joint Programming — JP) [25]. Udzial polskich instytucji naukowych we Wspo6l-
nym Programowaniu moze by¢ utrudniony, z uwagi na koniecznos¢ wylozenia
(w przypadku udziatu w JP) znaczacych srodkéw z budzetu krajowego.

Analizy programéw badawczych UE wykazuja, ze zmienialy si¢ one zarow-
no pod wzgledem celu i zakresu badan, jak i instrumentéw stosowanych do ich
wdrazania oraz wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje badan i ich
wdrozenie.

3. Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa Polski
w ramach UE

Statystyki (jak to wynika z danych tabeli 1) pokazuja, ze wydatki na nauke
i badania w UE sa zbyt niskie w poréwnaniu z USA czy Japonia oraz oddalaja
realizacje Strategii lizbonskiej i tworzenie gospodarki opartej na wiedzy. Tylko
dwa kraje europejskie pod wzgledem wydatkéw na badania i rozwéj, tj. Szwe-
cja (3,63% PKB) i Finlandia (3,47% PKB) sa wyraznymi liderami. Powyzej $red-
niej UE znajduja si¢ Austria, Dania, Niemcy, Francja i Belgia. W przeciwienstwie
do tych krajéw, Polska wypada marnie na tle UE Znajduje si¢ na piatym miej-
scu od konca. Utrzymanie tak niskich wydatkéw na badania i rozw6j (B + R)
moze spowodowad, ze Polska nie bedzie w stanie konkurowac na rynkach high-
-tech nie tylko z takimi krajami UE jak np. Niemcy czy Finlandia, ale i z krajami
o zblizonym do polskiego poziomie rozwoju gospodarczego. Sytuacje Polski
pod wzgledem wydatkéw na B+R na tle innych krajoéw pokazuja dane zawarte
w tabeli 1.
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Tabela 1

Udzial wydatkéw na badania i rozw6j (B + R) jako procent PKB w krajach UE i innych
wybranych krajach §wiata w 2007 roku

Kraj B + R jako % PKB Kraj minus Polska

Cypr 0,45 -0,12
Stowacja 0,46 -0,11
Bulgaria 0,48 -0,09
Rumunia 0,54 -0,03
Polska 0,57 -

Grecja 0,57 0

Malta 0,60 0,03
Lotwa 0,63 0,06
Litwa 0,82 0,25
Wegry 0,97 0,40
Wiochy 1,14 0,57
Estonia 1,14 0,57
Portugalia 1,18 0,61
Hiszpania 1,27 0,70
Irlandia 1,31 0,74
Stowenia 1.53 0,96
Czechy 1,54 0,97
Luksemburg 1,63 1,06
Holandia 1,70 1,13
Anglia 1,76 1,19
UE-27 1,83 1,26
Belgia 1,87 1,30
Francja 2,08 1,51
Niemcy 2,53 1,96
Dania 2,54 1,97
Austria 2,56 1,99
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Tabela 1 cd.
Kraj B + R jako % PKB Kraj minus Polska
Stany Zjednoczone 2,61 2,04
Japonia 3,32 2,75
Finlandia 3,47 2,90
Szwecja 3,63 3,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [11, s. 21]

Analizujac dane statystyczne za okres 2000-2007 mozna zauwazy¢, ze wydat-
ki na B + R w UE-27 wzrosty o 14,8%, w USA o 10,1%, a w Japonii 0 21,9%. Nato-
miast w Polsce tylko o 6,7%, podczas gdy w wielu nowych krajach UE wzrost ten
byt wielokrotnie wyzszy niz w Polsce, np. w Estonii 210%, Lotwie 163,5% i Litwie
111,9%. Pokazuja to dane zawarte w tabeli 2.

Tabela 2
Wzrost wydatkéw krajowych brutto na badania i rozw6j w latach 2000-2007 w %
Kraj Wzrost w % Kraj minus Polska
Belgia 3,40 -3,30
Stowacja 3,40 -3,30
Szwecja 4,30 -2,40
Polska 6,70
Francja 8,20 1,50
Malta 8,40 1,70
Wtochy 9,00 2,30
Niemcy 9,30 2,60
Wielka Brytania 11,90 5,20
Luksemburg 13,00 6,30
EU-27 14,80 8,10
Portugalia 16,30 9,60
Dania 19,90 13,20
Grecja 21,20 14,50
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Tabela 2 cd.
Finlandia 22,50 15,80
Bulgaria 26,90 20,20
Stowenia 42 60 35,90
Austria 44,40 37,70
Hiszpania 61,90 55,20
Irlandia 62,50 55,80
Czechy 64,50 57,80
Wegry 64,70 58,00
Rumunia 75,80 69,10
Cypr 111,90 105,20
Litwa 113,20 106,50
Lotwa 163,50 156,80
Estonia 210,00 203,30

Zrédto: opracowanie na podstawie [16, s. 11]

Sektor B + R z uwagi na swoja specyfike wymaga wysokich nakladéw finan-
sowych. W krajach UE wystepuja cztery podstawowe Zrodla finansowania B + R,
a mianowicie: wydatki rzadowe, wydatki przedsiebiorstw, srodki zagraniczne
oraz inne zZrédla krajowe (prywatne organizacje non profit). Udzial poszczegol-
nych Zrédel w finansowaniu wydatkéw na B + R w r6znych krajach UE jest r6zny,
co pokazuja dane zawarte w tabeli 3.

Tabela 3

Udziat poszczegblnych podstawowych Zrédet finansowania wydatkow na B + R w catko-

witych wydatkach na B + Rw 2007 w %

. Sektor Sekto.r Srodki Inne Zrédia
Kraj rzado przedsie- zagraniczne krajowe
adowy biorstw 8r J
Cypr 67 16 12 5
Stowacja 56 35 0
Bulgaria 62 31 1
Rumunia 64 30 2
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Tabela 3 cd.
Kraj Sektor pns'::;(s);g- S'rod.ki Inne .z’r(’)dla
rzadowy biorstw zagraniczne krajowe

Polska 57 33 7 3
Grecja 47 31 19

Malta 4 48 26 22
Lotwa 38 53 8 1
Litwa 54 26 14 6
Wegry 45 43 11 1
Wiochy 48 40 8 4
Estonia 45 38 16 1
Portugalia 55 36 5 4
Hiszpania 42 47 6 5
Irlandia 30 59 9 2
Stowenia 34 59 6 1
Czechy 39 57 3 1
Luksemburg 17 80 3 0
Niderlandy 51 36 11 2
Wielka Brytania 32 45 17 6
UE-27 34 55 9 2
Belgia 25 60 12 3
Francja 38 52 7 3
Niemcy 28 68 4 0
Dania 28 60 10 2
Austria 32 48 18 2
Stany Zjednoczone 29 65 0 6
Japonia 17 76 0 7
Finlandia 25 67 7 1
Szwecja 23 66 8 3
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Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w krajach wysoko rozwinietych
UE-15, USA i Japonii udzial sektora przedsicbiorstw w finansowaniu B + R jest
wysoki (ksztaltuje sie na poziomie 60%-80%). Natomiast w takich krajach jak
Polska, gdzie dokonano transformacji metoda terapii szokowej, wydatki sektora
przedsiebiorstw na B + R, a takze jego udzial w calkowitych krajowych wydat-
kach na B + R, s3 niskie, gdyz kapital zagraniczny, kupujac duze polskie przedsie-
biorstwa, likwidowal, istniejace w nich, osrodki naukowo-badawcze (przykladem
»Polfa” krakowska) lub nawet cale przedsiebiorstwa (przyktadem chociazby , Elw-
ro” wroclawskie) [23]. W przeciwieristwie do Polski Stowenia (gdzie wydatki na
B + R w latach 2000-2007 wzrosty o0 42,6%, a w Polsce tylko o 6,7%, i udziat sek-
tora przedsiebiorstw w calosci wydatkéw na B + R w tym kraju wynosi az 59%)
pokazuje, ze mozna dokonaé prorynkowej transformacji gospodarki, nie niszczac
przy tym kapitatu narodowego i inwestujac w badania naukowe i wdrozenia.

Dane empiryczne pokazuja tez, ze UE-27 w wydatkach na B + R (stanowia
one 1,83% PKB) pozostaje w tyle za USA (2,61% PKB) i Japonia (3,32% PKB).
Ponadto nadal utrzymuje si¢ w UE relatywnie niski udzial przedsi¢biorstw w wy-
datkach na B + R oraz technologie informatyczne [22, s. 19]. Zalozenia Strategii
lizbonskiej, mowiace o tym, ze wydatki z sektora rzadowego powinny stanowic,
co najmniej 2/3 ogélhu wydatkéw na badania i rozwoj, udalo si¢ osiagnac jedy-
nie w Niemczech (68%), Luksemburgu (80%), Finlandii (67%) i Szwecji (66%).
Bliskie osiagniecia tego celu sa Belgia, Dania, Irlandia i Slowenia, z udziatami
odpowiednio 60% i 59%. Niestety, z wyjatkiem Czech, Malty i Stowenii w nowych
panstwach cztonkowskich oraz Grecji udzial sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych jest znacznie wigkszy anizeli udzial sektora przedsiebiorstw. W Polsce
tylko 33% srodkéw na B + R (w dodatku sa to, relatywnie do wielu krajéw UE, ni-
skie wydatki) pochodzi z sektora przedsi¢biorstw, a az 57% z sektora rzadowego.

Istotna przyczyna réznic (na niekorzys¢ Unii) w naktadach na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa miedzy UE a jej konkurentami (USA i Japonia) jest spa-
dek w UE finansowania pochodzacego z sektora prywatnego przemystu nowych
technologii o duzej intensywnosci dziatalnosci badawczej. Unia Europejska,
chcac stworzy¢ gospodarke silnie oparta na wiedzy, musi zintensyfikowac¢ nakta-
dy na B+R i zwigkszy¢ udzial w gospodarce sektora nowych technologii. Aby to
osiagnad, konieczne jest (zdaniem Komisji Europejskiej) stworzenie warunkéw
ramowych, sprzyjajacych powstawaniu szybko rozwijajacych si¢ matych i sred-
nich przedsiebiorstw, nowych technologii oraz obnizenie kosztéw patentowych
na obszarze calej Unii. Niezbedne tez jest wyrOwnywanie réznic w naktadach
na B + R w poszczegdlnych krajach Unii [22, s. 19]. Ta ostatnia wskazowka
dotyczy niewatpliwie Polski jako kraju o zenujaco niskich nakladach na B + R,
a w szczegolnosci bardzo niskich nakladach rzadowych i przedsigbiorstw. W Pol-
sce konieczne jest tez wprowadzenie nowych rozwigzan finansowo-prawnych

67



Marianna Ksiezyk, Jerzy Duda

zachecajacych przedsiebiorstwa do inwestowania w badania i rozwoj [5], gdyz
dotychczasowe naklady na B + R w Polsce nie odzwierciedlaja potencjatu inte-
lektualnego naszego kraju.

4. Naklady na badania i rozwo6j w Polsce
w Swietle zalozen Strategii lizboniskiej

Rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski w duzej mierze jest zalezny od pozio-
mu i rozwoju dzialalnosci badawczo-naukowej oraz wykorzystania jej wynikow
w praktyce. Niestety, naklady na B + R sa w naszym kraju bardzo niskie. Stanowig
jedynie 0,57% PKB i utrzymuja si¢, od kilku lat, na tym samym poziomie [12],
co jest wyrazem niedostosowywania naszej polityki naukowej do wymogéw po-
lityki unijnej, a takze nierealizowania zatozen Strategii lizboriskiej odnoszacych
sie do finansowania B + R w 1/3 z budzetu panstwa czlonkowskiego, a w 2/3
ze zrodel prywatnych [14]. W dziewiagtym roku istnienia Strategii lizboviskiej
Polska nie spelnia zadnego z jej warunkéw dotyczacych finansowania nakladow
na B + R, a jest to istotne, gdyz nie jest obojetne, w jakim zakresie tworzenie po-
stepu naukowo-technicznego jest finansowane przez przedsigbiorstwa (gléwnie
prywatne) [21, s. 82].

Analizujac zrédta finansowania nakladéw na B+R w Polsce, mozemy zauwa-
zy¢, ze ciagle dominujaca pozycje zajmuja Srodki publiczne pochodzace z budzetu
panstwa (stanowigc 58,5% calosci naktadow), udzial podmiotéw gospodarczych
spadl do 24,5%, udziat placéwek naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwo-
jowych wynosi tylko 6,4%, a udzial organizacji miedzynarodowych i instytucji
zagranicznych spadl do 4,7% catosci nakltadéw na B + R [13]. Taka struktura
nakladéw na B + R jest praktycznie odwréceniem propozycji zaktadanych w Stra-
tegii lizboriskiej.

Z dotychczasowej analizy wynika, ze srodki przeznaczone na B + R moga
by¢ wydatkowane na badania podstawowe, stosowane badz tez rozwojowe. Te
ostatnie polegaja na zastosowaniu juz istniejacej wiedzy do opracowania nowych
lub istotnego ulepszenia juz istniejacych wyrobow, proceséw czy ustug. Wedlug
definicji GUS badania podstawowe to prace teoretyczne i eksperymentalne nie-
ukierunkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych,
za$ badania stosowane to prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, majacej konkretne zastosowania praktyczne [13]. W literaturze przed-
miotu udzial prac rozwojowych w nakltadach na B + R traktuje si¢ jako miernik
tzw. bliskosci do rynku dzialalnosci badawczo-rozwojowej w danym kraju. Anali-
zujac naklady na B + R pod tym katem, latwiej jest okresli¢ stopiet powiazania
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Swiata nauki z przedsigbiorstwami, a tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, czy
badania prowadzone przez poszczegdlne jednostki badawcze odpowiadaja za-
potrzebowaniu zglaszanemu przez sektor produkgji i ustug. Wedlug J. Hellera
i M. Bogdanskiego im wigkszy jest udzial prowadzonych badan stosowanych
i rozwojowych, tym wieksza jest szansa, ze wyniki tych prac znajda praktyczne
zastosowanie w produkcji débr i uslug, przyczyniajac si¢ do zwiekszenia inno-
wacyjnosci zardwno okreslonych produktéw i ustug, jak i calej gospodarki [14].
W Polsce struktura wydatkéw na badania podstawowe, prace rozwojowe i bada-
nia stosowane od wielu lat nie ulega istotnym zmianom, jak to pokazuja dane
zamieszone w tabeli 4. Wypada podkresli¢, ze niepokoja zbyt niskie naktady na
prace stosowane, gdyz taka sytuacja prowadzi do niewlasciwego transferu wiedzy
na linii badania podstawowe—prace rozwojowe.

Tabela 4
Struktura naktadéw na B + R w Polsce wedlug rodzajéw badan w latach 1995-2007
w ujeciu %
Badania Badania stosowane Prace rozwojowe
Rok podstawowe (udzial | (udziat % w calosci | (udzial % w calosci
% w calosci B + R) B + R) B + R)
1995 30,4 26,8 36,8
1996 33,1 28,9 38
1997 33,9 27,9 38,2
1998 34,5 25,8 39,7
1999 36,2 24,5 39,3
2000 38,5 249 36,6
2001 37,9 25,7 36,4
2002 38,8 25,7 35,5
2003 38,8 25,7 35,5
2004 39,5 25,2 35,3
2005 37,4 242 38,4
2006 36,5 24,6 38,8
2007 37,8 23,9 38,3

Zrédto: GUS, Nauka i technika w 2009 roku, s. 32
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Analizujac nakltady na B + R w 2007 roku w Polsce, w ujeciu instytu-
cjonalnym, zauwaza si¢, ze najwiecej z nich przypadalo na sektor rzadowy
(2 364 488,2 tys. zL.). W sektorze szkolnictwa wyzszego naktady na B + R wynosity
2 262 622,7 tys. z1, a przedsigbiorstw 2 025 698 tys. zL. Natomiast poziom zatrud-
nienia w 2007 roku (wedlug stanu na 31 grudnia) w dziatalnosci B + R wynosit
121,6 tys. 0sOb, z czego pracownicy szk6t wyzszych stanowili 65,9%, a zatrudnie-
ni w jednostkach badawczo-rozwojowych 17% [13]. Dane te wyraZnie pokazuja,
ze w Polsce gtéwnym zrédlem finansowania nauki jest nie przemyst, lecz budzet
panstwa. Finansuje on okoto 60% nakladéw na nauke, podczas gdy w krajach
UE (Srednio) okoto 35% naktadéw i w krajach OECD okoto 30% ogoétu naktadow
na B + R [13]. Poza tym Polska nalezy do krajéw o bardzo niskim poziomie na-
ktadéw na nauke. Argumentem przemawiajacym za zwickszeniem nakladéw na
nauke jest wyrazna zalezno$¢ miedzy naktadami na nauke i wdrozenia a udzialem
eksportu wyrobéw wysokiej techniki w calym eksporcie krajowym. Stusznos¢ tego
argumentu potwierdza Komisja Europejska, ktéra okreslita, ze Polska znajduje
si¢ na ostatnim miejscu wsréd krajéw UE pod wzgledem procentowego udziatu
w eksporcie wyroboéw wysokiej techniki. Przy obecnym poziomie nakladéw na
nauke, w tym bardzo niskich naktadach na B + R ponoszonych przez przemyst,
Polsce grozi dalsza marginalizacja w UE i swiecie (bantustanizacja Polski — jak to
okreslaja niektére zrédla). Trudno tez oczekiwad, by sytuacja ta ulegta znaczacej
poprawie, gdyz w wyniku prywatyzacji bardzo czesto nastepowata likwidacja ko-
morek innowacyjno-wdrozeniowych w duzych panstwowych polskich firmach.
Zagraniczne firmy, stajac si¢ wlascicielami polskich przedsiebiorstw, zlikwidowa-
ly istniejace w nich zaplecze naukowo-badawcze i nie sa zainteresowane finan-
sowaniem badan w Polsce, tylko w swoich macierzystych krajach. Taka sytuacja
powinna sklonié polski rzad do podjecia dziatar zachecajacych firmy zagraniczne
nie do transferowania zyskéw i wymuszania udzielania okreslonych przywilejow
w zamian za utrzymywanie nisko optacanych miejsc pracy, ale i do finansowania
w Polsce badan naukowych i prac wdrozeniowych. Tego typu dzialania sa ko-
nieczne takze i dlatego, ze srodki mozliwe do pozyskania z funduszy UE nie moga
stanowi¢ w Polsce, podobnie jak ma to miejsce w innych krajach cztonkowskich,
gléwnego Zrédla finansowania badan naukowych. Ich udzial, nawet w krajach
najbardziej sprawnych w pozyskiwaniu srodkéw unijnych, nie przekracza 20%.
Na przyklad w Wielkiej Brytanii stanowia one 17%, Austrii 15,5%, Belgii 12,4%,
Holandii 11,3%, a w Niemczech tylko 3,7% catkowitych wydatkéw (ponoszonych
przez te kraje) na badania i wdrozenia [3].

Z dotychczasowych badan wynika, ze Strategia lizboriska, ktéra miala do-
prowadzi¢ do uczynienia UE, dzieki nauce i wdrozeniom, przodujacym regionem
w $wiecie nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, co nie znaczy, ze catkowicie
zawiodla. Los Strategii lizboriskiej waha sie miedzy sukcesem a porazka, jak to
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okreslita grupa unijnych ekspertéw [19]. Polska nauka, jak to wynika z danych
Komisji, w zasadzie pod wzgledem wszystkich analizowanych wskaznikéw zajmu-
je najczesciej (wsrdd ocenianych krajow) koncowe pozycje. W tej sytuacji niewat-
pliwie jest potrzebna dyskusja (z odpowiedzialnymi urzednikami po stronie Ko-
misji) w kwestii, co trzeba zrobi¢, aby nasz potencjal naukowy mogt by¢ wykorzy-
stany z pozytkiem dla Polski i UE. Nalezy przy tym pamietac, ze obecnie poziom
nakltadéw ponoszonych na badania i wdrozenia przeklada si¢ prawie bezposred-
nio na konkurencyjnos¢ gospodarki kraju. Ponadto najwazniejszymi Zroédtami fi-
nansowania nauki w §wiecie (jak to juz pokazano w analizie) sa kolejno: przemyst
(w rozwinietych krajach UE ponosi ok. 60%, w USA ok. 65%, w Japonii powyzej
75% catkowitych nakladéw), budzet panstwa i Srodki pozyskane z zagranicy.

Poszukujac mozliwosci zwigkszenia finansowania polskich badan nauko-
wych, nalezy podja¢ dzialania zwickszajace nasz udzial w badaniach finansowa-
nych ze zZrédetl unijnych, a tym samym wspotfinansowanych z polskich podatkéw.
Jednak nie jest to tatwe, gdyz zakres tematyczny, sposéb i wysokos¢ finansowania
badann naukowych w UE sa rozproszone, plynne i ulegaja daleko idacym zmia-
nom. Dan Andree przedstawia, na jakich etapach formutowania unijnych pro-
gramow badawczych, kto i w jakim zakresie moze wplywaé na tematyke projek-
tow, ktore beda dofinansowywane w kolejnych etapach z budzetu unijnego [7].
Powoduje to powstawanie nadmiernych kosztéw zwigzanych ze Sledzeniem
zachodzacych zmian Zrddel finansowania, priorytetowych kierunkéw oraz wy-
mogow zwigzanych z przetargami i rozliczeniami. Polskie osrodki naukowe cze-
sto nie sa w stanie na biezaco, a wlasciwie z wyprzedzeniem, sledzi¢ zmiany, co
w rezultacie powoduje nieadekwatna do naszego potencjalu liczb¢ wnioskéw
sktadanych przez polskie osrodki naukowe, indywidualnie badz we wspotpracy
z innymi o$rodkami. Ponadto powoduje nieadekwatne do mozliwosci wykorzy-
stanie dostgpnych potencjalnie srodkéw unijnych. Zwigkszenie udzialu polskich
osrodkéw naukowych w ksztaltowaniu oraz implementacji polityki naukowej UE,
jak to wynika z analizy, jest w duzej mierze zalezne od uproszczenia zasad finan-
sowania i rozliczania unijnych programéw badawczych. Dotychczasowa jednolita
polityka w skali UE, jak to stusznie stwierdzili juz cytowani eksperci, nie przynosi
pozytywnych rezultatow [19].

Do wzrostu konkurencyjnosci nauki polskiej w UE przyczyni¢ sie moga, jak
to wynika z analizy, zmiany w unijnych wymaganiach administracyjno-budzeto-
wych oraz zwiekszona aktywnos¢ polskich osrodkéw naukowych zaréwno w no-
wych, jak i w juz realizowanych programach unijnych.

Aktywny udzial polskich osrodkéw w juz finansowanych programach unij-
nych, na przyklad w Europejskich Platformach Technologicznych (EPT), moze
mie¢ znaczacy wplyw nie tylko na tematyke programéw realizowanych w po-
szczegblnych dziedzinach, ale i na ustalanie priorytetéw europejskiego programu
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ramowego na rzecz badan naukowych [9]. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze udziat polskich firm i organizacji naukowych w programach EPT jest sladowy,
co oznacza ograniczong mozliwos¢ wplywania na tematyke przysztych projektow
unijnych oraz wskazuje na koniecznos$¢ zwigkszenia zainteresowania polskiego
przemyshu wspoélpraca z oSrodkami naukowymi w ramach EPT i udzialem pol-
skich osrodkéw naukowych we wczesnych etapach tworzenia swiatowej klasy
europejskich centréw infrastruktury naukowej. Jednym z nich jest Europejski
Instytut Innowagcji i Technologii, ktéry ma odgrywa¢é, wedlug zamierzen Komisji,
istotng role w procesie tworzenia spotecznosci wiedzy i innowacyjnosci na miare
Swiatowa [9].

Przegrana w ubieganiu si¢ o umiejscowienie tego instytutu w Polsce nie
bylaby tak dotkliwa, gdyby nie inne niepokojace tendencje zwiazane z pracami
nad tworzeniem kolejnych instytutéw unijnych. Niestety na 32 osrodki, bedace
w 2008 roku na etapie przygotowawczym do realizacji, jedynie w 11 przypadkach
Polska jest wymieniona wsrod krajow uczestniczacych w ich tworzeniu [3]. Pro-
blemy te dotycza nie tylko Polski, ale i wigkszosci nowych krajéw UE. Generalnie
nizsza konkurencyjnos¢ nauki w tych krajach wynika w szczegdlnosci z:

1. op6znien rozwoju wielu dyscyplin nauki w poréwnaniu z krajami Unii-15,

2. gorszego wyposazenia laboratoriow,

3. stabiej rozwinietego przemystu, ktéry odgrywa w swiecie znaczaca role jako
gléwne zrédlo finansowania nauki i innowacji,

4. odplywu najlepiej wyksztatconej kadry do krajow wysoko rozwinietych.

Wyszczegolnione powyzej przyczyny nizszej konkurencyjnosci nauki w takich
krajach jak Polska powoduja — przy istniejacych obecnie mechanizmach unijnych —
poglebienie istniejacych nieréwnosci miedzy krajami, a nie ich zmniejszanie.

Majac na uwadze realizacj¢ podstawowych celéw Unii, jakimi sa: dobrobyt,
pokdj, demokracja i prawa cztowieka, nalezatloby wypracowac system, ktory ist-
niejace réznice miedzy krajami bedzie niwelowal, a nie poglebial, jak to wyni-
ka z publikowanych przez Komisj¢ analiz. Ponadto nalezy wnikliwie analizowa¢
nawet juz uzgodnione propozycje, takie jak Europejska Przestrzern Badawcza
(EPB), ktére w intencji pomystodawcéw maja zmniejszy¢ réznice miedzy kraja-
mi unijnymi.

Okazuje si¢, ze nawet pobiezna analiza podstawowych elementéw EPB wska-
zuje na powazne zagrozenia dla krajow stabszych pod wzgledem poziomu nauki.
Najbardziej niebezpieczny wydaje si¢ postulat nieograniczonego przeptywu pra-
cownikéw naukowych w ramach EPB. Biorac pod uwage réznice wynagrodzen
miedzy krajami tzw. starej i nowej Unii, mozna przewidywad, ze bardzo szybko
dojdzie do ,drenazu mézgéw”. Takze i postulowany w EPB nieograniczony prze-
pltyw technologii moze by¢ w praktyce ograniczony i uwarunkowany wczesniej-
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szym udziatem finansowym poszczegélnych krajow (ich jednostek naukowych),
ktére braly udzial w opracowaniu danych technologii.

Chcac ograniczy¢ negatywne skutki wynikajace z zasygnalizowanych powyzej
zdarzen (w tym gléwnie nieograniczonego przeplywu pracownikéw naukowych),
nalezaloby zastanowic si¢, czy nie byloby wlasciwe oprzec¢ si¢ na rozwiazaniach
dotyczacych transferu sportowcow miedzy poszczegdlnymi klubami i wprowa-
dzi¢ zasade, ze osrodek przyjmujacy, na dluzszy okres czasu, pracownika nauko-
wego wnosi okreslona rekompensate za jego transfer. Na innych, niz ta, zasadach
powinny by¢ traktowane staze naukowe i krétkookresowe (do 1 roku) wyjazdy
naukowe do innych osrodkéw naukowych.

W okresie sprawowania przez Polske prezydencji w UE (w drugiej potowie
2011 roku) Komisja przedstawi propozycje dotyczace PR 8. Daje to naszemu
krajowi pewne mozliwosci wpltywu na ksztalt tego programu. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze prace nad PR 8 rozpoczely sie juz w latach 2009-2010 i tematyka PR 8,
przedstawiana w drugiej polowie 2011 roku, zostanie juz ustalona wczesniej
i znaczace zmiany w tym zakresie beda niewatpliwie bardzo trudne do przepro-
wadzenia. Dlatego tez odpowiednio wczesnie powinny by¢ podjete przez Polske
dzialania zmierzajace do uwzglednienia (w trakcie naszej prezydencji) w PR 8
propozycji priorytetbw wynikajacych z polskiej strategii rozwoju nauki, maja-
cych jednocze$nie szerszy unijny wymiar.

5. Podsumowanie — wnioski koncowe

Przeprowadzona analiza poréwnawcza dzialalnosci B + R prowadzonej
przez polskie osrodki naukowe na tle krajéw UE pozwala na sformulowanie na-
stepujacych wnioskéw koncowych:

1. Unia Europejska nie wypracowala dotychczas efektywnej strategii, w zakresie
badan naukowych, zapewniajacej utrzymanie konkurencyjnej pozycji gospo-
darki unijnej w skali globalne;j.

2. Konieczne jest uproszczenie zasad finansowania i rozliczania unijnych pro-
gramow, gdyz dotychczas wsréd 32 paneuropejskich centrow badan jedynie
w 11 przypadkach Polska jest wymieniana jako kraj wspotuczestniczacy w ich
tworzeniu. Takze w kategorii grantéw przyznawanych przez ERC dla najwybit-
niejszych badaczy zar6wno renomowanych, jak i poczatkujacych Polska znajdu-
je sie w grupie najstabszych krajéw unijnych. Obecnie Polska wplaca propor-
cjonalnie wi¢cej sSrodkéw na finansowanie unijnego budzetu przeznaczonego
na badania naukowe, niz z niego uzyskuje.
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3. Komisja zwigkszajac udzial unijnych instytucji naukowych, bezposrednio
od niej zaleznych, stwarza warunki nieuczciwej konkurencji z krajowymi
osrodkami naukowymi. Przy istniejacej dysproporcji ptac w UE, swobodny
przepltyw pracownikoéw naukowych w ramach Europejskiej Strefy Badawczej
tworzy niebezpieczenstwo ,drenazu mézgéw”, a tym samym uzasadnia wpro-
wadzenie oplat za transfer naukowcow (ze specjalnie utworzonego na ten cel
funduszu).

4. Srodki unijne przeznaczone na badania naukowe nie sa w zadnym kraju UE
znaczacym zrodlem finansowania badan naukowych.

5. Polskie osrodki naukowe powinny wplywaé na ksztaltowanie unijnej polityki
badan naukowych oraz na proces okreslania priorytetow i kryteriow alokacji
przyznawanych srodkéw unijnych. Bezkrytyczne dostosowywanie polskiej na-
uki do wymogdéw unijnej strategii naukowej moze tylko powigkszy¢ nasze za-
pdznienie.

6. W zwiazku ze stopniowym wzrostem znaczenia Parlamentu Europejskiego,
polskie osrodki naukowe powinny podjaé probe stworzenia Scislejszych kon-
taktow z Parlamentem Europejskim, ktéry dopiero dopracowuje sie instytucjo-
nalnych zasad wspolpracy z nauka.

7. Wspolnie z odpowiedzialnymi przedstawicielami Komisji nalezy podjaé dys-
kusje w kwestii lepszego, niz dotychczas, wykorzystania polskiego potencjalu
naukowego z pozytkiem dla rozwoju kraju i UE.

8. Rzad polski powinien podjaé skuteczne dzialania majace na celu zwigckszenie
przez firmy zagraniczne wydatkéw na B + R prowadzone na terenie Polski.
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