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Zasilanie
wielorozdzielczej bazy danych topograficznych

danymi z ewidencji gruntów i budynków

1. Wprowadzenie

1.1. Opis za³o¿eñ importu danych z EGiB i LPIS do TBD

Celem artyku³u jest ocena mo¿liwoœci wspó³dzia³ania baz ewidencji gruntów
i budynków (EGiB) i systemu identyfikacji dzia³ek rolnych (Land Parcel Indentica-

tion System – LPIS) w wielorozdzielczej bazie danych topograficznych (WTBD).
W pierwszym etapie przeanalizowano mo¿liwoœæ przekazywania danych z EGiB
do bazy danych topograficznych (TBD) funkcjonuj¹cej w centralnym (CODGiK)
i wojewódzkich (WODGiK) oœrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Przeprowadzono tak¿e wstêpn¹ analizê mo¿liwoœci wykorzystania do zasilania
TBD danych z wektorowej mapy pól zagospodarowania w systemie identyfikacji
dzia³ek rolnych (LPIS) uznaj¹c, ¿e pozyskanie informacji z tej samej ortofotomapy
do LPIS i TBD umo¿liwia, w przypadku niektórych klas obiektów zgodnych geo-
metrycznie i w czêœci atrybutowo, jednokrotnego pozyskanie danych. Mo¿liwoœæ
zasilenia TBD przeanalizowano na podstawie danych z EGiB i LPIS pozyskanych
w odniesieniu do czterech obiektów (w sumie 700 arkuszy map w skali 1: 10 000).
Szczególnie zwrócono uwagê na klasê obiektów zawieraj¹c¹ budynki, które po-
winny stanowiæ jedn¹ z podstawowych warstw wielorozdzielczej bazy danych to-
pograficznych, pozyskiwan¹ na najwy¿szym poziomie dok³adnoœci. Klasy takie,
jak: budynki, zabudowa, tereny zabudowane czy grunty orne zabudowane, s¹
sta³ymi elementami wszystkich baz i map topograficznych i wiêkszoœci tematycz-
nych, w ró¿norodnych zastosowaniach systemu informacji geograficznej. Budynki
czêsto s¹ wykorzystywane jako niezmienniki geograficzne przy analizie danych
geograficznych z ró¿nych baz danych.
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W dalszej czêœci artyku³u zaproponowano mo¿liwie najbardziej uproszczon¹
wizualizacjê automatyczn¹ czêœci budynków w komponencie KARTO w TBD,
zak³adaj¹c przeniesienie i udostêpnienie pe³nej informacji o geometrii i atrybutach
budynków z EGiB w TBD. Nastêpnie oceniono przydatnoœæ Ÿróde³ alternatyw-
nych do ortofotomapy przy pozyskaniu do TBD klasy „Budynki” i zasugerowano
mo¿liwoœci uzgodnieñ wytycznych, na podstawie których prowadzone s¹ bazy
TBD i EGiB.

1.2. Wielorozdzielcza baza danych topograficznych
a dane katastralne

Z punktu widzenia u¿ytkownika danych topograficznych i tematycznych
istotna jest mo¿liwoœæ harmonizacji i integracji danych przestrzennych po-
chodz¹cych z wielu Ÿróde³ zewnêtrznych. Zastosowanie odmiennych Ÿróde³ ba-
zowych danych topograficznych lub te¿ zastosowanie odmiennych technik wek-
toryzacji map analogowych sprawi³, i¿ obiekty w bazach georeferencyjnych
tworzonych w ramach dzia³alnoœci ró¿nych s³u¿b pañstwowych, ró¿ni¹ siê istot-
nie geometri¹ i atrybutami. Porównanie odpowiedników tych obiektów z danymi
zawartymi w bazach danych geograficznych G³ównego Urzêdu Geodezji i Karto-
grafii (GUGiK) prowadzi do niepodwa¿alnych wniosków, ¿e opracowanie spójnej
w skali kraju bazy referencyjnej i przyjêcie jej jako Ÿród³a danych topograficznych
pozwoli na rozwi¹zanie tego problemu. Ponadto czêœciowa przynajmniej harmo-
nizacja modeli pojêciowych baz danych tematycznych, opracowywanych przez
ró¿ne instytucje, pozwoli na wdro¿enie koncepcji systemu interoperacyjnego
umo¿liwiaj¹cego wspólne u¿ytkowanie i analizê zró¿nicowanych danych.

Dyskusje na temat sposobu organizacji zasobu geodezyjnego i kartograficznego
zogniskowa³y siê wokó³ koniecznoœci opracowania takich zasad wspó³dzia³ania
urzêdowych baz referencyjnych, aby w konsekwencji zosta³a zbudowana jedna pod-
stawowa baza georeferencyjna, której elementy bêd¹ mia³y mo¿liwie najwiêksz¹ ak-
tualnoœæ i dok³adnoœæ dostosowan¹ do realnych warunków ich pozyskania [1–4].
Podstawow¹ zalet¹ takiej bazy, dla opracowañ kartograficznych, bêdzie mo¿liwoœæ
aktualizacji mapy przez wprowadzenie nowego obiektu lub modyfikacjê obiektu ju¿
istniej¹cego.

W ramach projektu celowego nr 6 T 12 2005C/06552 pt. Metodyka i procedury

integracji, wizualizacji, generalizacji i standaryzacji baz danych referencyjnych dostêp-

nych w zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz ich wykorzystania do budowy baz da-

nych tematycznych opracowano metodykê zapewnienia spójnoœci danych oraz
ograniczenia wielokrotnego gromadzenia i aktualizacji tych samych informacji to-
pograficznych i tematycznych w Pañstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartogra-
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ficznym (PZGiK) [5]. Niestety, z przyczyn organizacyjnych, a zw³aszcza finanso-
wych, nie jest na razie mo¿liwe w odniesieniu do ca³ego terytorium Polski
utworzenie i aktualizowanie na bie¿¹co bazy danych topograficznych o najwiêk-
szym (zaprojektowanym obecnie) poziomie dok³adnoœci odpowiadaj¹cej mapom
topograficznym w skali 1:10 000. Wychodz¹c naprzeciw zadaniom kierownictwa
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii, w zakresie utrzymania zasobów urzêdo-
wych na poziomie europejskich pañstwowych s³u¿b kartograficznych, zapropono-
wano zastosowanie wielorozdzielczej bazy danych topograficznych (WTBD). Jest
to rozwi¹zanie, które pozwoli na skrócenie czasu pozyskiwania danych dla ca³ego
obszaru kraju, z jednoczesnym zapewnieniem ich aktualizacji. Aktualizacjê propo-
nuje siê wykonaæ, pozyskuj¹c do WBDT szczegó³owe dane na tych terenach, gdzie
jest to wymagane np. terenach przysz³ych inwestycji czy zagro¿onych powodzi¹.
Istot¹ koncepcji WBDT dla ca³ego obszaru Polski jest wyró¿nienie dwóch pozio-
mów uogólnienia pojêciowego (dwóch poziomów informacyjnych): pe³nego
(TBD1) i ograniczonego (TBD2), z zachowaniem jednego poziomu dok³adnoœci
geometrycznej, odpowiadaj¹cego opracowaniom analogowym w skali 1:10 000.
Zaprojektowana WBDT zawiera dane pochodz¹ce z bazy danych topograficznych
(TBD) i wektorowej mapy topograficznej nowej edycji (VMap L2+). Zaproponowa-
no takie rozwi¹zanie ze wzglêdu na fakt, ¿e oba te produkty sporz¹dzane s¹ na
podstawie tej samej ortofotomapy [7].

Opracowana w projekcie koncepcja wielorozdzielczej bazy danych topogra-
ficznych, wykorzystuj¹ca materia³y stanowi¹ce zasób PZGiK, zapewnia optymal-
ne wykorzystanie dostêpnych obecnie baz topograficznych i umo¿liwia integracjê
innych opracowañ wykonanych z zastosowaniem wieloaspektowych zasad two-
rzenia WBDT, a tak¿e pozwala ³¹czyæ doœwiadczenia wielu dyscyplin dla wielo-
wymiarowego projektowania ró¿nego rodzaju przedsiêwziêæ regionalnych, krajo-
wych i miêdzynarodowych.

WBDT w za³o¿eniu powinna zawieraæ miêdzy innymi elementy mo¿liwe
do pozyskania, na najwy¿szym poziomie dok³adnoœci, z baz urzêdowych. Dane
implementowane mog¹ byæ np. z wektorowej mapy pól zagospodarowania w sys-
temie identyfikacji dzia³ek rolnych (LPIS) czy ewidencji gruntów i budynków
(EGiB), z zastrze¿eniem aktualnoœci i wymaganej dok³adnoœci tych danych. Pozy-
skanie informacji o obiektach geograficznych, na poziomie EGiB, jest istotne
z wielu powodów. Przede wszystkim w najbli¿szym czasie dane te bêd¹ pozyska-
ne z wymagan¹ dok³adnoœci¹ geometryczn¹ i atrybutow¹ dla ca³ej Polski. Zaim-
plementowanie ca³ych klas obiektów, np. klasy „Budynki”, pozwoli na umieszcze-
nie odpowiedniej informacji o budynkach, zabudowie, terenach zabudowanych,
gruntach ornych zabudowanych itp. w systemach informacji geograficznej
przeznaczonych do ró¿nych zastosowañ.
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2. Import danych katastralnych na poziom TBD.
Za³o¿enia schematu konwersji danych z EGIB do TBD

Przetworzenie danych ewidencyjnych, w pierwszym etapie budowy WTBD,
na poziom TBD wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ rozwi¹zania szeregu problemów wyni-
kaj¹cych z istotnych ró¿nic w modelu danych w odniesieniu do obydwu baz. Ró¿-
nice wystêpuj¹ przede wszystkim w definicjach geometrii i atrybutów obiektów.
Tak¿e ograniczenie wielkoœci powierzchni pozyskiwanych do TBD eliminuje czêœæ
informacji mo¿liwej do pozyskania z dok³adniejszych Ÿróde³.

Wstêpem do oceny mo¿liwoœci importu danych z EGiB i LPIS do TBD by³a
szczegó³owa analiza modeli pojêciowych TBD i EGiB wykonana przez Warszaw-
skie Przedsiêbiorstwo Geodezyjne oraz inne opracowania. Analizy wykonane
w ramach prac znajduj¹ siê w raportach z wykonania projektu w 2006 i 2007 r.

Próby konwersji ró¿nych danych ewidencyjnych do TBD przeprowadzane
by³y wed³ug jednego ogólnego schematu, przedstawionego poni¿ej.

Analiza wstêpna materia³ów Ÿród³owych (w tym analiza ró¿nic modeli po-

jêciowych). Celem analizy wstêpnej by³o przygotowanie szczegó³owego schematu
konwersji, który opiera siê na analizie ró¿nic modeli pojêciowych oraz na analizie
postaci danych Ÿród³owych.

Transformacja do w³aœciwego uk³adu wspó³rzêdnych i konwersja danych

do œrodowiska w³aœciwego dla prac nad bazami danych topograficznych. Trans-
formacja danych wykonywana by³a w ró¿nych œrodowiskach narzêdziowych,
uzupe³nionych o oprogramowania w³asne. Ka¿dorazowo oceniono wyniki trans-
formacji i uznano dok³adnoœæ wykonanych przeliczeñ za wystarczaj¹c¹ do impor-
tu danych geometrycznych obiektów.

Analiza szczegó³owa materia³ów Ÿród³owych oraz ich walidacja. Analiza
szczegó³owa mia³a na celu ocenê jakoœci danych: ich kompletnoœci, poprawnoœci
i aktualnoœci. Dane by³y tak¿e kontrolowane pod wzglêdem wystêpowania b³ê-
dów topologicznych.

Próba konwersji danych ewidencyjnych do TBD. Dane katastralne konwer-
towane by³y do postaci odpowiadaj¹cej TBD. W tym etapie wykonano wiele czyn-
noœci, takich jak ³¹czenie obiektów, generalizacja czy poprawa kszta³tu.

Analiza wyników konwersji. Ocena danych wynikowych. Celem by³a osta-
teczna analiza wyników konwersji i porównanie ich z baz¹ TBD opracowano me-
tod¹ „klasyczn¹”. W ramach tego etapu dokonano oceny poprawnoœci danych
uzyskanych w wyniku konwersji oraz porównano te dane z baz¹ uzyskana za po-
moc¹ wektoryzacji budynków. Poni¿ej przedstawiono mo¿liwoœci importu da-
nych. Po dokonaniu wielu analiz oceniono œredni¹ procentow¹ zgodnoœæ importo-
wanych danych z informacjami uzyskanymi z bazy LPIS.
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3. Szczegó³owy opis mo¿liwoœci opracowania
klasy obiektów „Budynki” w standardzie TBD,
na podstawie danych pozyskanych z EGiB

3.1. Budynki uzyskane z EGiB w komponencie TOPO WTBD

Mo¿liwoœæ zasilenia bazy TBD budynkami z danych EGiB jest ograniczona
ze wzglêdu na ró¿ne definicje i wymagane dok³adnoœci odwzorowania geome-
trycznego obiektów stosowane przy tworzeniu obydwu baz.

W EGIB podano nastêpuj¹c¹ definicj¹ budynku: „Budynek jest to zadaszony
obiekt budowlany wraz z wbudowanymi instalacjami i urz¹dzeniami techniczny-
mi, wykorzystywany dla potrzeb sta³ych, przystosowany do przebywania ludzi,
zwierz¹t lub ochrony przedmiotów. Za szczególny rodzaj budynku uwa¿a siê wia-
tê, która stanowi pomieszczenie naziemne, nieobudowane œcianami ze wszystkich
stron lub w ogóle œcian pozbawione. Odrêbnymi budynkami mog¹ byæ przybu-
dówki do budynku g³ównego, spe³niaj¹ce inny ni¿ budynek g³ówny funkcje u¿yt-
kowe, jeœli odpowiadaj¹ definicji budynku”.

W wytycznych technicznych [10] w czêœci 2 Specyfikacja danych zasobu podstawo-

wego TBD zawarto instrukcje pozyskiwania danych (za³¹cznik 1) do klasy „Budowle
i urz¹dzenia”. Zaliczono do niej budynki mieszkalne i niemieszkalne, budowle prze-
mys³owe i gospodarcze niebêd¹ce budynkami, budowle hydrotechniczne, urz¹dze-
nia techniczne, ogrodzenia itd. „Budynki” oznaczono klas¹ BBBD_A o typie geome-
trycznym obszar. Do bazy danych topograficznych wprowadza siê wszystkie
budynki mieszkalne oraz wszystkie budynki niemieszkalne odosobnione. Pomijane
mog¹ byæ natomiast ma³e budynki niemieszkalne po³o¿one w bliskim s¹siedztwie
innych zabudowañ (np. w obrêbie zagród i posesji), gdy powierzchnia zabudowy
tych budynków jest mniejsza ni¿ 40 m2. Nie pozyskuje siê danych dotycz¹cych altan
i ma³ych budynków (o powierzchni zabudowy mniejszej ni¿ 40 m2) na obszarze
ogródków dzia³kowych. Nie pozyskuje siê równie¿ danych na temat baraków robo-
czych na placach budowlanych oraz szop bez œcian w zagrodach. Wystêpy i za³ama-
nia œcian budynków zaznacza siê, jeœli s¹ one wiêksze od 4 m.

Na potrzeby praktycznych analiz przedstawionych w podrozdziale 3.2 przy-
jêto nastêpuj¹ce za³o¿enia wynikaj¹ce z problemów przedstawionych w roz-
dzia³ach dotycz¹cych pozyskania ró¿nego rodzaju danych z EGiB:

– b³êdy topologiczne obiektów geometrycznych s¹ wykrywane i usuwane
w ramach prowadzenia systemów EGiB,

– geometria budynków z PODGiK nie ulega generalizacji pod wzglêdem
kszta³tu i iloœci, w strukturach TBD zapisano wszystkie mo¿liwe do zapisa-
nia atrybuty budynków pozyskane z PODGiK.

W pracy nie poruszono problemu transformacji wspó³rzêdnych obiektów.
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3.2. Budynki uzyskane z EGiB w komponencie KARTO WTBD

W celu oceny mo¿liwoœci wykorzystania geometrii budynków oraz atrybutów
zawartych w EGiB [11] do tworzenia komponentu KARTO WTBD wykonano
praktyczne analizy wed³ug schematu podanego na rysunku 1.

Wyró¿nione w dalszej czêœci etapy odpowiadaj¹ numeracji w schemacie. Ana-
lizy wykonano oprogramowaniem ArcGIS 9.2, wykorzystuj¹c narzêdzia dostêpne
w systemie, jak równie¿ aplikacje w³asne (makra) wykonane w Visual Basic.

Etap 1. Pobranie danych geometrycznych i opisowych dotycz¹cych klasy „Bu-

dynki” z EGiB – uzyskanie obiektów o niegeneralizowanej geometrii

w komponencie TOPO TBD.

Etap ten w niniejszym opracowaniu dotyczy importu danych z EGiB do syste-
mu ArcGIS do postaci plików w formacie shapefile. W przysz³oœci zwi¹zany bêdzie
z przep³ywem informacji wewn¹trz wielorozdzielczej bazy danych.
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Rys. 1. Uproszczony schemat tworzenia komponentu KARTO TBD na podstawie danych
zaimportowanych z EGiB



Etap 2. Dziedziczenie atrybutów budynków oraz uzupe³nienie atrybutów

o funkcje szczegó³owe.

Budynki wizualizuje siê przede wszystkim na podstawie kryterium funkcjo-
nalnego, wiêc niezbêdne jest na tym etapie uzupe³nienie atrybutów opisuj¹cych
funkcje ogólne oraz szczegó³owe budynku. Zgodnie z czêœci¹ 3 wytycznych tech-
nicznych TBD [10] pod wzglêdem funkcjonalnym budynki dzieli siê na piêæ ogól-
nych kategorii: budynki mieszkalne, budynki niemieszkalne, budynki u¿yteczno-
œci publicznej, budynki przemys³owe, budynki inne. Funkcjê szczegó³ow¹
uzupe³nia siê zgodnie z wartoœciami wyszczególnionymi w 3 czêœci wytycznych
(tabela 1, za³¹cznik 2, atrybut FUNKCJA_SZCZEGOLOWA, klasa BBBD_A). W za-
sobie danych kartograficznych TBD (KARTO) budynki zachowuj¹ geometriê z za-
sobu podstawowego danych TBD (TOPO) odpowiadaj¹cego wymogom cyfrowego
modelu krajobrazu [10]. Szczególne zasady KARTO dotycz¹ koœcio³ów lub cerkwi
o powierzchni powy¿ej 225 m2, schronów i bunkrów o konstrukcji ¿elbetonowej
lub stalowej o powierzchni mniejszej ni¿ 100 m2 oraz budynków czêœciowo zruj-
nowanych, które s¹ pomijane, gdy powierzchnia nie przekracza 100 m2 (z wyj¹t-
kiem tych, które maj¹ znaczenie orientacyjne lub s¹ zabytkami).

Etap 3. Scalenie budynków przylegaj¹cych o jednakowej funkcji.

Po uzupe³nieniu aktualnych atrybutów budynków wykonuje siê scalenie bu-
dynków przylegaj¹cych do siebie na podstawie kryterium funkcjonalnego (rys. 2).
W analizie praktycznej wykorzystano do tego celu narzêdzia dostêpne w systemie
ArcGIS, w którym mo¿emy ustawiæ parametry scalania, takie jak: tolerancja od-
leg³oœci pomiêdzy budynkami (przydatne w przypadku niedoci¹gniêæ granic bu-
dynków), minimalna powierzchnia budynku, który podlega scalaniu oraz wiel-
koœæ enklawy, która powinna zostaæ zachowana. Przed u¿yciem tego narzêdzia
niezbêdne jest rozdzielenie na warstwy budynków wed³ug podzia³u funkcjonalne-
go i scalanie wewn¹trz warstw.
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Rys. 2. Przyk³ad scalenia graficznego przylegaj¹cych do siebie budynków
o tej samej funkcji



Etap 4. Analiza wymiarów budynku – eliminacja z wizualizacji budynków

o powierzchni mniejszej ni¿ zadane kryterium, niestanowi¹cych istotnego

elementu orientacyjnego, w bliskim s¹siedztwie innych budynków lub

przylegaj¹cych do nich.

Analizuj¹c atrybuty, wymiary budynków oraz ich relacje przestrzenne,
mo¿emy wy³¹czyæ z dalszej wizualizacji budynki gospodarcze, których po-
wierzchnia jest mniejsza od 40 m2, które nie s¹ istotnym punktem orientacyjnym,
przylegaj¹ do innych budynków lub s¹ w bliskiej odleg³oœci od nich. Zadanie to
mo¿na zrealizowaæ (automatycznie) za pomoc¹ istniej¹cych funkcji dostêpnych
w ArcGIS, wykorzystuj¹c zapytania atrybutowe i przestrzenne (rys. 3).

Etap 5. Analiza geometrii budynków, podzia³ na budynki o kszta³cie zbli¿onym

do prostok¹tnego oraz nieregularnym.

W tym etapie analizuje siê geometriê obiektów, wyznaczaj¹c ich „szerokoœci”
i „d³ugoœci” (rzuty boków budynku na osie wzajemnie prostopad³e), a nastêpnie
porównuje siê powierzchniê budynków obliczon¹ jako iloczyn „d³ugoœci” i „sze-
rokoœci” z powierzchni¹ tych samych budynków w komponencie TOPO.
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Rys. 3. Przyk³ad selekcji oraz eliminacji budynków o powierzchni mniejszej ni¿ 40 m2

Rys. 4. Przyk³ad podzia³u na budynki o kszta³cie zbli¿onym do prostok¹tnego
oraz nieregularnym



W przypadku budynków regularnych ró¿nice powierzchni s¹ niewielkie, na-
tomiast wzrastaj¹ wraz ze stopniem z³o¿onoœci geometrii. W przedstawionym
przyk³adzie (rys. 4) jako kryterium zaliczenia do budynków kszta³tem zbli¿onych
do prostok¹tnego przyjêto wartoœæ ró¿nicy powierzchni miêdzy powierzchni¹
TOPO i KARTO mniejsz¹ ni¿ 10%.

Etap 6. Odrêbne analizy geometrii budynków o kszta³cie zbli¿onym do pro-

stok¹tnego oraz nieregularnym: automatyczna analiza geometrii budynków

o kszta³cie zbli¿onym do prostok¹tnego (6a – rys. 1), pó³automatyczna lub

rêczna generalizacja budynków o kszta³cie nieregularnym (6b – rys. 1).

Po klasyfikacji budynków w etapie 5 rozpatruje siê je w oddzielnych zbiorach:
– budynki zbli¿one kszta³tem do prostok¹ta (6a – rys. 1) – podlegaj¹ce dal-

szej klasyfikacji oraz automatycznej generalizacji,
– budynki o kszta³cie nieregularnym (6b – rys. 1) – podlegaj¹ce dalszej gene-

ralizacji pó³automatycznej lub rêcznej metodami stosowanymi w karto-
grafii.

Etap 7. Analiza geometrii budynków o kszta³cie zbli¿onym do prostok¹tnego –

podzia³ na budynki zbli¿one kszta³tem do kwadratu (7a – rys. 1) lub bu-

dynki zbli¿one kszta³tem do prostok¹ta (7b – rys. 1).

Budynki zbli¿one kszta³tem do prostok¹tnego mog¹ byæ generalizowane (wi-
zualizowane) automatycznie, przy czym podlegaj¹ dalszej klasyfikacji na budynki
zbli¿one kszta³tem do kwadratu (7a) lub budynki zbli¿one kszta³tem do pro-
stok¹ta (7b).

Kszta³t ocenia siê na podstawie stosunku d³ugoœci do szerokoœci. Kryterium
klasyfikacji jest wartoœæ tego stosunku ustalana przez u¿ytkownika (rys. 5).
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Rys. 5. Przyk³ad podzia³u na budynki zbli¿one kszta³tem do kwadratu lub prostok¹ta
(stosunek szerokoœci do d³ugoœci w przypadku budynku „kwadratowego” < 0,95)



Etap 8. Generalizacja budynków:

– budynki zbli¿one do kwadratu:

• zastêpowane s¹ wed³ug przyjêtych kryteriów wielkoœci sygnatur¹ ska-

low¹ (8a – rys. 1),

• prezentowane s¹ w skali (8b – rys. 1),

– budynki zbli¿one kszta³tem do prostok¹ta:

• zastêpowane s¹ wed³ug przyjêtych kryteriów wielkoœci sygnatur¹ ska-

low¹ (8c – rys. 1),

• d³ugoœæ prezentowana jest w skali, a szerokoœæ jest wartoœci¹ umown¹

(8d – rys. 1),

• prezentowane s¹ w skali (8e – rys. 1).

Po wykonaniu etapu 7 w zale¿noœci od przyjêtych kryteriów: budynki wizu-
alizuje siê odpowiedni¹ sygnatur¹, przedstawia siê d³ugoœæ w skali, a szerokoœæ
wed³ug przyjêtych wartoœci lub przedstawia siê w skali, stosuj¹c zasady przyjête
w kartografii.

W celu realizacji tego etapu przyjêto kryteria stosowane w instrukcji [12].
– budynki kszta³tem zbli¿one do kwadratu:

• budynki o szerokoœci mniejszej ni¿ 10 m – wizualizacja sygnatur¹ ska-
low¹ 1×1 mm,

• budynki o szerokoœci wiêkszej ni¿ 10 m – wizualizacja w skali,
– budynki zbli¿one kszta³tem do prostok¹ta:

• budynki o d³ugoœci mniejszej ni¿ 10 m i szerokoœci mniejszej od 7 m –
wizualizacja sygnatur¹ skalow¹ 1×0,7 mm,

• budynki, których d³ugoœæ jest wiêksza od 10 metrów, a szerokoœæ mniej-
sza od 7 m – wizualizacja d³ugoœci w skali, a szerokoœæ przyjmuje siê
równ¹ 0,7 mm,

• budynki o d³ugoœci wiêkszej ni¿ 10 m i szerokoœci wiêkszej ni¿ 7 m – wi-
zualizacja w skali.

Proponowana metoda prezentacji budynków za pomoc¹ sygnatur skalowych
wymaga okreœlenia w bazie KARTO dla ka¿dego obiektu wartoœci k¹ta obrotu sy-
gnatury, wynikaj¹cego z ustawienia obrazu budynku po generalizacji oraz okre-
œlenia wspó³rzêdnych punktu lokalizuj¹cego centroid budynku. Centroid ten,
wraz z informacj¹ implementowan¹ z EGiB, bêdzie niezmiennikiem geograficz-
nym budynku w WBDT. Przyk³ad wizualizacji budynków za pomoc¹ sygnatur
skalowych przedstawiono na rysunku 6.

Na podstawie przeprowadzonych eksperymentów stwierdzono, ¿e w przy-
padku ponad 65% budynków nale¿¹cych do zbioru uzyskanego po etapie 2 mo¿-
na wykonaæ ich automatyczn¹ wizualizacjê opisan¹ w etapach 3–8. Analizy prze-
prowadzono na terenach o przewadze starej zabudowy.
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Wstêpnie oceniono, ¿e na terenach o zabudowie wspó³czesnej udzia³ budyn-
ków nadaj¹cych siê do automatycznej generalizacji mo¿e wzrosn¹æ do 80%. Wyso-
ka ocena mo¿liwoœci szybkiego wykonania wizualizacji automatycznej nie
uwzglêdnia ograniczeñ wynikaj¹cych z s¹siadowania budynków z obiektami z in-
nych klas.

4. Podsumowanie

W artykule nie przedstawiono wielu problemów, które na obecnym etapie ja-
koœci danych EGiB nale¿y pokonaæ, aby przeprowadziæ opisan¹ konwersjê budyn-
ków do WTBD.

Nale¿¹ do nich problemy wynikaj¹ce z:
– jakoœci danych Ÿród³owych, które nie wp³ywaj¹ na jakoœæ konwertowanej

warstwy TBD – b³êdy mog¹ byæ wyeliminowane przy aktualizacji tych
warstw, np. zmiana granic u¿ytków nie ma wp³ywu na po³o¿enie budyn-
ków;

– jakoœci danych Ÿród³owych, które wp³ywaj¹ na jakoœæ warstwy TBD –
przyk³adem jest aktualizacja i eliminacja b³êdów w procesie pozyskania
budynków: aktualizacja nie jest mo¿liwa w trakcie konwersji, gdy¿ wyma-
ga danych z innych Ÿróde³, tj. z wywiadu terenowego lub ortofotomapy;

– ró¿nic w standardach prowadzenia EGiB i TBD, które powoduj¹ niezgod-
noœæ danych ze standardami TBD, poniewa¿ doprowadzenie zapisu w ba-
zie budynków do wymogów TBD, w procesie ich pozyskania, nie jest mo-
¿liwe;

– mo¿liwoœci alternatywnego zasilania warstwy budynków z EGiB, mapy
zasadniczej i ortofotomapy.
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a) b)

Rys. 6. Przyk³ad automatycznej wizualizacji budynków za pomoc¹ sygnatur:
a) budynki z niezmienion¹ geometri¹ sklasyfikowane jako budynki prostok¹tne

i kwadratowe; b) budynki przedstawione sygnatur¹ 1×1 mm lub 1×0,7 mm w zale¿noœci
od wyników klasyfikacji



Jednym z problemów wymagaj¹cych jak najszybszego rozwi¹zania jest mo¿li-
woœæ wype³nienia atrybutu „funkcja szczego³owa” budynków pozyskanych
z EGIB do bazy TBD. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w odniesieniu nie do wszystkich bu-
dynków mo¿na obecnie wype³niæ tak¿e atrybut „funkcja ogolna”. Problem ten jest
na tyle powa¿ny, ¿e zarówno „funkcja ogolna”, jak i „funkcja szczego³owa” s¹
atrybutami obligatoryjnymi budynków w TBD. Rozwi¹zaniem perspektywicznym
by³oby jak najszybsze uzupe³nienie atrybutów zbieranych w EGiB o funkcje szcze-
gó³owe. Aby zapewniæ harmonizacjê obu baz danych: katastralnej i topograficznej,
mo¿na tak¿e zaproponowaæ wdro¿enie koncepcji wielorozdzielczej bazy danych
WBDT (z TBD2), gdy¿ zapewnia ona spójne ³¹czenie baz danych o ró¿nej szcze-
gó³owoœci i dok³adnoœci geometrycznej, co pozwala na w³¹czenie danych ewiden-
cyjnych bez koniecznoœci generalizacji kszta³tu.

Mo¿liwe jest tak¿e do rozwa¿enia niepozyskiwanie atrybutów opisowych
funkcji szczegó³owych w odniesieniu do wiêkszoœci budynków. Nie by³oby to zda-
niem autorów rozwi¹zanie przysz³oœciowe, gdy¿ nale¿y d¹¿yæ do uzyskania jak
najwiêkszej liczby u¿ytkowników bazy topograficznej prowadzonej przez Pañ-
stwowy Zasób Geodezyjny i Kartograficzny. Oczekiwania potencjalnych klientów
oœrodków dokumentacji dotycz¹ nie tylko zabezpieczenia praktycznych potrzeb
zwi¹zanych z planowaniem i realizacj¹ inwestycji czy prognoz oceny oddzia³ywa-
nia na œrodowisko przy pozyskiwaniu œrodków z funduszy unijnych, ale tak¿e
optymalnego zabezpieczenia informacji geograficznej w zwi¹zku z zarz¹dzaniem
antykryzysowym na wypadek ró¿nego rodzaju zagro¿eñ i katastrof. W takich
dzia³aniach zabezpieczaj¹cych dok³adne rozeznanie w funkcjach szczegó³owych
budynków jest konieczne, gdy¿ pomaga zabezpieczyæ ludnoœæ na czas kryzysu.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zmiany wprowadzane w instrukcjach TBD i EGiB,
maj¹ce na celu harmonizacjê definicji klas obiektów, powinny byæ zrealizowane
mo¿liwie szybko i z za³o¿eniem, ¿e okreœlone standardy nie bêd¹ zmieniane
w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat, bo jest to warunek konieczny do stworzenia du¿ej,
jednolitej bazy danych.

Kolejnym czynnikiem, który negatywnie wp³ywa na mo¿liwoœæ konwersji da-
nych ewidencyjnych, jest ich niewystarczaj¹ca kompletnoœæ oraz jakoœæ. Wp³ywu
tego problemu na op³acalnoœæ konwersji nie da siê jednoznacznie oceniæ.
Za³o¿ono, ¿e w ci¹gu nastêpnych paru lat dane katastralne nie bêd¹ ju¿ mia³y
b³êdów, z powodu których obecnie nie zawsze jest uzasadnione ekonomicznie po-
zyskiwanie danych do TBD z EGiB sposobem opisanym powy¿ej. Autorzy uwa-
¿aj¹ jednak, ¿e jest to jedyne rozwi¹zanie zapewniaj¹ce aktualnoœæ baz i map to-
pograficznych oraz bazy adresowej na przysz³oœæ. Potwierdzaj¹ to obserwacje
polityki geoinformacyjnej w innych krajach, gdzie g³ównym Ÿród³em dochodu
pañstwowych agencji kartograficznych jest sprzeda¿ baz i map na potrzeby szero-
kiego krêgu u¿ytkowników.
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Przy zak³adaniu alternatywnego sposobu pozyskiwania klasy obiektów bu-
dynków z ortofotomapy nale¿y braæ pod uwagê mo¿liwoœæ pope³niania przez
operatorów podobnych b³êdów, które wystêpuj¹ na mapach ewidencyjnych, oraz
dodatkowe trudnoœci przy fotointerpretacji obiektów budowlanych zas³oniêtych
koronami drzew czy niewidocznych krawêdzi budynków.

Autorzy wstêpnie opracowali metodykê zasilania 50 WBDT (wizualizacja
WBDT na poziomie dok³adnoœci 1: 50 000) warstw¹ budynków, na podstawie da-
nych pozyskanymi z EGiB oraz w szczególnych przypadkach z LPIS i IPE. Auto-
rzy proponuj¹ przygotowanie takiej aplikacji, która bêdzie umo¿liwia³a przeno-
szenie informacji graficznej i opisowej o budynkach do WBDT ze wszystkich
programów EGiB funkcjonuj¹cych w Polsce przez standard wymiany danych ewi-
dencyjnych (SWDE). Opracowanie standardu wizualizacji budynków w WBDT
uwzglêdni dodatkowo dane tematyczne (funkcje szczegó³owe budynku i inne in-
formacje) konieczne do zarz¹dzania kryzysowego, dzia³añ antykryzysowych,
IACS, systemu geostatystycznego i innych celów wynikaj¹cych z potrzeb u¿yt-
kowników zg³aszanych w wojewódzkich oœrodkach dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej.
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