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Wybrane aspekty modelowania
wielorozdzielczych i wieloreprezentacyjnych

baz danych topograficznych

1. Wprowadzenie

Pojêcie wielorozdzielczych, wieloreprezentacyjnych lub wieloskalowych baz
danych przestrzennych pojawia siê w literaturze œwiatowej i polskiej od kilku lat.
Pojêcia te nie s¹ jednak dobrze zdefiniowane i nie zawsze s¹ jednoznacznie rozu-
miane. W jêzyku angielskim funkcjonuje przede wszystkim okreœlenie (skrót)
MRDB (Multiresolution/Multirepresentation Database). Pod tym okreœleniem najczê-
œciej rozumie siê tak¹ konstrukcjê bazy danych, w której wyró¿nia siê kilka pozio-
mów uogólnienia danych LoD (Level of Details) i w przypadku ka¿dego z pozio-
mów przechowuje siê nieco inn¹, odpowiedni¹ dla niego reprezentacjê obiektu.
Przy czym niezmiernie wa¿ne jest istnienie odpowiednich powi¹zañ miêdzy po-
ziomami pozwalaj¹cych na odniesienie wszystkich reprezentacji do jednego rze-
czywistego, reprezentowanego obiektu.

W krajowych opracowaniach zwraca siê szczególn¹ uwagê na mo¿liwoœæ po-
zyskiwania i zarz¹dzania w jednej bazie danymi o ró¿nym poziomie szczegó³owo-
œci, zale¿nie od potrzeb informacyjnych na danym terenie. Wskazuje siê, ¿e zasto-
sowanie baz tego typu umo¿liwi³oby przyspieszenie tworzenia infrastruktury
danych przestrzennych.

W literaturze polskiej pojawia siê coraz wiêcej opracowañ poruszaj¹cych kwe-
stiê tworzenia tego typu opracowañ. Szczególnie ciekawym polem do wdro¿eñ tej
metody s¹ bazy danych topograficznych, poniewa¿ powinny stanowiæ one referen-
cje do wielu danych tematycznych o ró¿nym stopniu szczegó³owoœci i dok³adnoœci.

W opracowaniach [2, 3], zwrócono uwagê, i¿ warte przeprowadzenia dok³ad-
nych analiz i eksperymentów praktycznych wydaje siê rozwi¹zanie polegaj¹ce na
opracowaniu baz danych o modelu pojêciowym pozwalaj¹cym na gromadzenie
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danych na ró¿nych poziomach szczegó³owoœci w ró¿nych czêœciach przestrzeni,
ale z zachowaniem tej samej dok³adnoœci opisu geometrycznego obiektów. Umo-
¿liwi³oby to stosunkowo szybkie opracowanie bazy danych w skali ca³ego kraju na
poziomie dok³adnoœci w³aœciwym np. dla bazy danych topograficznych i map to-
pograficznych 1:10 000, ale o ograniczonym zakresie treœci odpowiadaj¹cym np.
mapie 1:50 000. W razie potrzeby teren przedstawiony w sposób uogólniony mo¿e
ulec uszczegó³owieniu wraz z pojawieniem siê takich potrzeb i rozwojem bazy da-
nych. Podejœcie to pozwala na szybki rozwój bazy danych ju¿ w pierwszym etapie,
dziêki wydzieleniu obszarów kraju o ró¿nych potrzebach informacyjnych. Tak
skonstruowana baza danych umo¿liwia dodatkowo ³atwe wydawanie u¿ytkowni-
kom danych uogólnionych, a tak¿e u³atwia prezentacje kartograficzne danych.

2. Podstawowe cechy baz typu MRDB

Jak wspomniano powy¿ej, pojêcie bazy typu MRDB mo¿e byæ rozumiane na
ró¿ne sposoby. Dla unikniêcia niejednoznacznoœci proponuje siê przyj¹æ nastê-
puj¹ce pojêcia i zdefiniowaæ pomiêdzy nimi nastêpuj¹ce zale¿noœci:

– Wieloreprezentacyjna baza danych przestrzennych – baza danych, w której
ten sam obiekt geograficzny posiada wiele reprezentacji geometrycznych,
zale¿nych od przyjêtych dla konkretnej bazy danych poziomów uogólnie-
nia. Poszczególne reprezentacjê ró¿ni¹ siê stopniem generalizacji, ale s¹
œciœle powi¹zane ze sob¹ i traktowane jako element opisu tego samego
obiektu (rys. 1).

– Wielorozdzielcza baza danych przestrzennych – baza danych, w której
szczegó³owoœæ i dok³adnoœæ opisu terenu jest ró¿na w ró¿nych miejscach
przestrzeni, ale zachowana jest ci¹g³oœæ przestrzenna i jednolitoœæ modelu
pojêciowego (rys. 2a). Mianem tym mo¿na okreœlaæ równie¿ bazy danych,
w przypadku których dok³adnoœæ opisu terenu jest taka sama w ca³ym ob-
szarze opracowania, zmienna jest natomiast szczegó³owoœæ opisu – treœæ
(rys. 2b).
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Rys. 1. Trzy reprezentacje geometryczne tego samego obiektu
w bazie danych przestrzennych



– Wieloskalowa baza danych przestrzennych – baza danych, w której ten
sam obiekt geograficzny posiada wiele reprezentacji geometrycznych, za-
le¿nych od przyjêtych dla konkretnej bazy danych poziomów uogólnienia
lub baza danych, w której szczegó³owoœæ i dok³adnoœæ opisu terenu jest
ró¿na w ró¿nych miejscach przestrzeni, ale zachowana jest ci¹g³oœæ prze-
strzenna i jednolitoœæ modelu pojêciowego (rys. 2a i b). Pojêcie wieloskalo-
woœci w kontekœcie baz danych nie wydaje siê jednak najbardziej trafnym
okreœleniem.

Relacje miêdzy pojêciami „wieloskalowa”, „wieloreprezentacyjna” i „wielo-
rozdzielcza” baza danych przedstawiono na rysunku 3.

3. Powi¹zania miêdzy obiektami

Przy konstruowaniu baz typu MRDB kluczowym zadaniem jest utworzenie
odpowiednich powi¹zañ miêdzy wszystkimi poziomami bazy, pozwalaj¹cych na
odniesienie wszystkich reprezentacji do jednego rzeczywistego, reprezentowane-
go obiektu.
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Rys. 2. Ilustracja idei wielorozdzielczej bazy danych.
W wybranych obszarach dane szczegó³owe (Strefa 1), w innych (Strefa 2) dane bardzie

uogólnione, ale z zachowaniem spójnego modelu pojêciowego
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baza danych
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Rys. 3. Zwi¹zki miêdzy pojêciami wieloskalowej, wielorozdzielczej i wieloreprezentacyjnej
bazy danych



W literaturze mo¿na spotkaæ opis kilku metod wzajemnej identyfikacji obiek-
tów na ró¿nych poziomach bazy MRDB [10]:

– wariant atrybutowy zak³ada, ¿e wszystkie obiekty przechowywane s¹
w jednym zbiorze danych, ró¿nicowanie poziomu uogólnienia LoD reali-
zowane jest przez okreœlenie specyficznych, w³aœciwych dla danego pozio-
mu atrybutów geometrycznych i opisowych (rys. 4);

– wariant „z do³u do góry” (bottom-up) zak³ada istnienie dwóch lub wiêcej
zbiorów danych, po³¹czonych atrybutem okreœlaj¹cym LoD na danym po-
ziomie uogólnienia;

– wariant „z góry na dó³” (top-down) umo¿liwia budowanie po³¹czeñ od
obiektu uogólnionego do elementów Ÿród³owych (np. od terenu zabudowy
zwartej do poszczególnych budynków) (rys. 5).

Interesuj¹ce podejœcie do tego problemu zaproponowali M. Bobzien i D. Mor-
genstern [1], zwracaj¹c uwagê na procesy generalizacji danych. Podstaw¹ koncep-
cji jest okreœlenie mo¿liwych typów relacji wystêpuj¹cych w wieloreprezentacyjnej
bazie danych. Zdaniem autorów pomiêdzy obiektami zbioru S i T istniej¹ relacje
typu 1:1 i n:1, nie wystêpuj¹ natomiast relacje typu 1:n i m:n (rys. 6).

Nale¿y nadmieniæ, i¿ relacja typu 1:n nie mo¿e wystêpowaæ w ¿adnej koncep-
cji generalizacji danych, natomiast relacja m:n mo¿e byæ sporadycznie stosowana
w procesie generalizacji s³u¿¹cym g³ównie wygenerowaniu danych na potrzeby
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Rys. 4. Przyk³ad wielorozdzielczej bazy danych (Ÿród³o: PPWK SA)



modelu DCM1. W generalizacji modelu DLM2 relacja ta nie wystêpuje. Wprowa-
dzony przez autorów formalizm matematyczny pozwala na zdefiniowanie wiê-
zów integralnoœci w bazie danych przestrzennych.

4. Reprezentacja geometryczna obiektów
w wieloreprezentacyjnych bazach danych

Przechowywanie kilku reprezentacji geometrycznych tych samych obiektów
w wieloreprezentacyjnych bazach danych ma na celu unikniêcie budowy kilku
niezale¿nych baz danych o ró¿nych poziomach uogólnienia, a zamiast tego opra-
cowanie jednej lub kilku œciœle powi¹zanych baz danych pozwalaj¹cych na spójne
przedstawienie terenu w ró¿ny sposób zale¿nie o potrzeb. Ka¿dy obiekt bêdzie
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a) b) c)

Rys. 5. Przyk³ad bazy MRDB z trzema LoD: a) oryginalne budynki; b) budynki uprosz-
czone w sensie geometrycznym; c) obszary zabudowy [10]

1 DCM – Digital Cartographic Model.
2 DLM – Digital Landscape Model.

Rys. 6. Dwie najczêœciej wystêpuj¹ce relacjê pomiêdzy obiektami dwóch poziomów
w bazie MRDB – 1:1 i n:1



mia³ wiêc przypisanych kilka reprezentacji geometrycznych, mniej lub bardziej
dok³adnych. Poszczególne wersje geometrii obiektu mog¹ byæ wytworzone w au-
tomatycznych lub manualnych procesach generalizacji. Wynik tych procesów jest
zapisywany w bazie danych. W obecnie dostêpnych systemach zarz¹dzania baza-
mi danych geograficznych nie ma jednak mechanizmów specjalnie przygotowa-
nych do tego typu rozwi¹zañ. Aby móc przechowywaæ kilka geometrii obiektów
w typowej relacyjnej bazie danych geograficznych, w przypadku ka¿dego LoD,
dla ka¿dej klasy obiektów, nale¿y np. zaprojektowaæ oddzieln¹ tabelê, w której
poza geometri¹ obiektu zostanie zapisane powi¹zanie do obiektu Ÿród³owego.
Atrybuty opisowe obiektu s¹ przechowywane raz, w tej klasie, która traktowana
jest jako Ÿród³owa. Mo¿e to byæ nawet zwyk³a relacyjna tabela niezawieraj¹ca
wspó³rzêdnych obiektu.

Przyk³adem typowego obiektu posiadaj¹cego wiêcej ni¿ jedn¹ reprezentacjê
geometryczn¹ mo¿e byæ obiekt klasy „Budynek”. Na najbardziej dok³adnym LoD
przedstawiony mo¿e byæ w postaci powierzchniowej, natomiast na najmniej
dok³adnym jako punkt. Przy czym w najprostszym przypadku mo¿e to byæ œro-
dek geometryczny Ÿród³owego obiektu powierzchniowego. Z punktu widzenia
u¿ytecznoœci danych o wiele lepszym rozwi¹zaniem mo¿e byæ œwiadomy wybór
punktu reprezentacyjnego obiektu, np. wejœcie do budynku (rys. 7).

Innym przyk³adem mo¿e byæ przedstawienie geometrii sieci drogowej na
dwóch poziomach LoD: jako osi jezdni oraz jako osi drogi (rys. 8). Oœ jezdni i oœ
drogi s¹ to inne obiekty w sensie pojêciowym, posiadaj¹ce inne atrybuty i zasady
reprezentacji w bazie danych, pozostaj¹ce jednak w œcis³ej relacji ze sob¹.
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Rys. 7. Przechowywanie w bazie danych dwóch reprezentacji geometrycznych obiektu:
obRys budynku i punkt reprezentatywny (inny od œrodka geometrycznego). Gwiazdk¹
oznaczono œrodek geometryczny obiektu wyznaczony na podstawie MBR (Maximum

Bounding Rectangle)

Rys. 8. Przechowywanie w bazie danych w spójny sposób zarówno obiektów reprezen-
tuj¹cych jezdnie, jak i reprezentuj¹cych osie dróg (dla dróg dwujezdniowych)



Kolejne przyk³ady obiektów, w przypadku których mo¿e byæ istotne przecho-
wywanie kilku reprezentacji geometrycznych obiektów, podano poni¿ej:

– lotnisko, l¹dowisko: powierzchnia pasa startowego, oœ pasa startowego,
œrodek pasa startowego lub punkt przeciêcia pasów startowych;

– stacja kolejowa: powierzchnia peronu, punkt reprezentuj¹cy peron (np.
po³o¿ony najbli¿ej budynku stacji);

– dworzec autobusowy: kompleks dworcowy, linie reprezentuj¹ce poszcze-
gólne stanowiska postojowe autobusów, punkt reprezentuj¹cy œrodkowe
stanowisko postojowe autobusów;

– stacja benzynowa: kompleks stacji benzynowej, punkt reprezentuj¹cy ze-
spó³ dystrybutorów;

– miejscowoœæ: obszar wyznaczony granic¹ administracyjn¹, punkt w zale-
¿noœci od charakteru miejscowoœci umieszczony np. na g³ównym skrzy-
¿owaniu lub w miejscu gdzie zlokalizowany jest rynek, budynek urzêdu
miasta lub gminy itd.

Podczas tworzenia kilku reprezentacji geometrycznych tego samego obiektu,
niezwykle wa¿ne jest ustalenie wzajemnych relacji miêdzy ró¿nymi wersjami ich
opisu geometrycznego. W przypadku obiektów punktowych na ka¿dym poziomie
uogólnienia mo¿e byæ zachowana dok³adnie ta sama lokalizacja punktu. W nie-
których sytuacjach mo¿e zostaæ jednak zmieniona i punkty reprezentuj¹ce obiekt
na ró¿nych LoD mog¹ byœ od siebie oddalone.

W przypadku obiektów powierzchniowych geometrie obiektu na ró¿nych
LoD rzadko bêd¹ siê ze sob¹ pokrywa³y. Na kolejnych poziomach uogólnienia
obiekt bêdzie czêsto przewiêkszany, zwykle jednak bêdzie zawiera³ w sobie poli-
gon reprezentuj¹cy obiekt na ni¿szym poziomie. Oczywiœcie obiekt reprezentowa-
ny powierzchniowo na najdok³adniejszym LoD mo¿e byæ reprezentowany na bar-
dziej uogólnionym LoD przez punkt.

W przypadku obiektów liniowych na wszystkich poziomach uogólnienia po-
winny zostaæ zachowane wspó³rzêdne koñców odcinków reprezentuj¹cych obiekt
oraz wspó³rzêdne tych miejsc, które mog¹ byæ traktowane jako miejsca charakte-
rystyczne, maj¹ce znaczenie semantyczne, które mo¿na traktowaæ jako tzw. nie-
zmienniki przestrzenne (np. ujœcie jednego cieku do cieku nadrzêdnego). W takich
miejscach przy tworzeniu bazy danych nale¿y prowadziæ segmentacjê linii. Punk-
ty poœrednie (werteksy) linii mog¹ siê ró¿niæ w przypadku ró¿nych wersji geome-
trii danego obiektu. W innym podejœciu mo¿na siê staraæ, aby poszczególne punk-
ty poœrednie otrzymywa³y atrybuty informuj¹ce o ich wa¿noœci w danej skali
i przynale¿noœci do okreœlonego LoD. Wymaga to jednak zastosowania skompli-
kowanych, niestosowanych modeli danych i technologii, a tym samym jest znacz-
nie trudniejsze w realizacji.
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5. Hierarchia pojêciowa obiektów
w wielorozdzielczych bazach danych

W celu zrealizowania idei wielorozdzielczej bazy danych konieczne jest
sklasyfikowanie obiektów w sposób hierarchiczny, tak aby poszczególne poziomy
hierarchii odpowiada³y ró¿nym poziomom szczegó³owoœci dla danego modelu
danych.

Oznacza to doœæ nietypowe w odniesieniu do baz danych podejœcie, w którym
w jednej bazie danych mog³yby wspó³istnieæ obiekty nale¿¹ce do klas na ró¿nych
poziomach hierarchii. Pomimo, i¿ klasa „Teren zadrzewiony” jest nadklas¹ w sto-
sunku do klas „Las liœciasty” i „Las iglasty”, to w jednej bazie danych mog¹
wyst¹piæ obiekty zaklasyfikowane zarówno jako „Las liœciasty”, „Las iglasty”, jak
i „Teren zadrzewiony”.

W razie potrzeby i mo¿liwoœci uszczegó³owienia bazy danych na danym ob-
szarze w trakcie jej rozwoju mo¿liwe jest zaklasyfikowanie obiektów „Teren za-
drzewiony” do ni¿szego poziomu klasyfikacyjnego.

W przypadku tworzenia bazy na ni¿szym poziomie szczegó³owoœci mo¿liwe
bêdzie zrezygnowanie ca³kowicie z wprowadzania niektórych klas obiektów, np.
niemo¿liwych do wprowadzenia bez przeprowadzenia aktualizacji terenowej lub
mniej istotnych z punktu widzenia funkcji bazy danych, typu fontanna, g³az itp.

Podstaw¹ modelu jest wyró¿nienie hierarchii pojêciowej oraz hierarchii encji.
Kompletna hierarchia encji reprezentuje przestrzeñ w wielu skalach. Na konkret-
ne potrzeby mo¿emy wybraæ elementy drzewa hierarchii do odpowiedniej „g³ê-
bokoœci”.

6. Metadane

Opracowuj¹c model wielorozdzielczych i wieloreprezentacyjnych baz danych,
nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zapewnienie odpowiedniej struktury dla me-
tadanych. Prawid³owe wykorzystanie tych baz danych nie jest mo¿liwe bez dostê-
pu do informacji na temat dok³adnoœci i szczegó³owoœci danych w poszczegól-
nych fragmentach przestrzeni. Odpowiednia informacja o znaczeniu pojêciowym
danej reprezentacji geometrycznej mo¿e byæ istotna dla u¿ytkowników zarówno
w procesach ekstrakcji wybranych informacji z bazy danych, w procesach analiz
przestrzennych, jak i w procesie produkcji map z bazy danych.

Wœród typowych atrybutów o charakterze metadanych mo¿na wymieniæ:
sposób reprezentacji geometrycznej obiektu, dok³adnoœæ danych, Ÿród³o danych,
ale równie¿ w taki sposób mo¿na traktowaæ numer LoD przypisany do obiektu.
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7. Aspekty wdro¿eniowe w s³u¿bie geodezyjnej
i kartograficznej w Polsce

Zarys pierwszych koncepcji dotycz¹cych tworzenia bazy danych topograficz-
nych w Polsce jako bazy wielorozdzielczej pojawi³ siê w kilku opracowaniach,
m.in. w projekcie badawczym prowadzonym na Politechnice Warszawskiej [3, 4],
ekspertyzach wykonywanych na zlecenie G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartogra-
fii, artyku³ach przedstawianych na szeregu konferencji, w tym ICA [7].

W opracowaniu [6] przedstawiono trzy potencjalne warianty podejœcia do
procesu tworzenia baz danych topograficznych w Polsce, spoœród których dwa
zilustrowano na rysunkach 9 i 10. Pierwszy z nich to baza danych wieloreprezen-
tacyjnych, w której kilka zbiorów danych dla ró¿nych poziomów skalowych (kilka
reprezentacji geometrycznych obiektów), jest œciœle ze sob¹ powi¹zanych poprzez
odpowiednie odwo³ania pomiêdzy obiektami na poziomie bazy danych.

Wybrane aspekty modelowania wielorozdzielczych i wieloreprezentacyjnych baz... 33

BDT10
BDT50

BDT100
BDT200

MTP10 MTP50 MTP100 MTP200

Rys. 9. Koncepcja bazy danych topograficznych o charakterze wieloreprezentacyjnym –
kilka powi¹zanych baz danych o ro¿nym poziomie generalizacji obiektów (oznaczenie

BDT) umo¿liwiaj¹cych generowanie map pochodnych w kilku skalach (oznaczenie MTP)

BDT

MTP10 MTP50 MTP100 MTP200

Rys. 10. Koncepcja „Ÿród³owej” bazy danych topograficznych – przechowywanie w jednej
bazie obiektów w³aœciwych ró¿nym skalom, o tym samym poziomie dok³adnoœci

geometrycznej



W drugim przypadku zaproponowano opracowanie bazy danych topograficz-
nych Polski na podstawie jednej bazy Ÿród³owej, która zawiera³aby wszystkie
obiekty przedstawiane na dotychczasowych mapach topograficznych. Ju¿ na eta-
pie tworzenia Ÿród³owej bazy danych definiowane by³yby wszystkie elementy
charakterystyczne opisu geometrycznego obiektów niezbêdne do prezentacji
obiektu w opracowaniach pochodnych (np. mapach w skalach œrednich i ma³ych).
Warunkiem realizacji tego celu jest posiadanie wysoce dok³adnych danych dla
ca³ego obszaru opracowania. W ten sposób mo¿na z budowaæ bazê danych, która
zawiera wszelkie niezbêdne informacje do wykonania opracowañ pochodnych.
Podejœcie to wydaje siê najlepsze ze wzglêdów merytorycznych, ale z przyczyn
pragmatycznych trudne jest obecnie do zrealizowania, poniewa¿ jest doœæ cza-
soch³onne i wymaga du¿ych nak³adów finansowych.

Rozwiniêciem tej koncepcji by³a propozycja wprowadzenia dwóch poziomów
szczegó³owoœci bazy danych topograficznych [3, 4]. Zosta³a ona uszczegó³owiona
[5] w projekcie celowym No 6T12 2005C/06552 Metodyka i procedury integracji, wizu-

alizacji, generalizacji i standaryzacji baz danych referencyjnych dostêpnych w zasobie geo-

dezyjnym i kartograficznym oraz ich wykorzystania do budowy baz danych tematycznych,
w którym zdefiniowano drugi poziom uogólnienia bazy danych topograficznych
(TBD2). Idea ta wpasowuje siê w ideê tworzenia wielorozdzielczej bazy danych
opisanej w niniejszym artykule (rys. 2b). We wspomnianym projekcie wykonano
tak¿e szereg prac badawczych i wdro¿eniowych przygotowuj¹cych do realizacji
wieloskalowej bazy danych topograficznych (WBDT). Przyjêto, ¿e pewne obiekty
przedstawiane bêd¹ w ró¿ny sposób w ró¿nych powi¹zanych z WBDT bazach da-
nych (równie¿ na ró¿nych poziomach skalowych), ale posiadaæ bêd¹ jedn¹ defini-
cjê i bêd¹ identyfikowane w jednym wybranym zasobie danych, który mo¿na na-
zwaæ zasobem odniesienia. Na przyk³ad podstawow¹ baz¹ odniesienia w zakresie
reprezentacji miejscowoœci jest pañstwowy rejestr nazw geograficznych (PRNG).
W tym zasobie utrzymywany jest identyfikator miejscowoœci oraz wspó³rzêdne
charakterystyczne miejscowoœci. W bazach ewidencji gruntów i budynków (EGiB)
zapisana jest geometria granicy miejscowoœci (jednostki ewidencyjnej). W pañ-
stwowym rejestrze granic (PRG) przedstawiony jest dok³adny opis zasiêgu granic
administracyjnych. W przypadku miast bêd¹cych gminami mo¿emy mówiæ o ich
przedstawieniu zarówno w EGiB, jak i w PRG. Miejscowoœæ jest tak¿e reprezento-
wana w bazach tematycznych (np. SOZO i HYDRO) oraz w postaci punktowej
w zgeneralizowanych bazach pochodnych. Wspólnym elementem ³¹cz¹cym te ba-
zy powinien byæ identyfikator PRNG (zsynchronizowany z identyfikatorem GUS).
Bazy zintegrowane z PRNG aktualne nazwy powinny pobieraæ z bazy PRNG
w postaci identyfikatora PRNG. Jedna zdefiniowana pojêciowo w PRNG miejsco-
woœæ mo¿e wiêc mieæ ró¿ne reprezentacje geometryczne w ró¿nych bazach danych
przestrzennych: EGiB, TBD, bazy SOZO i HYDRO, GUS itd.
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8. Wnioski

Jak dot¹d nie opracowano od strony technicznej powszechnie dostêpnych na-
rzêdzi u³atwiaj¹cych zarz¹dzanie bazami wielorozdzielczymi i wieloskalowymi.
Nie ma jednak ¿adnych ograniczeñ technicznych uniemo¿liwiaj¹cych wykonanie
tego typu oprogramowania.

Stosowanie omawianych rozwi¹zañ mo¿e przynosiæ szereg korzyœci:
– zapewnienie automatycznego zasilania (propagacji) bazy danych na wielu

poziomach skalowych na podstawie aktualizacji modelu podstawowego,
– automatyzacja procesu zasilania danymi przestrzennymi systemów pro-

dukcji map topograficznych na ró¿nym poziomie skalowym,
– zapewnienie wieloskalowej analizy danych przestrzennych.

Wdro¿enie koncepcji wielorozdzielczych baz danych mo¿e mieæ istotne zna-
czenie dla sukcesu programu budowy bazy danych topograficznych w Polsce ze
wzglêdu na mo¿liwoœæ znacznie krótszego ni¿ przy standardowym podejœciu cza-
su dojœcia do poziomu operacyjnego bazy danych pozwalaj¹cego na samofinanso-
wanie jej dalszej realizacji.
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