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Wspolczesne kryzysy ekonomiczne
jako wyraz globalnych problemow
kapitalizmu opartego na doktrynie
liberalizmu rynkowego

1. Wstep

Wspolczesny kapitalizm oparty na doktrynie liberalizmu rynkowego jest
systemem w swojej naturze wysoce niestabilnym. Pokazujg to powazne wstrzasy
finansowe, recesje oraz kryzysy ekonomiczne, ktérych zidentyfikowano, liczac od
1870 roku, az 148 [5, s. 9].

Kryzysy ekonomiczne nie wystepowaly w krajach Europy Zachodniej (w Wiel-
kiej Brytanii, Francji, RFN, Wloszech) jedynie w latach 1950-1971, kiedy to
podstawa polityki gospodarczej tych krajow byl keynesizm. Ponadto kraje te
odnotowywaly wtedy prawie zerowe bezrobocie. Na przyklad w RFN wynosito
ono w latach 60. XX wieku tylko 0,5%, a w 1973 roku 0,9%. Ponadto RFN osiagata
w tym okresie wysoki (4,9% PKB) wzrost gospodarczy [6]. Podczas gdy w USA
wynosit on tylko 2,2% i oficjalne bezrobocie bylo co najmniej szesciokrotnie
wyzsze niz w Niemczech [17]. Teze, ze kapitalistyczne panstwo socjalne jest
efektywniejsze niz kierujace si¢ doktryna liberalizmu rynkowego, potwierdza
nie tylko wyzszy wzrost gospodarczy i niski poziom bezrobocia, ale i poziom
wynagrodzen w tych krajach, a mianowicie w roku 1997 godzinowa stawka
ptac w Niemczech wynosita 31,78 USD, a w USA 17,74 USD. Ponadto w USA
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wynagrodzenia az 27% ogohu zatrudnionych ksztaltowaly sie¢ ponizej oficjalnej
granicy ubéstwa [4].

Odejscie od keynesizmu, zwigzane z kryzysem naftowym wywolanym ponad
trzykrotnym wzrostem w roku 1973 cen ropy naftowej, i powrét do ideologii
wolnego rynku wprowadza znowu kraje kapitalistyczne w cykliczne kryzysy
i masowe, dlugotrwale bezrobocie. Kryzysy te nie sa juz typowymi kryzysami
koniunkturalnymi, kryzysami nadprodukgcji, ale kryzysami fundamentalnymi,
kryzysami liberalizmu rynkowego.

Obecnie, w wyniku postepujacego globalizmu i pojawienia si¢ nowego tworu
liberalizmu rynkowego, jakim jest — jak to okresla Dawid Korten — libertarianizm
korporacyjny [13, s. 122], powstaly nowe uwarunkowania proceséw gospoda-
rowania i nowe zasady zachowan wszystkich uczestnikow tych proceséw, ktore
niewatpliwie sklaniaja do wrecz klinicznego okreslania przyczyn wspotczesnych
kryzyséw oraz poszukiwania sSrodkéw i metod ograniczania nie tylko ich skutkéw;,
jak to ma miejsce dotychczas, ale przede wszystkim nakazuja likwidacje przyczyn
je wywotujacych.

Likwidacja przyczyn wspotczesnych kryzyséw ekonomicznych, w warunkach
postepujacego globalizmu, jest problemem niezwykle trudnym i wykraczajacym
poza mozliwosci poszczegllnych panstw, gdyz kryzysy te wynikaja nie tylko
z blednych priorytetéw polityki panstwa (ktérymi w dobie wspodlczesnego libe-
ralizmu jest koncentrowanie si¢ na niskiej inflacji i rt6wnowadze budzetowej)
ale, w duzej mierze, z globalnych problemoéw kapitalizmu opartego na doktrynie
liberalizmu rynkowego, w tym , libertarianizmu korporacyjnego, ktérego ideologia
stawia prawa i wolno$ci korporacji ponad prawami wolnosci jednostek ludzkich”
[13, s. 165].

W zwiazku z powyzszym, trescig opracowania jest identyfikacja podstawowych
przyczyn wspolczesnych kryzysow ekonomicznych, a mianowicie tzw. kryzysow
meksykanskich z lat 1982 i 1994, kryzysu azjatyckiego z roku 1997 i obecnego
kryzysu, ktéry rozpoczat sie w 2008 roku w USA.

2. Podstawowe przyczyny kryzysow
z lat 1982, 1994 i 1997

W ostatnich dwoch dekadach XX wieku w krajach o liberalnych gospodar-
kach rynkowych wystepowaly powazne wstrzasy finansowe, ktére przeksztatcaty
si¢ w glebokie zalamania gospodarcze, objawiajace sie spadkiem PKB, inwestycji
i dochodéw realnych oraz wzrostem bezrobocia.

Wystepujace w latach 90. kolejne kryzysy zwickszaly swoj zasieg i skutki
ekonomiczne, jak to pokazaly kryzysy meksykanskie z roku 1982 i 1994 (ktére
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objely swym zasiegiem nie tylko Meksyk, ale i czes¢ krajow Ameryki Lacinskiej)
oraz kryzys azjatycki z 1997 roku (ktéry objat rowniez Ameryke facinska, RPA
i Europe Wschodnia, gtéwnie Rosje). Ponadto kryzysy okresu tzw. szalonych latach
90., jak je nazwat J. E. Stiglitz [15], w tym juz kryzys meksykanski z roku 1994,
ukazaly podstawowe, globalne problemy wspoélczesnego kapitalizmu, opartego
na doktrynie liberalizmu rynkowego, a w szczegolnosci tak negatywne skutki li-
beralizacji rynkow finansowych, jak brak stabilnosci finansowej i masowy odptyw
kapitalu spekulacyjnego.

Juz kryzys meksykanski z roku 1994 niewatpliwie sktaniat do gltebokiej analizy,
gdyz podstawowe wskazniki ekonomiczne Meksyku, przyjmowane powszechnie
w standardowych ocenach gospodarek krajow, byly uznawane za prawidlowe i nie
zapowiadaly kryzysu. Ksztaltowaly sie one nastepujaco: inflacja roczna wynosita
7% (czyli nie byta wysoka), wprowadzono liberalna gospodarke i przeprowadzono
prywatyzacje. Mimo to gospodarke Meksyku cechowaly, podobnie jak ma to miej-
sce w szczegblnosci w uzaleznionych od obcego kapitatu gospodarkach, liczne
stabosci, w tym: zawyzona warto$¢ peso; deficyt na rachunku obrotéw biezacych,
zdominowany przez wydatki na cele konsumpcyjne, oraz finansowanie tego
deficytu krétkoterminowymi przeplywami kapitatu spekulacyjnego, a nie dtugo-
terminowymi inwestycjami bezposrednimi. W wyniku tych stabosci w grudniu
1994 roku rzad Meksyku byl zmuszony przeprowadzi¢ dewaluacje peso, co
spowodowalo masowy odplyw z Meksyku kapitatu spekulacyjnego i wystapienie
kryzysu finansowego.

Nastepstwem kryzysu finansowego w Meksyku byta ucieczka krétkotermi-
nowego kapitalu spekulacyjnego, takze i z innych krajow Ameryki Lacinskiej,
a nawet z Hongkongu. Ostry kryzys zmusil Meksyk do przyjecia planu ratunko-
wego, uzgodnionego z MFW i USA. Ten plan zaktadal drastyczne podniesienie
stop procentowych, redukcje importu iostre cigcia wydatkéw budzetowych.
Realizacja tego planu wywotala kryzys gospodarczy, wzrost bezrobocia i spadek
stopy zyciowej spoleczenstwa (szerzej na ten temat m.in. w: [11]).

Szczegblnie dotkliwy, z uwagi na zasieg i ostros¢, okazat sie kryzys azjatycki
z 1997 roku. Rozpoczal sie on w 1997 roku w Tajlandii i na poczatku objat kraje
Azji Potudniowo-Wschodniej. Bezposrednia jego przyczyna byla bledna polityka
walutowa, zwlaszcza takich krajéw jak: Tajlandia, Malezja, Indonezja i Korea Po-
hudniowa. Polegata ona na wiazaniu kurséw wymiany walut krajowych z dolarem
amerykanskim i sztucznym podtrzymywaniu tych kurséw. Pozorna stabilnos$¢
walut tych krajow zachecala krajowe przedsicbiorstwa ibanki do zaciagania
dolarowych pozyczek i przeliczania ich na waluty krajowe bez zabezpieczenia.
Banki przeznaczaly te zaciagniete dolarowe pozyczki na udzielanie pozyczek
na finansowanie krajowych programéw oraz same inwestowaly w te programy
(gtéwnie w nieruchomosci). Uktad ten znalazt si¢, w pewnym okresie, pod silng
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presja chinskiej waluty, ktérej kurs byl niedoszacowany, oraz jena japonskiego,
ktérego warto$¢ w roku 1996 w stosunku do dolara amerykanskiego spadia.
Skutkiem tego obnizyla sie konkurencyjnos¢ potudniowoazjatyckiego eksportu,
spadly zyski z eksportu i pogorszyl sie bilans handlowy tych krajéw. Poczatkowo
deficyty handlowe byly kompensowane przez przeplywy kapitatu spekulacyjnego.
Jednak nie trwalo to dtugo i w lipcu 1997 roku, kiedy rzad Tajlandii uptynnit kurs
swojej waluty, wybucht kryzys finansowy. Kryzys z Tajlandii szybko przeniost sie
do Malezji, Indonezji, Korei Poludniowej, Filipin i innych krajow. W takiej sytuacji
kapital spekulacyjny pospiesznie wycofywal sie z krajéw azjatyckich, przyczyniajac
sie do przyspieszenia tempa dewaluacji walut krajowych i wzrostu trudnosci ze
splata dtugéw.

Kryzys finansowy w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej pociagnat za soba
powazne zalamanie gospodarcze, ograniczenie krajowego popytu, importu i eks-
portu, gdyz wickszos¢ towar6éw byla zawsze importowana przez kraje réwniez
dotkniete tym kryzysem.

Kryzys gospodarczy przyszedl pdzniej i wystapil w ostrzejszej formie niz
przewidywano, gdyz kraje zbyt dtugo podtrzymywaly swoje waluty i banki mie-
dzynarodowe wciaz rozszerzaly oferty kredytowe. Z krajow azjatyckich najbardziej
kryzys ten odczuta Indonezja, w ktérej PKB obnizyt sic w 1997 roku o 8%.

Skutki tego kryzysu odczuly tez inne kraje, w tym Japonia i w niewielkim
stopniu Chiny, mimo ze tam go nie odnotowano. W Japonii wystapita w tym cza-
sie, trwajaca do dzi$, recesja, a Chiny odnotowaly mniejszy naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

Korzystna sytuacja gospodarki chinskiej w okresie tego kryzysu, a takze obec-
nego, wynika przede wszystkim (jak to stwierdza R. Ferguson) stad, ze Chiny nie
pozyczaly pieniedzy w zachodnich bankach, celem finansowania rozwoju kraju, jak
to praktykowano na wielu rynkach wschodzacych, i finansowaly inwestycje przede
wszystkim z wlasnych oszczednosci. Poza tym, przyciagajac kapitat zachodni, nie
sprzedawaly swoich przedsiebiorstw panstwowych kapitalowi zagranicznemu (jak
to miato miejsce w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej), ktadty
nacisk na inwestycje bezposrednie i zachecaly do budowania fabryk w tworzonych
strefach. Majac na uwadze zatrudnienie jak najwiekszej liczby mieszkancoéw kraju,
rozwijaly tez produkcje towaréw na eksport. Aby mieé¢ pewnos¢, ze ten eksport
bedzie tani, musialy walczy¢ z tendencja wzmacniania si¢ wlasnej waluty wobec
dolara i dlatego kupowaly miliardy dolaréw na swiatowych rynkach. Import z Chin
powstrzymywal amerykanska inflacje, a niskie koszty pracy w Azji hamowaly wzrost
ptac w USA. Azjatyckie oszczednoSci nie pozwalaly rosna¢ amerykanskim stopom
procentowym. Im wigcej pieniedzy Azja, w tym w szczegOlno$ci Chiny, byly sktonne
pozycza¢ Stanom Zjednoczonym, tym wiecej Amerykanie chcieli pozycza¢. Chiny
staly sie wiec bankierem Stanéw Zjednoczonych.
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Nadmiar azjatyckich oszczednos$ci spowodowal nagly wzrost, szczegblnie
po roku 2000, liczby kredytéw bankowych, emisji obligacji i nowych kontraktow
pochodnych, a takze nagte pojawienie sie licznych funduszy spekulacyjnych, do
ktorych sa zaliczane niedawno wprowadzone fundusze hedgingowe [5, s. 13].

Skoro w kryzysie azjatyckim z 1997 roku gospodarka chinska nie ucierpiala,
czy mozna oczekiwac, ze tak bedzie nadal.

Rozwazajac t¢ kwesti¢, mozna stwierdzi¢, ze sukcesy gospodarki chinskiej
w przysztosci beda niewatpliwie zalezaly nie tylko od bezposredniej sytuacji na
rynku amerykaiskim, ale i od wzrostu popytu wewnetrznego, co wiaze si¢ ze
wzrostem plac realnych spoteczenstwa (plan rozwoju spoteczno-gospodarczego
Chin do 2012 roku zaktada nie tylko wzrost plac, ale i zmniejszenie rozpig¢tosci
dochodéw) i wzrostem inwestycji Chin w réznych krajach Afryki i Azji, a takze
od rozwigzan w zakresie pienigdza $wiatowego i obowiazujacych regulacji na
Swiatowych rynkach finansowych.

Zrédha kryzysu azjatyckiego, ktory swoim zasiegiem objat tez kraje Ameryki
Poludniowej, zdaniem wielu autoréw, w tym noblistéw L. Thurowa [16, s. 294-304]
i P Krugmana [11, s. 52-57], tkwig w spekulacyjnym charakterze mi¢dzynarodo-
wego rynku kapitalowego, blednej polityce walutowej i kredytowej, a takze — co
podkresla zdecydowanie i wielokrotnie J. E. Stiglitz [14, 15] — w blednej polityce
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz w strukturalnych stabosciach
gospodarek azjatyckich.

To ostatnie stwierdzenie (tj. na czym polegaja te strukturalne stabosci go-
spodarek azjatyckich) wymaga wyjasnienia, gdyz zdaniem P. Krugmana (noblisty
z 2009 roku) w tych strukturalnych stabosciach gospodarek azjatyckich tkwi gloéw-
na, chociaz nie jedyna, przyczyna kryzysu azjatyckiego z roku 1997.

Zatem, bazujac na dobrze udokumentowanych empirycznie badaniach,
P Krugman stwierdza, ze Azja osiagneta wysoki wzrost gospodarczy bez odpo-
wiednio wysokich wzrostow produktywnosci czynnikéw, a wiec nie w drodze
wysokiej efektywnosci i dlatego byla skazana na wystapienie malejacych przy-
chodéw. Pokazuje to wskaznik przyrostowej kapitalochtonnos$ci produktu, czyli
ilo$¢ zainwestowanych np. USD w wytworzenie 1 USD dodatkowego PKB (ktOry,
jak wiadomo, stanowi warto$¢ doébr i ustug finalnych wytworzonych na terenie
danego kraju). Wskaznik ten w Azji wykazywal stala tendencje rosnaca, co jest
wyraznym dowodem zmniejszajacych si¢ przychodéw i oznacza, ze dalszy wzrost
gospodarczy moze by¢ utrzymywany tylko przez coraz wyzsza stope inwestycji.
W praktyce okazuje sie to jednak niemozliwe [11].

Obecny, rozpoczety w roku 2008, kryzys pokazuje, ze istotne globalne prob-
lemy kapitalizmu opartego na doktrynie liberalizmu rynkowego nie tylko, ze nie
zostaly rozwiazane, ale nawet poglebione.
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3. Przyczyny kryzysu rozpoczetego w roku 2008

Obecnego kryzysu nalezato oczekiwaé, gdyz wspotczesny zmonopolizowany
kapitalizm, oparty na doktrynie liberalizmu rynkowego, w obecnym zglobalizowa-
nym $wiecie pogltebil podstawowe problemy kapitalizmu. Stworzyt jedynie demo-
kracje fasadowa (na okoliczno$¢ wyboréw), a nie demokracje obywatelska, w ktorej
podstawowymi zasadami s3: wolno$¢, réwnos¢ i sprawiedliwos$¢ spoteczna. Nie
rozwiazal tez dwoch podstawowych kwestii kapitalizmu opartego na doktrynie
liberalizmu rynkowego, jakimi sa pelne zatrudnienie i niesprawiedliwy oraz do-
wolny podzial bogactwa i dochodéw. Na te kluczowe, dla rozwoju spoteczenstw;
kwestie zwracali juz uwage w latach 30. XX wieku J. M. Keynes [9, s. 351] oraz,
zapomniany dzi§ w Polsce, M. Kalecki, ktory napisal: ,Jezeli kapitalizm bedzie
umial dostosowac si¢ do pelnego zatrudnienia, bedzie to znaczy¢, ze przeszedt
on przez reforme. W przeciwnym przypadku okaze sie systemem przestarzatym,
ktéry musi byé wyrzucony na ztom” [8, s. 700].

Przypomniane powyzej stanowiska J. M. Keynesa i M. Kaleckiego powinny
sktania¢ wspotczesnych polskich ekonomistéw do podejmowania, w ramach UE,
kompleksowych badan, stawiajacych za cel okreslenie sSrodkéw i metod rozwia-
zywania problemoéw, istotnych dla osiagania stalego zréGwnowazonego wzrostu
gospodarczego i poziomu zycia ogdétu mieszkancow.

Tak si¢ jednak nie dzieje. Uznawani (przez media) za wybitnych, polscy ekono-
misci nadal nie chca zauwazy¢ negatywnych skutkéw dziatania ,wirusa liberalizmu”
(jak to okreslit S. Amina [1]) iuparcie twierdza bronmy polskiego kapitalizmu
(A. Wojtyna w ,,Gazecie Wyborczej” w lutym 2009), zamiast poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytanie: dlaczego w warunkach, kiedy postep techniczny stwarza mozliwo$¢ pro-
dukgji tak wielu dobr, wprowadzania na rynek wciaz nowych produktow, kreowania
zupelnie nowych rynkéw, wykorzystywania nowych, wczes$niej nieznanych zasobéw
i technik produkgji, s3 ignorowane —w krajach drazonych przez ,,wirus liberalizmu”
— podstawowe zasady ekonomii, ktére glosza, ze dobrobyt spoteczenstwa pochodzi
z pracy i produkcji débr oraz nie ma niczego takiego jak darmowy obiad.

Te podstawowe zasady, ekonomis$ci amerykanscy E. V. Bowden, J. H. Bow-
den (w swoim podreczniku ekonomii, a w podrecznikach, jak wiadomo, podaje
sie wiedze niebudzaca kontrowersji) nazywaja nawet prawami ekonomicznymi.
Ponadto uznaja te prawa za fundamentalne, piszac: ,Dochéd pochodzi wylacznie
z produkgji. Nie mozemy ptaci¢ sobie wiecej niz wytwarzamy! Nie ma na to spo-
sobu! Jesli wiec wszyscy bedziemy chcieli zarabia¢ wiecej na godzine, to wszyscy
bedziemy musieli produkowa¢ wiecej na godzing. Czyz nie jest to podstawowe
prawo ekonomii? Bezwzglednie tak!” [2,s. 7 i 8].

Z tego cytatu wyraznie wynika, ze nie tylko wynagrodzenia pracownikéw
najemnych, w tym robotnikéw, jak to polscy politycy, menedzerowie i organizacje
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przedsiebiorcow twierdza, powinny by¢ wigzane z efektami podmiotéw, w ktérych
ci pracownicy sa zatrudnieni, ale wynagrodzenia wszystkich uczestnikow procesu
gospodarczego, czyli takze i menedzeréw, rad nadzorczych oraz pracownikow
réznych instytucji panstwa obshugujacych te procesy.

W sytuacji kiedy panstwo w swojej polityce gospodarczej kieruje si¢ zasada
liberalizmu gospodarczego i ogranicza funkcje socjalne, jak ma to miejsce w Pol-
sce po roku 1990, jest konieczne ograniczenie, rozbudowanego do mamucich
rozmiaréw [3], poziomu zatrudnienia w administracji publicznej i powiazania
wynagrodzen tej administracji z efektami pracy na rzecz spoteczenstwa.

Wystepujacy obecnie powszechnie, brak powiazania wynagrodzen menedze-
row z efektami ich pracy jest niezwykle szkodliwy, gdyz prowadzi (co ostatnio
wykazaly w Polsce chociazby opcje, a takze zachowania na $wiatowych rynkach
finansowych) do niszczenia efektéw pracy pracownikéw wytwarzajacych dobra
i ustugi stuzace zaspokojeniu potrzeb spoteczenstwa.

Wspolczesny zglobalizowany, liberalny kapitalizm pokazuje, ze opieranie
rozwoju tylko na rynku jest wielce zawodne, gdyz ,mamy do czynienia dzi$, za
sprawa neoliberalizmu i militaryzacji polityki miedzynarodowej, z imperialistyczna
ekspansja”, ktéra ,nadaje historyczne formy poglebiajacej sie polaryzacji $wiata.
Jej negatywne skutki widoczne byly juz w XIX stuleciu, a najnowsza fala globali-
zacji doprowadzita je do rozmiaréw prawdziwie katastrofalnych (...). Stosunek,
w ktorym mierzy sie nierdwnosci w §wiecie kapitalistycznym, w 1900 roku wynosit
1 do 20, w latach 1945 do 1948 juz 1 do 30, a pod koniec powojennego wzrostu
1 do 60. Nastepnie skacze w gore i w ciagu dwoch ostatnich dziesiecioleci XX wieku
najbogatsze 20% mieszkancow kuli ziemskiej zwickszylo swoj udzial w produkcie
swiatowym z 60 do 80%” [1, s. 12].

Obecny kryzys, rozpoczety w 2008 roku w Stanach Zjednoczonych, a takze
ogromny deficyt budzetowy USA w handlu zagranicznym pokazuja stabo$¢ go-
spodarki amerykanskiej, opartej na nieprawdziwym micie rzekomych sukcesow,
wynikajacych z konkurencyjnosci tej gospodarki.

Obecny kryzys (rozpoczety w 2008 roku) objawit sie fundamentalnym zata-
maniem calego systemu finansowego, a mianowicie systemu monetarnego, rynku
obligacji, gieldy, rynku ubezpieczen i nieruchomosci, pokazujac przy tym swoj
globalny zasieg i trudna do przewidzenia skale.

To zalamanie jest skutkiem nie tylko blednej decyzji politycznej, podjetej
w 1971 roku, zwiazanej z odej$ciem od tzw. systemu Bretton Woods, czyli rezygnacja
z wymienialnoS$ci dolara amerykanskiego na ztoto, ale w pierwszej kolejnosci skut-
kiem blednej decyzji z 1944, kiedy to na konferencji w Bretton Woods powotano
MFW i ustanowiono dolar amerykanski pienigdzem $wiatowym, co oznaczalo danie
Stanom Zjednoczonym przywilej czerpania korzysci ze shuzenia wltasnym pienigdzem
jako pieniadzem $wiatowym, a takze mozliwosci psucia tego pieniadza.
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Gdyby na konferencji w Bretton Woods, Stany Zjednoczone zgodzily si¢ na
wprowadzenie globalnej waluty i gdyby ustanowiono pieniadzem swiatowym nie
dolar amerykanski, ale np. bancor (jak to proponowat J. M. Keynes) czy unitas (taka
nazwe tez proponowano), wypuszczany przez MFW, oparty na ztocie i wymienialny
na ztoto, sytuacja na rynkach finansowych bylaby obecnie inna. UniknelibySmy
obecnego kryzysu finansowego. Zalamanie si¢ sytemu Bretton Woods w latach
60. i jego upadek w latach 70. XX wieku (kiedy zawieszono wymienialno§¢ USD
na ztoto) byly dla swiatowych finanséw wrecz tragedia, ktora musiala sie skofczy¢
obecnym kryzysem.

O odrzuceniu koncepcji Keynesa w kwestii wprowadzenia pieniadza $wia-
towego, zdaniem R. A. Mundella, zadecydowala sytuacja polityczna w Stanach
Zjednoczonych, a mianowicie walczacy o reelekcje prezydent Roosevelt ,nie miat
odwagi powiedzie¢ wyborcom, ze zamiast dolara beda mieli w portfelach bancory
czy co$ innego. (...) Gdyby wybory odbyly si¢ w 1943 roku, zamiast w 1944, pewnie
od po6t wieku mielibysSmy globalna walute i M. Friedman, bedac zdania ze wszyst-
ko powinien wyceniaé rynek (takze i warto$¢ walut), w latach 70. XX wieku nie
zarazilby $wiata idea ptynnych kurséw walutowych i nie mialby szans przekonac
politykéw, stosujac btedng argumentacje, ze elastyczne kursy uwolnia kapitat, bo
banki centralne nie beda musialy gromadzi¢ gigantycznych rezerw. Ta argumen-
tacja M. Friedmana, to oczywista bzdura. Przy ptynnych kursach rezerwy musza
by¢ wyzsze niz przy sztywnych, bo skala spekulacji jest nieporéwnanie wicksza.
Gdyby wszystkie kursy staly sie ptynne, zapanowalby totalny chaos. (...) Nie da si¢
sensownie handlowac, jesli sie nie ma stabilnego narzedzia okreslania warto$ci”
[12, s. 40], czyli miary tej wartos$ci w postaci stabilnego miernika .

Analizujac problem dolara amerykanskiego, jako pienigdza swiatowego
w krétkim okresie, mozna stwierdzi¢, ze USA na tym skorzystaly. Zyly ponad stan,
bo mogly tanio i bez ograniczen zadluzac sie, gdyz kazdy chcial kupowa¢ amery-
kanskie dlugi. Sytuacja ta inaczej wyglada z perspektywy dlugiego okresu czasu,
a mianowicie nie sprzyjala ona budowaniu dlugookresowej konkurencyjnosci
gospodarki amerykanskiej, na co wskazuje duzy deficyt Stanéw Zjednoczonych
w handlu zagranicznym. Ponadto sytuacja ta tworzyla podtoze dla obecnego
kryzysu, ,swoista pulapke, w ktéra obecnie wpadla Ameryka, a wraz z nia i inne
kraje Swiata” [12, s. 40].

Idea plynnych kurséw walutowych — jak to pokazuje obecny kryzys i stusznie
stwierdzil R.A. Mundell — ,to byla najglupsza i najbardziej szkodliwa idea ekono-
miczna XX wieku”, a to dlatego, ze skoro pieniadz jest miarg warto$ci, a taki cel
zaktadano, wprowadzajac go do obiegu, to nie mozna ,wymysli¢ gospodarki oparte;j
na plynnosci jednostek miary”. Akceptujac taka sytuacje, doszlibySmy do catkowitych
absurdow, gdyz ,,réwnie dobrze moglibySmy mie¢ plynne, codziennie ustalane przez
gielde, przeliczniki kilometréw na mile albo galonéw na litry” [12, s. 40].
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Pozbawiajac wspolczesny pieniadz funkcji miernika wartos$ci, weszliSmy
w $wiat catkowicie odrealnionej ekonomii, niepotrafiacej dokonywa¢ miarodajnych
ocen proceséw gospodarowania. Autorzy najnowszych podrecznikéw ekonomii,
zauwazajac, ze funkcjonujacy obecnie na rynkach pieniadz juz dawno przestat by¢
rzetelnym miernikiem wartos$ci towarow, przestali wymieniac te funkcje pieniadza
w swoich podrecznikach, chociaz niewatpliwie sa zdania, ze pieniadz powinien
by¢ rzetelnym miernikiem warto$ci towarOw i powinna to by¢ jego pierwsza,
najwazniejsza funkcja [m.in. 2, 10].

Majac na uwadze obecny kryzys i jego dzi$ jeszcze nie w pelni wyobrazalne
skutki, nalezy mie¢ nadzieje, ze w okresie kiedy u wladzy w USA sa zwolennicy
Swiatowej waluty, w tym w szczegolnosci (wskazany przez prezydenta B. Obame
jako lider amerykanskich reform) P. Volcker, zostanie ona wprowadzona i pieniadz
znowu zacznie petni¢ funkcje miernika wartosci. Doswiadczenia pokazuja, ze
dolara amerykanskiego, w roli pienigdza §wiatowego, nie moze zastapi¢ zaden
inny pieniadz juz istniejacy, w tym rowniez i euro.

Od dawna wszyscy wielcy ekonomisci, w tym J. S. Mill, D. Ricardo, A. Marshall,
J. M. Keynes, J. Tobin (noblista z 1981 roku), byli zwolennikami wprowadzenia
pieniadza §wiatowego. Jednak nie mieli oni, jak to zwykle bywa, mozliwosci rea-
lizacji tego rozwiazania w praktyce, gdyz w polityce na ogél nie zwyciezaja mery-
toryczne naukowe dowody, a jedynie chodzi o skuteczno$c¢ jakichs okreslonych
rozwigzan w krotkim okresie czasu.

W zwigzku z powyzszym wypada wyjasnié, jak sie to stalo, ze pienigdza
Swiatowego, bedacego miernikiem wartosci, dotychczas nie mamy w gospodarce,
mimo ze odczuwa si¢ jego brak, a takze dlaczego system bankowy zostal tak
straszliwie zepsuty.

Wyjasniajac ten problem wypada przypomnie¢, ze od Sredniowiecza do
potowy XX wieku operacje bankowe byly jasne i proste, a mianowicie chodzito
0 przeniesienie pieni¢dzy, z punktu, w ktérym si¢ znajdowaly do punktu, gdzie byly
potrzebne. Banki zarabialy wtedy, maksymalizujac réznice pomiedzy kosztami swo-
ich zobowiazan (czyli ptatnosci dla depozytariuszy) a zyskami ze swoich aktywow
(czyli z odsetek i prowizji od kredytéw), a takze finansujac handel i dyskontujac
weksle wystawiane przez kupcéw. Niektore banki emitowaly obligacje i akcje
i obracaly nimi oraz handlowaly metalami szlachetnymi. Potem wprowadzono
transakcje wewnatrzbankowe i miedzybankowe (ktore pozwalaly na dokonywanie
rozliczen swoich naleznosci bez przekazywania sobie pieniedzy), nastepnie rezerwy
bankowe (pozwalajace trzyma¢ w skarbcu bankéw jedynie niewielki odsetek de-
pozytéw), a w dalszej kolejnosci specjalne banki majace monopol na emitowanie
pieniedzy oraz inne uprawnienia i przywileje. Do drugiej potowy XX wieku ten
system pieniadza bankowego byl oparty na parytecie ztota (sztywnych kurséw
pomiedzy jednostkami rozliczeniowymi a iloscig kruszcu). Wymienialno$¢ dolara
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na zloto USA zamknely 15 sierpnia 1971 roku (prezydent R. Nixon), zrywajac tym
samym zwiazek pomi¢dzy dolarem papierowym a ztotem. Od tego okresu dolar
papierowy i kredyty rosly szybciej niz realna sfera gospodarki (produkcja débr).
Pieniadz przestal juz utrzymywac swoja warto$¢ i jego sita nabywcza spadata, ro-
sta inflacja. Widzac to, coraz wigcej ludzi w latach 80. XX wieku decydowalo sie
chroni¢ swéj majatek, inwestujac w akcje i nieruchomosci.

Rozpoczeta sie, jak to scharakteryzowal N. Ferguson ,Era Lewarowania” na
rynkach finansowych, czyli dzwigni finansowej. ,Racjonalne wydawalo si¢ zadtu-
zanie po uszy, byle zmaksymalizowa¢ swoj stan posiadania w akcjach i nierucho-
mosciach, skoro obiecywaly one wyzsze stopy zwrotu niz wynosily odsetki od
kredytéw” [5]. Bankierzy byli sktonni pozycza¢, tworzyli coraz to nowe rodzaje
kredytéw hipotecznych oraz sami grali na rynkach aktywow. ,Transakcje doko-
nywane przy uzyciu srodkéw wlasnych staly sie wkrétce najbardziej zyskownymi
segmentami dziatalnosci bankéw inwestycyjnych” [5, s. 10]. Inwestorzy czuli
si¢ bezpiecznie. Wiedzieli, ze moga liczy¢ na pomoc FED-u, gdyz prezes FED-u
(Systemu Rezerwy Federalnej) Allan Greenspan w 1987 roku ,,zdecydowanie po-
twierdzit gotowos¢ (FED), by stuzy¢ jako Zrédlo ptynnosci, wspierajace system
ekonomiczny i finansowy” [5, s. 10]. Skutkiem tego w potowie lat 90. XX wieku
zaczela sie ksztaltowaé typowa banka spekulacyjna. Czynnikiem wyzwalajacym ja
byta eksplozja innowacyjnosci w sektorze technologicznym i informatycznym. Na
tym sie nie skofczylo. Polityka latwego pieniadza stosowana przez A. Greenspana
generowala koleja banike spekulacyjna w nieruchomosciach. Powstawata ona droga
zamiany kredytéw hipotecznych w obligacje. Odbywalo si¢ to poprzez laczenie
tysiecy kredytéw hipotecznych i ,tworzenie w ten sposéb zabezpieczenia dla no-
wych i atrakcyjnych papieréw warto$ciowych, ktére mogly by¢ sprzedawane jako
alternatywa dla tradycyjnych obligacji rzadowych i korporacji” [5, s. 11]. Pierwsza
emisja nowych papieréw wartosciowych (stanowiacych preludium Ery Lewaro-
wania) zabezpieczonych hipotecznie (znanych jako skolateralizowane obligacje
hipoteczne) miata miejsce w 1983 roku.

Obecny kryzys wrecz zmusza do wprowadzenia wspolnej Swiatowej waluty.
Takiej okazji nie byto od lat 60. Jesli z tej szansy nie skorzysta si¢, przyjdzie nastepna
wielka katastrofa i to nie tylko systemu finansowego. Nie ma tez zadnych powodow;
aby broni¢ obecnego liberalnego kapitalizmu rynkowego, w ktérym pieniadz stat
si¢ kredytem bez zabezpieczenia i ro$nie pauperyzacja spoteczenstwa.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, jak wiele nalezy zmieni¢ w funkcjono-
waniu wspolczesnego, realizowanego na warunkach podyktowanych przez USA,
liberalnego kapitalizmu, opartego na nieprawdziwym micie rzekomych sukces6w
wolnego rynku i gospodarki amerykanskiej. Ponadto pokazujg one, ze w sytuacji,
kiedy prawa i wolnos$¢ korporacji sa stawiane ponad prawami i swobodami
zwyklych ludzi, probleméw wspoélczesnego swiata, ktéremu reguly wyznacza
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doktryna liberalizmu rynkowego, nie rozwiaze si¢ przez samo wprowadzenie
pieniadza swiatowego i odpowiednich zasad funkcjonowania swiatowych rynkéw
finansowych.

Kryzys zapoczatkowany w 2008 roku wyraznie pokazuje, ze w obecnym
zglobalizowanym S$wiecie, kiedy rynkowy liberalny kapitalizm wrecz zbankruto-
wal, rozwiniete kraje gospodarki rynkowej, a w §lad za nimi i inne (w tym nowe
kraje UE) powinny szuka¢ drogi swojego rozwoju w demokracji obywatelskiej
i nie przejmowac bezmyslnie amerykanskich wzorcéw, nie rzucaé sie¢ na oslep
w globalizacje i fasadowa demokracje, a takze nie dac¢ si¢ wciagac, jak to obecnie
czyni ,klasa polityczna Europy Wschodniej wychowana w duchu stuzalczosci” [1],
w imperialistyczne wojny prowadzone przez USA, pod szyldem rzekomego wdra-
zania wolnosci i demokracji w krajach okupowanych, podczas gdy podstawowe
cele tych wojen sa calkowicie inne i bardzo widoczne.

Chociazby ostatnia wojna w Iraku wyraZnie pokazuje: ,,Do jakiego celu oby-
watele Iraku maja zmierza¢ na owym koniu wolnosci, podarowanym im na site?”
[7, s. 14]. OdpowiedZ na to pytanie zostala wyartykulowana przez administracje
prezydenta Busha 19 wrzes$nia 2003 roku, ,kiedy to Paul Bremer, szef Tymcza-
sowych Wiadz Koalicyjnych w Bagdadzie obwiescil cztery dekrety. Obejmowaty
one: pelna prywatyzacje przedsiebiorstw publicznych, pelne prawa zagranicznych
firm do nabywania irackich przedsiebiorstw na wlasnos¢, pelny transfer zyskow
za granice, (...) umozliwienie przechodzenia bankéw irackich pod zagraniczna
kontrole, traktowanie zagranicznych firm na réwni z krajowymi oraz (...) elimina-
cje niemal wszystkich barier dla handlu” [A. Juhasz cyt. za 5, s. 14]. Zarzadzenia
te mialy si¢ odnosi¢ do wszystkich sfer gospodarki, m.in. stuzb publicznych,
mediéw, przemystu wytworczego, ustug, transportu, finanséw i budownictwa.
Tylko ropa naftowa zostala wylaczona z tego zakresu (przypuszczalnie ze wzgledu
na jej szczegOlny status jako Zrodta dochodoéw, ktére mialy pokry¢ koszty wojny
oraz ze wzgledu na znaczenie geostrategiczne). Takze i rynek pracy mial by¢ scisle
uregulowany. Strajki w kluczowych sektorach zakazane, a prawo do zrzeszania
si¢ w zwiazki zawodowe ograniczone. Wprowadzono tez wysoce regresywny
podatek liniowy [N. Klein cyt. za 5, s. 15].

»Zarzadzenia te naruszaja, zdaniem niekt6rych, konwencje genewska i haska,
gdyz wladza okupacyjna ma za zadanie strzec aktywéw okupowanego kraju, a nie
wyprzedawac je” [A. Juhasz cyt. za 5, s. 15].

Chcac uczynic te narzucone przez P. Bremera reguly legalnymi, USA powotaty
rzad tymczasowy, ktory przejat wtadze z koficem czerwca 2004 roku i zostat uzna-
ny za suwerenny. ,, Jedynym jego uprawnieniem bylo jednak potwierdzenie juz
wprowadzonych aktéw prawnych. Zanim doszlo do przekazania wladzy Bremer
rozmnozyl ilos¢ przepisow, w ktorych reguly wolnego rynku i wolnego handlu
zostaly rozpisane z najdrobniejszymi detalami (w kwestiach szczeg6étowych takich
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jak prawa autorskie i prawa wlasnosci intelektualnej), wyrazajac przy tym nadzieje,
ze owe ramy instytucjonalne zaczng zy¢ wlasnym zyciem i nabiora rozpedu tak,
ze bardzo trudno bedzie si¢ z nich wycofa¢” [7, s. 16].

Powyzsze stwierdzenia wyraznie wskazuja, ze celem utworzenia w Iraku pro-
amerykanskiego, a nie niezaleznego rzadu, jest ulatwienie zyskownej akumulacji
kapitatowi zagranicznemu, ktéry, zgodnie z idea liberalizmu rynkowego, uosabia
interesy prywatnych wtascicieli, firm, korporacji i kapitatu finansowego.

Wczesniejszy, podobny eksperyment z budowaniem pafistwa neoliberalnego,
USA wdrozyly w Chile, po Pinochetowskim zamachu stanu. Wtedy przebudowe
chilijskiej gospodarki, rozpoczeta od cofniecia nacjonalizacji i sprywatyzowania
majatku publicznego, powierzono grupie ekonomistow znanych jako ,.chlopcy
z Chicago”, z racji ich przywiazania do neoliberalnych teorii Miltona Friedmana,
wyktadowcy Uniwersytetu Chicagowskiego [7, s. 17].

Doswiadczenie chilijskie wykorzystano, jako uzasadnienie zwrotu ku liberali-
zmowi w latach 80. XX wieku, w Wielkiej Brytanii (za czasow M. Thatcher) i w USA
(za prezydentury R. Regana), a nastepnie w innych krajach kapitalistycznych.

Dalsze doswiadczenia z wdrazaniem idei neoliberalnych, wedlug wzoréw
MFW i USA, w latach 90. XX wieku pokazuja, na przyktadzie krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, w tym w szczegdlnosci Rosji, a takze Polski, ze przynosza one
znaczace sukcesy jedynie w przypadku tworzenia od zera potegi ekonomicznej elit,
natomiast sa zbyt mato skuteczne w globalnej akumulacji kapitalu zapewniajacej
wzrost dobrobytu spotecznego.

4. Podsumowanie

Analiza globalnych probleméw wspoélczesnego kapitalizmu lezacych u podstaw
obecnego kryzysu, pozwala na sformutowanie nastepujacych podstawowych
wnioskoéw koncowych:

1. Obecny kryzys jest kryzysem liberalnego kapitalizmu. Wyraznie pokazuje on,
ze globalnych probleméw wspoélczesnego kapitalizmu nie da sie rozwiazaé
tylko za pomocg sit rynku, jak to obecnie radza fundamentalni liberalni pol-
scy ekonomisci, gdyz sukcesy w rozwoju spoleczno-gospodarczym krajow,
wyrazajace si¢ we wzroscie poziomu zycia ogdétu mieszkancéw, zaleza nie od
rynku. Istnieje wiec potrzeba uwolnienia si¢ od liberalnych ztudzen.

2. W procesach gospodarowania nalezy kierowac si¢ zasada, ze dobrobyt spo-
leczenistwa pochodzi wylacznie z pracy i produkcji débr.

3. Pieniadz musi staé si¢ rzeczywistym miernikiem wartos$ci towarow. Tej funkcji
nie moga pelni¢ pieniadze papierowe, symboliczne, bezwarto$ciowe, posia-
dajace plynne kursy.
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4. W sytuacji postepujacej globalizacji, majacej charakter globalizmu, w ktérym
obowigzuje zasada ,zwyciezcy biora wszystko” (jak to stusznie stwierdzit
J. E. Stiglitz [15], istnieje potrzeba wprowadzenia pieniadza Swiatowego
o statlym, zabezpieczonym kursie.

5. Niezbedne jest oddzielenie kapitalu produkcyjnego od pieniadza poszuku-
jacego zysku.
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