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Ekonometryczna analiza
popytu na mieso w Polsce

1. Wstep

Ostatnie dziesieciolecia sa okresem glebokich przemian w nawykach zywie-
niowych Polakéw. Duze zmiany dochodéw realnych oraz obecna, szczegdlnie
w ostatnim czasie, moda na zdrowa zywno$¢, z pewno$cig maja spory wplyw na
trendy w spozyciu miesa.

Zmiany ustrojowe spowodowaly znaczna modyfikacje w strukturze wydat-
koéw gospodarstw domowych. Udzial wydatkow na zywno$¢ zmalal prawie dwu-
krotnie z 47,9% w roku 1989 do 27,1% w roku 2006, ale i tak jest wciaz najwiek-
szym obciazeniem polskich rodzin. Idac dalej, takze w wydatkach na zywnoéc
dominujaca, cho¢ obecnie mniej znaczaca pozycje (spadek z 37% w roku 1989 r.
do 27% w 2006 r.), zajmuja artykuly miesne.

Stad tez wiedza na temat wielko$ci i struktury popytu na poszczegoélne ro-
dzaje mies jest z wielu powoddw interesujaca. Dochodowe i cenowe elastyczno-
$ci popytu moga by¢ cenna wskazowka nie tylko do budowania polityki cenowej
i podazowej dla producentéw miesa w Polsce, ale takze maja szanse by¢ podpo-
wiedzia przy prowadzeniu wlasciwej polityki celno-fiskalnej dla rzadzacych.

Duze znaczenie rynku miesnego jest niewatpliwym powodem mnogoéci za-
rowno polskich, jak i zagranicznych opracowan naukowych dotyczacych popytu
na te wyroby.
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Celem artykulu jest wyznaczenie oraz interpretacja cenowych i dochodowych
elastyczno$ci popytu na mieso (wieprzowine, wotowine i dréb). W badaniu uzyto
bardzo popularnego w zastosowaniach ekonomicznych prawie idealnego systemu
popytu, do ktérego wykorzystano roczne dane z lat 1980—2006.

2, Prawie idealny system popytu

W pracach dotyczacych popytu na zZywno$é autorzy wykorzystuja rozmaite
modele ekonometryczne. Z uwagi na znaczny rozwdj metod i oprogramowania
ekonometrycznego, coraz wiecej autoréw stosuje rozbudowane modele wielo-
rownaniowe. W 1994 r. Buse [3] zauwazyl, ze w tej grupie najpopularniejszy jest
prawie idealny system popytu (AIDS), ktéry w1980 r. zaproponowali Deaton
i Mullebauer [5].

Publikacje dotyczace badan nad popytem na mieso za pomoca modelu AIDS,
opisuja sytuacje na tym rynku w wielu krajach. W literaturze mozna spotka¢ wy-
niki nie tylko dla krajéw rozwinietych, takich jak np. Stany Zjednoczone [10],
Wielka Brytania [2], Kanada [8], RPA [19], Grecja [14], czy Korea Poludniowa
[11] i [13], ale takze rynkdéw egzotycznych czy rozwijajacych sie, jak np. dla Mek-
syku [4], Jordanii [12], Bangladeszu [20], czy Slowacji [15].

W Polsce, cho¢ tematyka popytu na rézne dobra konsumpcyjne jest szeroko
poruszana zaréwno w pracach naukowych (np. [6] i [9]), jak i w pismach bran-
zowych (np. [18] i [21]), wedlug wiedzy autora nikt nie uzywal prawie idealnego
systemu popytu do badan nad popytem na mieso.

W monografii [17] po§wieconej kompletnym modelom popytu, Suchecki za
innymi autorami dowodzi, ze szerokie zastosowania praktyczne idealnego sys-
temu popytu sa spowodowane kilkoma jego wlasnoéciami. Wsrdd zalet modelu
AIDS moéwi sie o jego konstrukeji, ktora jest do pewnego stopnia aproksymacja
pierwszego rzedu dowolnego kompletnego systemu popytu. Ponadto prawie ide-
alny system popytu dokladnie spelnia aksjomaty wyboru, dobrze odzwierciedla
problem agregacji wedlug konsumentéw, ajego postaé funkcyjna jest wlasci-
wa do zastosowania danych dotyczacych gospodarstw domowych i, szczegblnie
w postaci liniowej, jest dogodna do estymacji.

W podstawowej formie prawie idealny system popytu dany jest rownaniami

X
w; =0o; +Zij Inp; +B; 'IH[F} (1)
gdzie indeks cenowy Laspeyresa definiowany jest wzorem

InP=0,+Y wlnp,+1> > vy Inp;Inpy, (2)
k j ok
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natomiast p; sa cenami, X calkowitym wydatkiem na migso, a w; = % udzialem

wydatkow na wieprzowine, woltowine i drob w wydatku catkowitym na mieso.

W wielu zastosowaniach, takze w niniejszej pracy, w celu zachowania linio-
woéci modelu ekonometrycznego, zamiast indeksu cenowego Laspeyresa (2),
uzywa sie indeksu zaproponowanego przez Stone’a [16]. Ma on postaé

lnP:;wklnpk. (3)

Duza zaletg modelu AIDS jest mozliwo$¢ nakladania na parametry modelu
restrykeji liniowych, ktére zapewniaja spelnienie warunkéw wynikajacych z teorii
popytu.

Warunek addytywnos$ci zapewniajacy o tym, ze X jest suma wydatkow ma
postac Za =1 Zyy =0 oraz ZBI =0 ijest speliony przez konstrukcje modelu

(w proces1e estymaCJl opuszcza sie jedno réwnanie, a jego parametry wyznacza
sie z podanych wyzej ograniczen).

Warunek jednorodnosci stopnia zero pozwala na wyeliminowanie efektu
inflacji i jest postaci ZiYiJ' = 0 natomiast do speklienia relacji Stuckiego zapewnia-
jacej symetryczno$¢ efektow substytucji potrzeba, aby y;; =v;:.

3. Dane i wyniki estymacji
3.1. Dane uzyte w modelu

Dane roczne uzyte w badaniu obejmuja lata 1980-2006 i dotycza spozycia
oraz cen stalych (na 2006) miesa wieprzowego, wolowego, a takze drobiu. Dane
dotyczace spozycia (rys. 1) pokazuja, ze najwiekszg popularno$cia wsrod polskich
konsumentéw cieszy sie wieprzowina. Poza chwilowymi anomaliami (polowa lat
osiemdziesiatych) jej konsumpcja jest stabilna i ksztaltuje sie na poziomie ok.
40 kg rocznie.

Duza dynamika rozwojowa cechuje spozycie drobiu. Po typowym dla wszyst-
kich gatunkéw mies spadku jego spozycia na poczatku lat osiemdziesiagtych, kon-
sumpcja drobiu zdecydowanie wzrasta. W badanym okresie jej udzial w spozy-
ciu calkowitym wzrost trzyipotkrotnie i obecnie wynosi 35%. Eksperci twierdza
(Swietlik, [18]), ze jest to spowodowane zwiekszeniem sie produkeji, poprawa
struktury asortymentowej, a takze coraz bardziej atrakcyjnymi — w poréwnaniu
Z miesem czerwonym — cenami.

Od poczatku okresu transformacji czterokrotnie, z poziomu 16,3 kg w 1989 .
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Rys. 1. Spozycie miesa w Polsce w latach 1980-2006. Dane w kg na osobe
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

do 4,5 kg w roku 2006, spadlo spozycie wolowiny. Specjalici z branzy (Wieczor-
kiewicz, [21]) za glowna przyczyne takiego stanu rzeczy uwazaja wysokie ceny
oraz stale rosnace spozycie drobiu. Z pewnos$cia powodem byla rowniez glosna
epidemia BSE, ktora w latach dziewieédziesiatych zdziesiatkowala stada farme-
row z Europy Zachodniej. Z drugiej jednak strony owa choroba do Polski dotarla
dopiero w XXI wieku i miala zdecydowanie mniejsze konsekwencje (wykryto za-
ledwie kilkadziesiat jej przypadkow).

O ile nie bylo klopotéw z danymi dotyczacymi spozycia (sa one publikowa-
ne w Rocznikach Statystycznych GUS), to w przypadku cen, zdecydowano sie na
rozwazania dotyczace podawanych przez GUS cen reprezentantéw (rys. 2). Cene
kilograma miesa wieprzowego reprezentuje warto$¢ schabu §rodkowego. Za cene
miesa wolowego przyjeto cene miesa z udzca, a cene drobiu reprezentuje wartosé
kilograma kurczat patroszonych.

Zwraca uwage coraz wieksza dysproporcja w cenach mies czerwonych i dro-
biu, ktora szczegbdlnie wysokie warto$ci przyjmuje w przypadku wolowiny. O ile
na poczatku lat osiemdziesiatych wieprzowina byla 1,67, a wolowina 1,26 razy
drozsza od drobiu, to w roku 2006 za kilogram reprezentanta miesa wieprzowego
trzeba bylo zaplacié trzy, a w przypadku miesa wolowego nawet pie¢ razy wiecej,
niz za dréb.
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Rys. 2. Relatywne ceny wieprzowiny i wolowiny w stosunku do drobiu
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

3.2. Proces estymacji

Obliczenia numeryczne przeprowadzono w programie GRETL przy uzyciu
metody SUR, ktora zaproponowal Zellner [22]. W celu unikniecia klopotow esty-
macyjnych, w badaniu empirycznym usunieto réwnanie dotyczace drobiu, a bra-
kujace parametry wyznaczono na podstawie warunkéw identyfikujacych model.
Oznacza to, ze

{wl =0, + ¥y In(py /Py )+ Vio In(po/ Py )+ B, In(X/P)+e,

W, = ay +Ya In(P,/ Py )+ Yoo In(p2/ s )+ B In(X/P)+ e, “@)

gdzie w, oraz w, sa procentowym udzialem wydatkéw na wieprzowine i wolowi-
ne w calkowitych wydatkach na mieso, p,, p» i p; sa odpowiednio cenami miesa
wieprzowego, wolowego i drobiowego, a X jest zmienng okre§lajaca catkowite wy-
datki na mieso.

Szeroko dyskutowanym problemem jest bezposrednie zastosowanie indeksu
Stone’a. Wielu autoréw (m.in. [1], [3]) zwracalo uwage na to, ze w takim przypad-
ku pozwala sie na sytuacje, w ktérej zmienna objasniana znajduje sie po dwoch
stronach rownania regresji. W celu unikniecia tego problemu proponuje sie wiele
rozwigzan. W tej pracy zdecydowano sie na arbitralne wprowadzenie wielkosci
w, = 70%, W, = 20% oraz w, = 10%, ktére w przyblizeniu sa rowne $rednim wiel-
koSciom udzialow wydatkéw na odpowiednie dobra.
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3.3. Wyniki empiryczne

Wyniki estymacji (4), uzupelnione o parametry wynikajace z nalozenia na
model liniowych restrykeji, umieszczono w tabeli 1.

Tabela 1
Parametry modelu LAIDS
réwnanie a Yii Vai Yai B: w;
wieprzowina 0,261 0,078%* 0,037 0,089 0,089 0,7167
wolowina 0,481* 0,037* -0,130%* -0,056 -0,056 0,1864
Dréb 0,258 -0,115 0,093 0,023 -0,033 0,0968

* oznacza istotno$¢é na poziomie 10%, ** oznacza istotnoé¢ na poziomie 1%
Zrodlo: obliczenia wlasne.

4. ElastycznosSci i ich interpretacja

4.1. Elastycznosci cenowe popytu

Ekonomiczna analiza danych na podstawie prawie idealnego systemu popy-
tu jest mozliwa dopiero po wyznaczeniu cenowych i dochodowych elastycznoSci
popytu. Jak wczeéniej pisano, oblicza sie je za pomocg umieszczonych w tabeli 1
parametrow.

Przy zmianie ceny towaru mamy do czynienia z dwojakimi rodzajami efek-
tow. Efekt substytucyjny (skompensowany) moéwi nam, w jakim stosunku dobro
wymienia sie na substytut, natomiast efekt dochodowy mierzacy powstala wsku-
tek zmiany ceny danego dobra, ogdlng sile nabywcza dochodéw konsumenta.

Nieskompensowane cenowe elastycznoS$ci popytu (popyt wg Marshala) dane
sa zaleznoécia

vi/wi—Bi—1  dlai=j
el'j:{ J/ (5)

ylj/ai_ﬁi_w_j/ai dlai+j ’

natomiast elastyczno$ci skompensowane (popyt wg Hicksa) otrzymuje sie ze wzoru

(6)

€ij

* el'l'+T]l"E dlal=_]
ej+ni-w; dlai#j
Stosujac wzory (5) i (6), otrzymano (tab. 2) wartoSci skompensowanych i nie-

skompensowanych cenowych elastyczno$ci popytu na mieso.
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Tabela 2

Skompensowane i nieskompensowane cenowe elastyczno$ci popytu na mieso

elastycznosci elastycznosci
Dane skompensowane nieskompensowane
wiep. wolo. Dréb wiep. wolo. dréb
wieprzowina -0,17 0,24 -0,06 -0,98 0,03 -1,25
wolowina 0,92 -1,51 0,59 0,42 -1,64 0,53
dréb -0,48 1,14 -0,67 -0,95 1,02 -0,73

Zrodlo: obliczenia wlasne.

WartoSci skompensowanych cenowych elastyczno$ci popytu maja spodziewa-
ny ujemny znak i wynosza od -1,51 dla najbardziej elastycznej wolowiny do -0,17
dla wieprzowiny. Analiza uzyskanych w procesie estymacji elastycznos$ci miesza-
nych prowadzi do spodziewanych wnioskéw, ze popyt na wieprzowine i wolowine
uzupehnia sie, a konkurencyjne wzgledem siebie sa wieprzowina i dréb.

Mniej oczywiste sa relacje miedzy wolowing a drobiem. Co prawda analo-
gicznie, jak w przypadku wynikéw uzyskiwanych w innych krajach (m.in. [4],
[19]), elastycznoéci mieszane wskazuja na komplementarnoéé tych dwoch grup
doébr, ale biorae pod uwage zmiany w ich spozyciu (rys. 1) ta relacja nie musi byc
tak oczywista. Z pewno$cia pelne wytlumaczenie tego zjawiska wymaga dalszych
badan.

Podobna, jak w przypadku elastycznosci skompensowanych, jest interpre-
tacja popytu wg Marshalla. Takze tutaj elastycznoSci cenowe popytu maja spo-
dziewany ujemny znak. Wolowina jest dobrem o zdecydowanie najbardziej ela-
stycznym popycie, ale w odréznieniu od elastyczno$ci skompensowanych, nieco
wyzsza (choé¢ wcigz wskazujaca na zjawisko popytu nieelastycznego) jest warto$é
dla wieprzowiny (-0,98).

4.2. Elastycznosci dochodowe popytu

Elastyczno$ci dochodowe popytu okreslaja, w jaki sposéb zmieni sie popyt
na rozwazane dobro, jesli dochdd konsumenta zwiekszy sie o 1%. W przypadku
elastyczno$ci dochodowych wyznaczanych z modelu AIDS nalezy pamietaé, ze
konsument podjal decyzje o zakupie miesa i teraz pozostaje mu tylko wybrac jego
rodzaj (czyli zdecydowaé miedzy wieprzowing, wolowing i drobiem). Korzystajac
ze wzoru

ni:1+Bi/Ei @)
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otrzymujemy elastycznoéci dochodowe popytu przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Dochodowe elastyczno$ci popytu na mieso

Dane wieprzowina wolowina Drob

wskaznik elastyczno$ci 1,12 0,70 0,66

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Otrzymane wielko$ci potwierdzaja, ze kazdy z trzech badanych rodzajow
mies jest dobrem normalnym, przy czym najwieksza otrzymana warto$¢ wskazuje
na to, ze mieso wieprzowe (1,12) jest dobrem luksusowym. Pozostale dwa rodzaje
mies maja elastycznoéci mniejsze od jednoéci, a zgodnie z oczekiwaniami najniz-
szy wspolczynnik dochodowej elastycznosci popytu (0,66) jest dla najtanszego
miesa w Polsce, czyli dla drobiu.

5. Podsumowanie

Na podstawie prawie idealnego systemu popytu i danych z okresu 1980-2006
dotyczacych spozycia i cen wieprzowiny, wolowiny i drobiu, wyestymowano ceno-
we i dochodowe elastyczno$ci popytu na mieso w Polsce.

Otrzymane wyniki wskazuja na to, ze wolowina jest dobrem o popycie ela-
stycznym, natomiast zar6wno wieprzowina, jak i dréb sg dobrami o popycie
sztywnym. Analiza elastyczno$ci dochodowych pokazala, ze konsument w §wietle
zwiekszenia sie dochodéw najchetniej z mies wybiera bardzo popularna na pol-
skim rynku wieprzowine.

Zdaniem autora dalsze badania nad popytem na mieso z uzyciem modeli
wieloré6wnaniowych mozna rozwijaé sie wielotorowo. Mozna, przy uzyciu modelu
korekty bledem (Karagiannis i in., [14]), uzupeli¢ wyniki o zaleznosSci krétko-
terminowe. Innym udoskonaleniem przedstawionej w artykule analizy moze by¢
dolaczenie do modelu zmiennych nieekonomicznych (Golan i in., [4]), a takze
dolaczenie do badan nad miesem réwnania dotyczacego popytu na ryby (Jung
i Woo, [13]).
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