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1. Wst p

Ostatnie dziesi ciolecia s  okresem g bokich przemian w nawykach ywie-
niowych Polaków. Du e zmiany dochodów realnych oraz obecna, szczególnie 
w ostatnim czasie, moda na zdrow ywno , z pewno ci  maj  spory wp yw na 
trendy w spo yciu mi sa.

Zmiany ustrojowe spowodowa y znaczn  modyfi kacj  w strukturze wydat-
ków gospodarstw domowych. Udzia  wydatków na ywno  zmala  prawie dwu-
krotnie z 47,9% w roku 1989 do 27,1% w roku 2006, ale i tak jest wci  najwi k-
szym obci eniem polskich rodzin. Id c dalej, tak e w wydatkach na ywno
dominuj c , cho  obecnie mniej znacz c  pozycj  (spadek z 37% w roku 1989 r. 
do 27% w 2006 r.), zajmuj  artyku y mi sne.

St d te  wiedza na temat wielko ci i struktury popytu na poszczególne ro-
dzaje mi s jest z wielu powodów interesuj ca. Dochodowe i cenowe elastyczno-
ci popytu mog  by  cenn  wskazówk  nie tylko do budowania polityki cenowej 

i poda owej dla producentów mi sa w Polsce, ale tak e maj  szans  by  podpo-
wiedzi  przy prowadzeniu w a ciwej polityki celno-fi skalnej dla rz dz cych.

Du e znaczenie rynku mi snego jest niew tpliwym powodem mnogo ci za-
równo polskich, jak i zagranicznych opracowa  naukowych dotycz cych popytu 
na te wyroby.
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Celem artyku u jest wyznaczenie oraz interpretacja cenowych i dochodowych 
elastyczno ci popytu na mi so (wieprzowin , wo owin  i drób). W badaniu u yto
bardzo popularnego w zastosowaniach ekonomicznych prawie idealnego systemu 
popytu, do którego wykorzystano roczne dane z lat 1980–2006.

2. Prawie idealny system popytu

W pracach dotycz cych popytu na ywno  autorzy wykorzystuj  rozmaite 
modele ekonometryczne. Z uwagi na znaczny rozwój metod i oprogramowania 
ekonometrycznego, coraz wi cej autorów stosuje rozbudowane modele wielo-
równaniowe. W 1994 r. Buse [3] zauwa y , e w tej grupie najpopularniejszy jest 
prawie idealny system popytu (AIDS), który w 1980 r. zaproponowali Deaton 
i Mullebauer [5].

Publikacje dotycz ce bada  nad popytem na mi so za pomoc  modelu AIDS, 
opisuj  sytuacj  na tym rynku w wielu krajach. W literaturze mo na spotka  wy-
niki nie tylko dla krajów rozwini tych, takich jak np. Stany Zjednoczone [10], 
Wielka Brytania [2], Kanada [8], RPA [19], Grecja [14], czy Korea Po udniowa
[11] i [13], ale tak e rynków egzotycznych czy rozwijaj cych si , jak np. dla Mek-
syku [4], Jordanii [12], Bangladeszu [20], czy S owacji [15].

W Polsce, cho  tematyka popytu na ró ne dobra konsumpcyjne jest szeroko 
poruszana zarówno w pracach naukowych (np. [6] i [9]), jak i w pismach bran-
owych (np. [18] i [21]), wed ug wiedzy autora nikt nie u ywa  prawie idealnego 

systemu popytu do bada  nad popytem na mi so.
W monografi i [17] po wi conej kompletnym modelom popytu, Suchecki za 

innymi autorami dowodzi, e szerokie zastosowania praktyczne idealnego sys-
temu popytu s  spowodowane kilkoma jego w asno ciami. W ród zalet modelu 
AIDS mówi si  o jego konstrukcji, która jest do pewnego stopnia aproksymacj
pierwszego rz du dowolnego kompletnego systemu popytu. Ponadto prawie ide-
alny system popytu dok adnie spe nia aksjomaty wyboru, dobrze odzwierciedla 
problem agregacji wed ug konsumentów, a jego posta  funkcyjna jest w a ci-
wa do zastosowania danych dotycz cych gospodarstw domowych i, szczególnie 
w postaci liniowej, jest dogodna do estymacji. 

W podstawowej formie prawie idealny system popytu dany jest równaniami

,lnln ⋅++=
P

X
pw ijijii (1)

gdzie indeks cenowy Laspeyresa defi niowany jest wzorem
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natomiast pj s  cenami, X ca kowitym wydatkiem na mi so, a 
X
qpw ii

i =  udzia em

wydatków na wieprzowin , wo owin  i drób w wydatku ca kowitym na mi so.
W wielu zastosowaniach, tak e w niniejszej pracy, w celu zachowania linio-

wo ci modelu ekonometrycznego, zamiast indeksu cenowego Laspeyresa (2), 
u ywa si  indeksu zaproponowanego przez Stone’a [16]. Ma on posta

=
k

kk pwP lnln . (3)

Du  zalet  modelu AIDS jest mo liwo  nak adania na parametry modelu 
restrykcji liniowych, które zapewniaj  spe nienie warunków wynikaj cych z teorii 
popytu.

Warunek addytywno ci zapewniaj cy o tym, e X jest sum  wydatków ma 

posta ==
j

ij
i

i 01,  oraz =
i

i 0 i jest spe niony przez konstrukcj  modelu 

(w procesie estymacji opuszcza si  jedno równanie, a jego parametry wyznacza 
si  z podanych wy ej ogranicze ).

Warunek jednorodno ci stopnia zero pozwala na wyeliminowanie efektu 

infl acji i jest postaci 
i

i ij = 0 natomiast do spe nienia relacji S uckiego  zapewnia-

j cej symetryczno  efektów substytucji potrzeba, aby ij = ji.

3. Dane i wyniki estymacji 

3.1. Dane u yte w modelu

Dane roczne u yte w badaniu obejmuj  lata 1980-2006 i dotycz  spo ycia
oraz cen sta ych (na 2006) mi sa wieprzowego, wo owego, a tak e drobiu. Dane 
dotycz ce spo ycia (rys. 1) pokazuj , e najwi ksz  popularno ci  w ród polskich 
konsumentów cieszy si  wieprzowina. Poza chwilowymi anomaliami (po owa lat 
osiemdziesi tych) jej konsumpcja jest stabilna i kszta tuje si  na poziomie ok.
40 kg rocznie.

Du  dynamik  rozwojow  cechuje spo ycie drobiu. Po typowym dla wszyst-
kich gatunków mi s spadku jego spo ycia na pocz tku lat osiemdziesi tych, kon-
sumpcja drobiu zdecydowanie wzrasta. W badanym okresie jej udzia  w spo y-
ciu ca kowitym wzrós  trzyipó krotnie i obecnie wynosi 35%. Eksperci twierdz
( wietlik, [18]), e jest to spowodowane zwi kszeniem si  produkcji, popraw
struktury asortymentowej, a tak e coraz bardziej atrakcyjnymi – w porównaniu 
z mi sem czerwonym – cenami.

Od pocz tku okresu transformacji czterokrotnie, z poziomu 16,3 kg w 1989 r. 
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do 4,5 kg w roku 2006, spad o spo ycie wo owiny. Specjali ci z bran y (Wieczor-
kiewicz, [21]) za g ówn  przyczyn  takiego stanu rzeczy uwa aj  wysokie ceny 
oraz stale rosn ce spo ycie drobiu. Z pewno ci  powodem by a równie  g o na
epidemia BSE, która w latach dziewi dziesi tych zdziesi tkowa a stada farme-
rów z Europy Zachodniej. Z drugiej jednak strony owa choroba do Polski dotar a
dopiero w XXI wieku i mia a zdecydowanie mniejsze konsekwencje (wykryto za-
ledwie kilkadziesi t jej przypadków).

O ile nie by o k opotów z danymi dotycz cymi spo ycia (s  one publikowa-
ne w Rocznikach Statystycznych GUS), to w przypadku cen, zdecydowano si  na 
rozwa ania dotycz ce podawanych przez GUS cen reprezentantów (rys. 2). Cen
kilograma mi sa wieprzowego reprezentuje warto  schabu rodkowego. Za cen
mi sa wo owego przyj to cen  mi sa z ud ca, a cen  drobiu reprezentuje warto
kilograma kurcz t patroszonych.

Zwraca uwag  coraz wi ksza dysproporcja w cenach mi s czerwonych i dro-
biu, która szczególnie wysokie warto ci przyjmuje w przypadku wo owiny. O ile 
na pocz tku lat osiemdziesi tych wieprzowina by a 1,67, a wo owina 1,26 razy 
dro sza od drobiu, to w roku 2006 za kilogram reprezentanta mi sa wieprzowego 
trzeba by o zap aci  trzy, a w przypadku mi sa wo owego nawet pi  razy wi cej,
ni  za drób.

Rys. 1. Spo ycie mi sa w Polsce w latach 1980-2006. Dane w kg na osob
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS.
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3.2. Proces estymacji

Obliczenia numeryczne przeprowadzono w programie GRETL przy u yciu
metody SUR, któr  zaproponowa  Zellner [22]. W celu unikni cia k opotów esty-
macyjnych, w badaniu empirycznym usuni to równanie dotycz ce drobiu, a bra-
kuj ce parametry wyznaczono na podstawie warunków identyfi kuj cych model. 
Oznacza to, e

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ,

lnlnln
lnlnln
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gdzie w1 oraz w2 s  procentowym udzia em wydatków na wieprzowin  i wo owi-
n  w ca kowitych wydatkach na mi so, p1, p2 i p3 s  odpowiednio cenami mi sa
wieprzowego, wo owego i drobiowego, a X jest zmienn  okre laj c  ca kowite wy-
datki na mi so.

Szeroko dyskutowanym problemem jest bezpo rednie zastosowanie indeksu 
Stone’a. Wielu autorów (m.in. [1], [3]) zwraca o uwag  na to, e w takim przypad-
ku pozwala si  na sytuacj , w której zmienna obja niana znajduje si  po dwóch 
stronach równania regresji. W celu unikni cia tego problemu proponuje si  wiele 
rozwi za . W tej pracy zdecydowano si  na arbitralne wprowadzenie wielko ci
w1 = 70%, w2 = 20% oraz w3 = 10%, które w przybli eniu s  równe rednim wiel-
ko ciom udzia ów wydatków na odpowiednie dobra.

Rys. 2. Relatywne ceny wieprzowiny i wo owiny w stosunku do drobiu
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS.
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 3.3. Wyniki empiryczne

Wyniki estymacji (4), uzupe nione o parametry wynikaj ce z na o enia na 
model liniowych restrykcji, umieszczono w tabeli 1.

Tabela 1

Parametry modelu LAIDS

równanie 1i 2i 3i i wi

wieprzowina 0,261 0,078** 0,037* 0,089 0,089 0,7167

wo owina 0,481* 0,037* -0,130** -0,056 -0,056 0,1864

Drób 0,258 -0,115 0,093 0,023 -0,033 0,0968

* oznacza istotno  na poziomie 10%, ** oznacza istotno  na poziomie 1%
ród o: obliczenia w asne.

4. Elastyczno ci i ich interpretacja 

4.1. Elastyczno ci cenowe popytu

Ekonomiczna analiza danych na podstawie prawie idealnego systemu popy-
tu jest mo liwa dopiero po wyznaczeniu cenowych i dochodowych elastyczno ci
popytu. Jak wcze niej pisano, oblicza si  je za pomoc  umieszczonych w tabeli 1 
parametrów.

Przy zmianie ceny towaru mamy do czynienia z dwojakimi rodzajami efek-
tów. Efekt substytucyjny (skompensowany) mówi nam, w jakim stosunku dobro 
wymienia si  na substytut, natomiast efekt dochodowy mierz cy powsta  wsku-
tek zmiany ceny danego dobra, ogóln  si  nabywcz  dochodów konsumenta.

Nieskompensowane cenowe elastyczno ci popytu (popyt wg Marshala) dane 
s  zale no ci

≠−−
=−−

=
jidlawww

jidlaw
e

ijiiij

iiij
ij

1
 , (5)

natomiast elastyczno ci skompensowane (popyt wg Hicksa) otrzymuje si  ze wzoru

≠⋅+
=⋅+
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jidlawe
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e

jiij
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Stosuj c wzory (5) i (6), otrzymano (tab. 2) warto ci skompensowanych i nie-
skompensowanych cenowych elastyczno ci popytu na mi so.
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Tabela 2

Skompensowane i nieskompensowane cenowe elastyczno ci popytu na mi so

Dane

elastyczno ci
skompensowane

elastyczno ci
nieskompensowane

wiep. wo o. Drób wiep. wo o. drób

wieprzowina -0,17 0,24 -0,06 -0,98 0,03 -1,25

wo owina 0,92 -1,51 0,59 0,42 -1,64 0,53

drób -0,48 1,14 -0,67 -0,95 1,02 -0,73

ród o: obliczenia w asne.

Warto ci skompensowanych cenowych elastyczno ci popytu maj  spodziewa-
ny ujemny znak i wynosz  od -1,51 dla najbardziej elastycznej wo owiny do -0,17 
dla wieprzowiny. Analiza uzyskanych w procesie estymacji elastyczno ci miesza-
nych prowadzi do spodziewanych wniosków, e popyt na wieprzowin  i wo owin
uzupe nia si , a konkurencyjne wzgl dem siebie s  wieprzowina i drób.

Mniej oczywiste s  relacje mi dzy wo owin  a drobiem. Co prawda analo-
gicznie, jak w przypadku wyników uzyskiwanych w innych krajach (m.in. [4], 
[19]), elastyczno ci mieszane wskazuj  na komplementarno  tych dwóch grup 
dóbr, ale bior c pod uwag  zmiany w ich spo yciu (rys. 1) ta relacja nie musi by
tak oczywista. Z pewno ci  pe ne wyt umaczenie tego zjawiska wymaga dalszych 
bada .

Podobna, jak w przypadku elastyczno ci skompensowanych, jest interpre-
tacja popytu wg Marshalla. Tak e tutaj elastyczno ci cenowe popytu maj  spo-
dziewany ujemny znak. Wo owina jest dobrem o zdecydowanie najbardziej ela-
stycznym popycie, ale w odró nieniu od elastyczno ci skompensowanych, nieco 
wy sza (cho  wci  wskazuj ca na zjawisko popytu nieelastycznego) jest warto
dla wieprzowiny (-0,98).

4.2. Elastyczno ci dochodowe popytu

Elastyczno ci dochodowe popytu okre laj , w jaki sposób zmieni si  popyt 
na rozwa ane dobro, je li dochód konsumenta zwi kszy si  o 1%. W przypadku 
elastyczno ci dochodowych wyznaczanych z modelu AIDS nale y pami ta , e
konsument podj  decyzj  o zakupie mi sa i teraz pozostaje mu tylko wybra  jego 
rodzaj (czyli zdecydowa  mi dzy wieprzowin , wo owin  i drobiem). Korzystaj c
ze wzoru

iii w+= 1 (7)
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otrzymujemy elastyczno ci dochodowe popytu przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3

Dochodowe elastyczno ci popytu na mi so

Dane wieprzowina wo owina Drób

wska nik elastyczno ci 1,12 0,70 0,66

ród o: obliczenia w asne.

Otrzymane wielko ci potwierdzaj , e ka dy z trzech badanych rodzajów 
mi s jest dobrem normalnym, przy czym najwi ksza otrzymana warto  wskazuje 
na to, e mi so wieprzowe (1,12) jest dobrem luksusowym. Pozosta e dwa rodzaje 
mi s maj  elastyczno ci mniejsze od jedno ci, a zgodnie z oczekiwaniami najni -
szy wspó czynnik dochodowej elastyczno ci popytu (0,66) jest dla najta szego
mi sa w Polsce, czyli dla drobiu. 

5. Podsumowanie

Na podstawie prawie idealnego systemu popytu i danych z okresu 1980-2006 
dotycz cych spo ycia i cen wieprzowiny, wo owiny i drobiu, wyestymowano ceno-
we i dochodowe elastyczno ci popytu na mi so w Polsce.

Otrzymane wyniki wskazuj  na to, e wo owina jest dobrem o popycie ela-
stycznym, natomiast zarówno wieprzowina, jak i drób s  dobrami o popycie 
sztywnym. Analiza elastyczno ci dochodowych pokaza a, e konsument w wietle
zwi kszenia si  dochodów najch tniej z mi s wybiera bardzo popularn  na pol-
skim rynku wieprzowin .

Zdaniem autora dalsze badania nad popytem na mi so z u yciem modeli 
wielorównaniowych mo na rozwija  si  wielotorowo. Mo na, przy u yciu modelu 
korekty b dem (Karagiannis i in., [14]), uzupe ni  wyniki o zale no ci krótko-
terminowe. Innym udoskonaleniem przedstawionej w artykule analizy mo e by
do czenie do modelu zmiennych nieekonomicznych (Golan i in., [4]), a tak e
do czenie do bada  nad mi sem równania dotycz cego popytu na ryby (Jung 
i Woo, [13]).
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