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Innowacyjnosé¢ polskiego sektora MSP

1. Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ oznacza podejmowanie nowej dziatalnosSci gospodarczej lub
Swiadczenie nowych ustug przez nowe kombinacje czynnikdéw produkcji, nowe
wyroby, sposoby dystrybucji dobr i ustug [3]. ,,Za inwestycje o charakterze inno-
wacyjnym — zgodnie z definicja podang przez Polska Agencje Rozwoju Przedsie-
biorczoSci — rozumie sie inwestycje zwiazana z przygotowaniem i uruchomieniem
wytwarzania nowych i udoskonalania materialéw, wyrobow, urzadzen, ustug,
proceséw lub metod przeznaczonych do wprowadzania na rynek, albo do innego
wykorzystania z praktyce” [7].

Dla sektora MSP zastosowanie innowacji oznacza lepsze wyniki ekonomiczne
i wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa. Konsekwencja takiej sytuacji jest
szansa zdobycia znaczacej pozycji na rynku krajowym czy miedzynarodowym.

Innowacyjnoéc oddzialywuje w sposéb bezposredni i poéredni na konkuren-
cyjno$¢ malych i §rednich przedsiebiorstw. Innowacje [2]:

- pozwalaja na wprowadzanie produktow i technologii dotychczas nieobecnych
na rynku,

- ulatwiaja stworzenie dla firmy niszy produktowej, technologicznej badz ryn-
kowej,

- tworza pozycje lidera, ktora nawet w waskim obszarze zapewnia konkurencyjne
dochody,
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- tworza silng pozycje przetargowa w negocjacjach z odbiorcami,
- buduja prestiz firmy w $rodowisku regionalnym i krajowym.

W sektorze malych i $rednich przedsiebiorstw sg warunki sprzyjajace kreowa-
nia postaw innowacyjnych wynikajace z blisko$ci rynku, dobrej znajomosci konsu-
mentdw, czy szybkiego przeplywu informacji i przebiegu proceséw decyzyjnych.

Dwoma gléwnymi motywami podejmowania przez przedsiebiorcow dzialan
innowacyjnych sa: potrzeby rynkowe oraz wymuszanie innowacji przez klientow.
Kolejng przyczyna decyzji innowacyjnych, majacg charakter czysto ekonomiczny,
jest chec obnizenia kosztow dziatalno$ci i podniesienie zyskowno$ci firmy. Mozna
postawié teze, ze istotnym czynnikiem pobudzajacym dzialalno$é innowacyjna
polskich przedsiebiorstw bylby system ulg podatkowych dla firm. Natomiast glow-
nym, deklarowanym przez przedsiebiorcéw, powodem nie wprowadzania innowacji
jest brak srodkow finansowych na tego typu dzialania. Dlatego celowym byloby
stworzenie sprawnie dzialajacego systemu wsparcia, opierajacego sie na zasadach
funduszy pozyczkowych, czy czeSciowo umarzalnych kredytow, aby efektywnie
wspomoc dofinansowanie dzialalnosci innowacyjnej. Innymi przyczynami, dla
ktorych przedsiebiorcy nie wprowadzaja innowacji sa: brak bodzcow zewnetrznych
oraz charakter ustugi lub produktu oferowanego przez firme [5, s. 50].

2. Innowacje w mikroprzedsiebiorstwach

W 2005 roku Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR SA przeprowadzit ba-
dania dotyczace poziomu innowacyjno$ci mikroprzedsiebiorstw. Wybrana losowo
proba badawcza (1000 firm) odzwierciedlala przekro6j populacji tych firm w zakla-
danych do przebadania sekcjach. W badaniach innowacyjno$¢ rozumiano jako:

— wykorzystanie Internetu przez przedsiebiorstwa,
— zakup licencji,
— prace badawczo-rozwojowe.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze brak dostepu do Internetu stanowi pod-
stawowg przeszkode zaréwno w efektywnym wykorzystaniu dostepnej informacji
o rynku, jak i w ,normalnym” funkcjonowaniu wiekszo$ci mikroprzedsiebiorstw
dzialajacych w Unii Europejskie;j.

Badana populacja cechuje sie tym, ze im przedsiebiorstwo jest mniejsze,
tym rzadziej korzysta z Internetu. Najmniejsza liczba komputeréw z dostepem
do Internetu charakteryzuja sie samozatrudnieni. Jednak liczba przedsiebiorstw
posiadajacych dostep do $wiatowej sieci stale ros$nie i w wiekszo$ci ankietowanych
wojewodztw zdecydowanie przekracza 40% (wliczajac w to samozatrudnionych)

[5, s. 16-17].
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dolnodlaskie | ] 64,52

kujawsko-pomorskie ] 42,86
lubelskie 157,14
lubuskie ] 50,00

lodzkie ] 44,44

malopolskie ) ] 42,86

mazowieckie | | 44,74
opolskie | 120,00
podkarpackie | ] 40,00
podlaskie | 133,33

pomorskie ] 51,72

$laskie ] 59,18

$wietokrzyskie 137,04

warminsko-mazurskie 129,03

wielkopolskie | 55,56

zachodniopomorskie 152,94

Rys. 1. Odsetek mikroprzedsiebiorstw korzystajacych z Internetu wg wojewodztw

Zrodlo: [5, s. 17]

Z danych zaprezentowanych na rysunku 1 wynika, ze najwiecej firm ko-
rzystalo Internetu w wojewodztwie dolnoslaskim (64,5%) oraz Slaskim (59%).
Najmniej mikroprzedsiebiorstw korzystalo z Internetu w wojewddztwie opol-
skim (20%) oraz warminsko-mazurskim (29%). W pozostalych wojewo6dztwach
zroznicowanie w tym aspekcie jest niewielkie. Mozna stwierdzi¢, iz poziom
atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewddztwa, w ktorym ma siedzibe badana firma
w znacznym stopniu nie wplywa na korzystanie z Internetu.

W prezentowanych badaniach pytano réwniez o zakup licencji. Wedlug
otrzymanych wynikéw: firmy posiadajace licencje zlokalizowane sa glownie
w mniej atrakcyjnych inwestycyjnie regionach. Sg to podmioty posiadajgce swoja
siedzibe w $redniej wielko$ci mieScie, dzialajace na rynku krajowym i europej-
skim. W badanej probie 84% firm nie posiadalo licencji, 15% przedsiebiorstw
dysponowalo licencjami, za$ 1% respondentow byl niezdecydowany.

W grupie firm posiadajacych licencje, wiekszosé¢ (86%) byta pochodzenia
krajowego, co wynikalo glownie z nizszych kosztéw zakupu tych licencji. Z tego
tez wzgledu niewielki odsetek przedsiebiorstw posiadat licencje zagraniczne
(11%). Niewiele tez firm eksportowalo licencjonowane produkty i/lub ushugi.
Bylo to okolo 3% firm posiadajacych licencje — najwiecej w wojewodztwach
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0 najwyzszej atrakcyjno$ci inwestycyjnej. W tabeli 1 przedstawiono rodzaje
licencji posiadanych przez polskie mikroprzedsiebiorstwa.

Tabela 1

Rodzaje posiadanych licencji przez mikroprzedsiebiorstwa
Wyszczegolnienie Odsetek firm
Wlasne krajowe 68
Wilasne zagraniczne 6
Zakupione krajowe 18
Zakupione zagraniczne 5
Trudno powiedziec¢

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [1, s. 25]

W badaniach pytano réwniez o prace badawczo-rozwojowe. Niestety 97%
mikroprzedsiebiorstw nie wspolpracowalo z instytucjami otoczenia biznesu, tj.
jednostkami badawczo-rozwojowymi, wyzszymi uczelniami, inkubatorami przed-
siebiorczo$ci. Przedsiebiorcy bowiem nie dostrzegali zadnych korzySci wynikaja-
cych dla swojej firmy ze wspolpracy z wyzej wymienionymi jednostkami.

Natomiast firmy wspolpracujace z instytucjami otoczenia biznesu wskazywaly
na korzySci wynikajace z wymiany doswiadczen z przedstawicielami jednostek
naukowych, z dostepu do nowoczesnych technologii, czy wejScia na nowe rynki
zbytu. Prowadzone prace badawczo-rozwojowe dotyczyly gléwnie mozliwosci
usprawnien w zakresie wytwarzania produktow i/lub uslug (26%) oraz badan
rynkoéw zbytu (21%). Wyniki badan przedstawiono na rysunku 2.

mozliwoéci usprawnien w zakresie

0,
wytwarzania produktow i/lub ustug | 26%

badanie rynkéw zbytu | 21%
analiza ofert dostenych technologii | 21%
analiza ofert konkurencyjnych rynkéw | 19%

Rys. 2. Rodzaje prowadzonych prac badawczo-rozwojowych

Zrodlo: [5, s. 31]
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3. Innowacje w malych i Srednich przedsiebiorstwach

Najbardziej innowacyjne w latach 2002-2004 byly male przedsiebiorstwa Ma-
lopolski i Slaska. 23% z nich wdrozylo innowacje, czyli ponad dwa razy tyle, co w lu-
buskim. Wiekszy lub réwny $redniej dla kraju, odsetek malych firm innowacyjnych
byt tez w podkarpackim, warminsko-mazurskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim
i opolskim, czyli w ubozszych regionach Polski. Wysoka innowacyjnoé¢ matych
przedsiebiorstw tych wojewo6dztw powinna przynie$¢ wymierne efekty w przyszto-
Sci. W grupie $rednich firm najbardziej innowacyjne byly w 2004 roku podmioty ze
Slaska i Lubelszczyzny — odpowiednio 49% i 46% z nich wdrozylo innowacje. Nowe
produkty i procesy wdrozylto tez ponad 40% firm Srednich z Mazowsza, Malopolski,
Warmii i Mazur, Swietokrzyskiego, Podkarpacia i Opolszczyzny (tabela 2). Wystepuje
istotna zbieznoé¢ miedzy nasileniem dzialalno$ci innowacyjnej malych i $rednich
firm w regionach — moze to oznaczaé, ze w gronie regionoéw-liderow lepiej dzialaja
instytucje wspierajace procesy innowacyjne w sektorze MSP[1, s. 11].

Tabela 2
Dzialalno$é innowacyjna i badawczo-rozwojowa MSP wg regionéow

Odsetek firm, | Odsetek firm, | Naklady na in-| Naklady na

ktére prowa- | ktore wdrozy- | nowacje firm B+R firm

dzily dzialal- | ly innowacje innowacyj- innowacyj-
Wojewodztwo no$é¢ B+R | wlatach 2002- | nych w 2004 r. | nych w 2004 r.

2004 (w tys. zDH (w tys. zbH

male | $Sred. | male | $red. | male | $red. | male | $red.
dolno$laskie 9 14 16 35 | 1692 228 80 84
1?;3;";21;21; R 6 13 17 36 1572 895 38 2
lubelskie 6 14 19 46 1312 238 75 12
lubuskie 3 10 11 33 1541 740 36 7
16dzkie 2 16 15 39 | 1604 278 163
malopolskie 7 16 23 43 | 1828 249 44 4
mazowieckie 5 17 16 44 2416 492 154 43
opolskie 6 14 17 41 | 1041 473 28 14
podkarpackie 5 15 21 41 1071 198 65 19
podlaskie 4 13 13 32 1148 213 40 9
pomorskie 12 14 16 39 1295 612 60 27
$laskie 8 16 23 49 1616 205 75 21
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Tabela 2 cd.

Dzialalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa MSP wg regiondéw

Odsetek firm, | Odsetek firm, | Naklady nain-| Naklady na
ktore prowa- | ktore wdrozy- | nowacje firm B+R firm
L dzily dzialal- | ly innowacje innowacyj- innowacyj-
Wojewodztwo no$é B+R w latach 2002- | nych w 2004 r. | nych w 2004 r.
2004 (w tys. zD) (wtys. zD)
male | $sred. | male | Sred. | male | Sred. | male | $red.
$wietokrzyskie 3 17 20 44 | 1298 248 40 2
warminsko— L 20 0 1o 26 5
—mazurskie 3 7 43 77 3
wielkopolskie 2 9 13 35 | 1368 515 86 22
zachodnio— ) ) 5 1260 o 5
pomorskie 3 3 5 9 309 5 4
Polska 5 14 17 40 1570 384 8o 23

Zrodlo: [1, s. 11]

Przedsiebiorstwa nalezace do sektora matych i Srednich przedsiebiorstw
wdrazajq wiecej innowacji procesowych, czyli usprawnien sposobu wytwarzania,
niz nowych wyrob6w (innowacji produktowych).

W latach 2001-2004 przecietnie 14% matych firm i 32% $rednich wdrozylo
nowe procesy, podczas, gdy nowe wyroby wprowadzilo na rynek 11% malych
i 27% $rednich. Wiekszo$é¢ innowacji produktowych dotyczyto wyrobéw nowych
dla rynku, a nie tylko dla danego przedsiebiorstwa [1, s. 20].

Najwiecej $rednich przedsiebiorstw wdrozylo innowacje produktowe w wo-
jewddztwach opolskim i warminsko-mazurskim (po 32%), a najmniej w 16dzkim
(19%). Wér6d malych firm dominowaly przedsiebiorstwa dziatajgce w wojewodz-
twach mazowieckim i podlaskim (po 15%), natomiast najstabiej wypadly mate firmy
z zachodniopomorskiego i todzkiego (po 7%). W lubuskim tylko 6% przedsiebiorstw
wdrozylto innowacje bedaca nowo$cig w skali branzy.

Najwiecej usprawnien w zakresie proceséw wytwoércezych dokonaly male firmy
z wojewodztwa mazowieckiego (20%) oraz $rednie przedsiebiorstwa funkcjonujace
w lubuskim i §wietokrzyskim (po 39%). Natomiast najmniej innowacji procesowych
wdrozyly mate firmy wojewodztwa zachodniopomorskiego (10%) oraz male (10%)
i Srednie (22%) firmy z pomorskiego.

Mozna zauwazy¢, ze r6znice pomiedzy wojewddztwami w zakresie innowacji
procesowych sa znacznie mniejsze niz w zakresie produktowych. Wyniki prezen-
towanych badan przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3
Innowacje produktowe i procesowe w MSP w 2004 roku
Nowe lub ulep- Wyroby nowe Nowe procesy
szone wyroby dla rynku [w:1%
Wyszczegolnienie [w:1% [w:1%

male | srednie | male | $rednie | male | $rednie
dolno$laskie 11 27 10 23 14 32
kujawsko-pomorskie 10 25 8 22 11 29
lubelskie 10 25 12 23 15 30
lubuskie 11 28 10 28 15 39
16dzkie 7 19 6 14 11 25
malopolskie 9 27 10 22 14 29
mazowieckie 15 25 14 25 20 36
opolskie 11 32 9 25 12 35
podkarpackie 11 29 13 20 16 31
podlaskie 15 29 12 27 17 33
pomorskie 7 22 8 21 10 27
$laskie 11 27 9 22 14 30
$wietokrzyskie 14 30 14 28 18 39
warminsko-mazurskie 11 32 9 21 17 31
wielkopolskie 8 27 11 25 19 38
zachodniopomorskie 7 25 8 20 10 29
Polska 9 22 11 16 13 22

Zrodlo: [1, s. 21]

4. Wykorzystanie technologii informacyjno-
-telekomunikacyjnych w malych i sSrednich
przedsiebiorstwach

W listopadzie 2004 roku — na prébie 1000 przedsiebiorstw — Instytut Bada-
nia Opinii i Rynku PENTOR SA przeprowadzil badanie z zakresu innowacyjnoéci
malych i §rednich przedsiebiorstw. Jednym z analizowanych zagadnien bylo wy-
korzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych przez badane firmy.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze stopien wykorzystania komputerow
przez przedsiebiorcow, nie jest zadowalajacy. W ponad 30% badanych firm
z komputeréw nie korzystal zaden pracownik. W ponad 18%, komputer byt
wykorzystywany tylko przez jedna osobe. Najcze$ciej taka sytuacja wystepuje
w firmach posiadajacych tylko jeden zestaw komputerowy. W przedsiebiorstwach
dysponujacych wiecej niz jednym zestawem, liczba osob korzystajacych z kom-
puteréw ograniczala sie do dwbch pracownikéw ponad 15% badanych firm MSP,
a u 35,3% respondentéw na komputerze pracowalo ponad trzy osoby. Wyniki
badan przedstawiono na rysunku 3.

jedna osoba | 18,8%

dwie osoby | 15,4%

trzy osoby i wiecej | 35.3%

zaden z pracownikow | 30,3%

odmowa odpowiedzi [ 0,2%

Rys. 3. Liczba 0s6b korzystajacych z komputera (w%)
Zrodlo: [5, s. 13]

Analizujac wykorzystanie, przez przedsiebiorcow, komputeréw z dostepem do
Internetu, w poszczegolnych branzach, mozna zauwazy¢ dominacje przedsiebiorstw
z takich branz jak: posrednictwo finansowe (92%) oraz edukacja (87%). W sekcjach
»gornictwo” oraz ,wytwarzanie i zaopatrzenie w energie” duzy udziat podmiotéw
wykorzystujacych sprzet komputerowy moze wynikac z liczebno$ci tych podmiotow
w populacji badanych przedsiebiorstw (rys. 4. ).

Niewielki udzial firm wykorzystujacych komputery, odnotowano w sekcji ,handel
inaprawy” (49%). Sytuacja ta Swiadczy o braku mozliwoéci zastepowania tradycyjnych
czynnikow wytworczych nowoczesnymi technologiami. Podmioty, ktére nie korzystaty
zkomputerow dzialaly gtownie w sekeji ,hotele i restauracje” (18%) a takze ,,ochrona
zdrowia i pomoc spoteczna” oraz ,,budownictwo” (po 17%).

Firmy dzialajace w warunkach konkurencji starajg sie tworzy¢ swoj wizerunek jako
nowoczesne i wykorzystujace nowe technologie informacyjne. Jednym z elementow
budowania takiego wizerunku jest stworzenie wlasnej strony internetowej. Wlasna
strone posiadaja przede wszystkim przedsiebiorstwa dazace do nawiagzywania kontak-
tow z potencjalnym klientem lub decydujace sie na stworzenie wlasnego sklepu w sieci.
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P 100
gornictwo

wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode

100

budownictwo

handel hurtowy i detaliczny,
naprawa pojadzéw samochodowych

hotele, restauracje
transport gospodarka mieszkaniowa

posrednictwo finansowe

administracja publiczna, obrona narodowa,
ubezpieczenia spoleczne

edukacja
ochrona zdrowia i pomoc spoteczna

inne ustugi

E % firm ktore nie korzystaty W % firm ktore korzystaty

Rys. 4. Liczba firm, wedlug branz, ktérych pracownicy korzystaja
z komputeréw z dostepem do Internetu

Zrodlo: [5, s. 15]

Sposérod badanych firm ponad 22% posiadalo wlasne strony internetowe. Byly to
gtownie Sredniej wielkoSci przedsiebiorstwa zlokalizowane w wiekszych aglomera-
cjach. Natomiast ok. 33% firm nie posiadalo strony internetowej (rys. 5).

tak; 22,90%
brak
odpowiedzi;
44,2%

nie; 32,9%

Rys. 5. Firmy posiadajace wlasna strone internetowa (w%)

Zrodlo: [5, s. 21]
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Firmy starajace sie dotrze¢ do potencjalnych klientoéw za po$rednictwem wia-
snej strony internetowej funkcjonowaly glownie w wojewodztwach: mazowieckiem
(ok. 40%), oraz dolno$laskim i kujawsko-pomorskim (pond 20%).

5. Wnioski

Podstawowym celem podejmowania dzialalnoSci innowacyjnej przez male
i Srednie przedsiebiorstwa jest rozszerzanie asortymentu produkowanych wyrobow
i poprawa ich jakosci. Dzialania takie prowadza do zwiekszenia udzialu w rynku
oraz dostosowania do standardéw europejskich.

Popyt przedsiebiorstw na wykorzystanie nowych rozwigzan jest uzalezniony od
sklonnoéci tych firm do innowacji. Natomiast sktonnos¢ ta zalezy od wewnetrznych
i zewnetrznych warunkéw otoczenia przedsiebiorstwa.

Z przedstawionych badan dotyczacych aktywnoS$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw dzialajacych w sektorze MSP mozna wyciagnaé nastepujace wnioski:

— najwiecej mikroprzedsiebiorstw korzystajacych z Internetu zlokalizowanych
byto w wojewodztwie dolno$laskim (64,52%) oraz §laskim (59,18%),

—w badanej probie az 84% przedsiebiorstw nie posiadalo zadnej licencji,

— w grupie mikroprzedsiebiorstw posiadajacych licencje wiekszo$¢, tj. 86% bylo
pochodzenia krajowego,

—jedynie 2% mikrofirm wspodlpracowalo z instytucjami otoczenia biznesu.
Wspolpraca dotyczyla przede wszystkim mozliwo$ci usprawnien w zakresie
wytwarzania produktow i/lub ustug (26%),

—najbardziej innowacyjne w latach 2002-2004 byly male przedsiebiorstwa
dziatajace w Malopolsce i na Slasku — po 23%,

— w grupie Srednich przedsiebiorstw najbardziej innowacyjne w 2004 roku byly
podmioty ze Slaska i Lubelszczyzny — odpowiednio 49% i 46% z nich wdrozyto
innowacje,

—wlatach 2002-2004 przecietnie 14% malych firm i 32% Srednich zastosowalo
nowe procesy, podczas gdy nowe wyroby wdrozylo 11% matych i 27% $rednich
przedsiebiorstw,

— najwiecej Srednich przedsiebiorstw wdrozylo innowacje produktowe w $wie-
tokrzyskim i mazowieckim (po 32%), za$ najmniej w lubuskim — 19%,

— najwiecej innowacji procesowych wdrozyly male firmy dzialajace w Matopolsce
(20%), za$ érednie przedsiebiorstwa funkcjonujace w lubuskim i na Slasku — po
39%,

— w ponad 30% malych i Srednich przedsiebiorstw z komputeréw nie korzystat
zaden pracownik,
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— najwiecej przedsiebiorstw korzystajacych z Internetu dzialalo w branzy po-
$rednictwo finansowe — 92% oraz edukacja — 87%,

— niewielki udzial firm wykorzystujacych komputer odnotowano w sekeji ,handel
i naprawy” — 49%,

— zaledwie 22% badanych firm posiadalo wlasne strony internetowe.

Male i §rednie przedsiebiorstwa dzialaja w sprzyjajacych warunkach kreowania
postaw innowacyjnych, co wynika z bliskoSci rynku, dobrej znajomos$ci konsu-
mentow, czy sprawnego przeplywu informacji. Niestety, w praktyce nie wszystkie
przedsiebiorstwa potrafiag wykorzystac atuty swoje dzialalnosci.
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