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1. Wstep

W piSmiennictwie polskim stosunkowo duzo miejsca poswieca sie systemom
podatkowym, zaré6wno polskim' jak i krajéw Unii Europejskiej2. Autorzy tych
opracowan koncentrujg uwage na funkcjach, zasadach podatkowych, metodyce
ustalania poszczeg6lnych rodzajow podatkéw i ich zréznicowaniu w krajach Unii
Europejskiej. Natomiast dotychczas nie sa przedmiotem analiz skutki zr6znico-
wania systemow podatkowych w krajach Unii Europejskiej dla realizacji:

1) dlugookresowych zatozen wspolnej polityki gospodarczej i spotecznej UE, w tym
celowosci i mozliwoéci ujednolicenia w skali Unii standardéw socjalnych,

2) konkurencyjnosci (w skali §wiatowej) gospodarki Unii Europejskiej i krajow
czlonkowskich,

3) konkurencyjnos$ci poszczegdlnych regionéw i podmiotéw gospodarczych.

* Wydziat Zarzadzania, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

! Przykladem tego m.in. G. Szczodrowski, Polski system podatkowy, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa
2007.
2 K. Wach, Systemy podatkowe krajow Unii Europejskiej, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2005.
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Wyszczegoblnione problemy sa istotne glownie dlatego, ze kraje nalezace
do Unii Europejskiej (we wspolczesnych uwarunkowaniach proceséw gospo-
darowania) niewatpliwie oczekuja, aby stala sie ona obroncg panstw przed ne-
gatywnymi skutkami niekontrolowanego globalizmus3, ktéry wcale nie oznacza
klasycznego wolnego rynku, ale wszechogarniajacy, drapiezny i bezwzgledny
rynek, wyrazajacy ,darwinizm ekonomiczny”4.

Globalizm pokazuje mikroekonomiczny charakter globalizacji. Wynika
on z faktu, ze proces spoleczno—ekonomiczny podporzadkowuje sie interesom
mikroekonomicznym podmiotéw rynku globalnego, gtéwnie transnarodowym
korporacjom i podmiotom rynku kapitalowego. Gdyby nie dopuszczono do
narodzin niekontrolowanego globalizmu, globalizacja mialaby swoja szanse na
rozszerzenie dobrobytus. Zachodzacy wspoélczesnie niekontrolowany globalizm
daje jedynie pozory wolno$ci. Natomiast nie daje spoleczenstwom, w zamian za
lojalno$¢ wobec neoliberalizmu, ani réwnosci, ani miedzynarodowej solidarnosci,
ani wolnosci od biedy, bezrobocia i wykluczenia. Ponadto, wymuszajac wpro-
wadzanie zasady réwnania w d6t w zakresie podatkéw, prowadzi do sytuacji,
w ktorych rzady krajow UE rywalizuja miedzy soba o jak najnizsze podatki dla
miedzynarodowych korporacji, ograniczajac tym samym wplywy do budzetu
panstwa i co za tym idzie jego funkcje socjalne.

Takie zachowania w warunkach postepujacego globalizmu sklaniaja do
wdrozenia w krajach UE wspolnej polityki podatkowej, gdyz moze ona stac sie
kluczem do demokratycznego sterowania rozwojem spoleczno—gospodarczym
krajow UE, bez uciekania sie do biurokratycznych ingerencji w rynek.

Wprawdzie w krajach UE slyszy sie glosy opowiadajace sie za harmonizacja
systemo6w podatkowych, jednak Unia Europejska dotychczas nie podjela tego
problemu. W tej sytuacji niezbedna jest rzetelna analiza czynnikow okre$lajacych
potrzebe ujednolicenia podatkoéw w krajach zrzeszonych, gdyz jej wyniki moga
przekonaé do rozszerzenia ustawodawstwa unijnego na kwestie opodatkowania.

Taka analiza jest niezwykle istotna réwniez w Polsce, w celu u§wiadomienia,
Ze opieranie sie na teoriach, ktore niewiele maja wspélnego z rzeczywisto$cia,
nie stanowi przekonania o braku alternatywy, a jedynie jest wyrazem zgdania
przez neoliberaléw wiary w nieregulowane rynki.

3 Na te kwestie zwracaja uwage czolowi ekonomisci Swiatowi, m.in. J. E. Stiglitz, Szalone lata dziewieé-
dziesigte. Nowa historia najswietniejszej dekady w dziejach swiata, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa
2006; J. A. Scholte, Globalizacja, tham. K. Sleczka, Oficyna Wydawnicza ,,Humanites” Sosnowiec 2006;
J. E. Stiglitz, A. Charlton, Fair trade. Szansa dla wszystkich, thum. A. Szeworski, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2007.

4 B. Janik, Kapitalizm w ujeciu dynamicznym. Od paristwa dobrobytu do globalizacji, Wyd. Akad.
Swietokrzyskiej, Kielce 2006, s. 204.

5 Stanowisko to prezentuje oprocz juz wezesniej cytowanych ekonomistéw: D. Cohen, Bogactwo Swiata,
ubéstwo narodéw, Fund. im. S. Batorego, Znak, Krakow 2000.
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2. Charakterystyka wspoélczesnych uwarunkowan
proceséw gospodarowania i wynikajace stad
wnioski dla rozszerzenia zakresu wspodlnej
polityki krajow Unii Europejskiej

Charakteryzujgc wspolczesne uwarunkowania proceséw gospodarowania
wypada na wstepie wyr6znic trzy podstawowe pojecia, takie jak:

1) integracja, ktora jest procesem celowym i podejmowanym racjonalnie,

2) globalizacja, bedaca procesem obiektywnym. Zaczeto o niej moéwic w zasa-
dzie od 1980 roku. ,,Ujmuje sie ja w kategoriach przestrzeni, jako szerzenie
sie transplanetarnych — a w ostatnich czasach zwlaszcza supraterytorialnych
— powiazan miedzy ludzmi”®. Globalizacja prowadzi do oslabienia barier
utrudniajacych kontakty spoleczne w skali globu,

3) globalizm, to proces kierowany oddolnie, stanowiacy ekspansje wolnego rynku.
Objawia sie on wzrostem takiej sily rynkow kapitalowych i sity miedzynaro-
dowych korporacji, ktéra umozliwia im autonomicznos¢.

Mimo ze Polska realizuje juz od osiemnastu lat model bardziej liberalnej
gospodarki rynkowej niz na przyklad kraje skandynawskie, Niemcy, czy Francja,
wplywowe §rodowiska polskich ekonomistow sa nadal czeSciej sktonne oskarzaé
panstwo o monopolizacje wladzy niz poszukiwa¢ Srodkéw zaradezych na wspol-
czesny globalizm, ktéry zawiera w sobie bardzo grozna odmiane monopolu.

Zdaniem J. E. Stglitza, globalizm zrodzil sie dzieki nieoficjalnej dziatalnosci
MFW, WTO i Banku Swiatowego’ i oznacza wprowadzenie regut leseferyzmu
w skali miedzynarodowej, czyli jest to rynek bez suwerenéw. Podstawowe jego
haslo ,,zwyciescy biora wszystko” wskazuje, ze stworzone mechanizmy stuza tylko
najbogatszym?. Nie trudno zauwazyc¢, ze globalizm wchodzi w konflikt z demo-
kracja, gdyz demokracja opiera sie na rownosci a globalizm niesie szybki wzrost
nieréwnosci, niejednakowe szanse zyciowe i likwidacje instytucji stojacych na
strazy porzadku i bezpieczenstwa socjalnego obywateli.

,Darwinizm ekonomiczny”, jaki niesie ze soba globalizm, powoduje, ze
place spadaja i likwiduje sie zdobycze socjalne. Panstwo dobrobytu stanowi
przeszkode z punktu widzenia mikroekonomicznych mechanizméw globalizmu.
W globalizmie mikroekonomiczne mechanizmy rynkowe stawiajg na interes
krétkookresowy i zaniedbuja dlugookresowe cele proceséw gospodarowania.

¢ J. A. Scholte, Globalizacja, op. cit., s. 53.

7 Stwierdza to m.in. J. E. Stiglitz, omawiajac funkcje, jakie te organizacje mialy wyznaczone w chwili
ich powotania, a jakie w rzeczywisto$ci realizowaly. J. E. Stiglitz, Globalizacja, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 48—49.

8 B. Janik, op. cit., s. 135.
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Brak narzuconych rynkowi (przez panstwo) warunkéw brzegowych prowadzi
do oslabienia panstwa, podporzadkowania go rynkowi i niszczenia jego funkcji
socjalnych.

Wspblcezesny globalizm, wcale nie oznacza, jak sie to czesto sadzi, klasycz-
nego wolnego rynku, ale wszechogarniajacy, drapiezny i bezwzgledny rynek,
na ktorym funkcjonujg monopole i postepuje dalszy proces koncentracji pro-
dukgji i kapitalu. Nawet M. Camdessus, wspolodpowiedzialny za lansowanie
przez MFW liberalnej polityki gospodarczej w krajach biednych, stwierdza ze
»decyzja rynku moze oznacza¢ wyrok $Smierci™. ,Rynek zostawiony samemu
sobie ulega degeneracji, a przede wszystkim monopolizacji”.(...) ,Wolny rynek
pelny konfliktow intereséw moze prowadzi¢ do nieefektywnosci”, co pokazaly
»--bezmyslne rezygnacje z regulacji.

Wiele problemo6w, nawet w tak silnym gospodarczo kraju, jakim sa Stany
Zjednoczone, wzielo swéj poczatek w sektorach poddanych deregulacji, a mia-
nowicie w energetyce, telekomunikacji i finansach™.

Ideolodzy wolnego rynku, ktorzy idealizowali sektor prywatny i demonizo-
wali panstwo, zdaniem J. E. Stiglitza, popelnili kardynalny blad, a mianowicie
utracili z pola widzenia rownowazacg role panstwa. Spoleczne i gospodarcze
tego koszty byly ogromne (co m.in. pokazuje przyklad Enronu)®.

Realia proceséw gospodarowania oraz badania naukowe, w tym w szcze-
gblnosci G. Debreu i K. Arrowa (Nobel w 2003 r. za okreSlenie warunkow,
w jakich ,niewidzialna reka rynku” A. Smitha moze dziala¢) wykazaly, ze rynki
dzialaja w rzeczywisto$ci w znaczgco odmienny sposéb, niz to zakladaja teo-
rie doskonalego rynku. Dzieje sie tak (zdaniem Debreu i Arrowa) dlatego, ze
wystepuje bardzo duza liczba niemozliwych do spelnienia warunkow, jakich
wymaga wolny rynek:.

Mimo takich wynikow badan zywiono nadzieje (i nadal ma to miejsce), ze je-
§li informacja nie bedzie za bardzo niedoskonata lub firmy nie beda dysponowaly
zbyt duza sila rynkowa, to teoria ,,niewidzialnej reki rynku” Adama Smitha bedzie
stanowila dobry opis gospodarki rynkowej. Rzeczywisto$¢ pokazala, i wciaz to
udowadnia, ze byla i jest to nadzieja oparta na wierze, przede wszystkim tych
ktorym dobrze shuzy. Te obserwacje, jak sie okazuje, nie wszystkich przekonu-
ja. Miedzy innymi wciaz bardzo odlegle sa szanse na amerykanska inicjatywe
ujarzmienia sit rynkowych ku pozytkowi mieszkancow roéznych krajow Swiata.

Slepa wiara w mechanizmy rynku powoduje, ze globalizacja nadal podwaza
dominujaca role panstwa, a globalizm niezmiennie zaklada niszczenie panstwa,

9 Ibidem, s. 90.

1o J.E. Stiglitz, A. Charlton, Fair trade. Szalone lata dziewigédziesiqte, op. cit., s. 52.
1 J.E. Stiglitz, op. cit., s. 58.

2 Szerzej na temat wynikow tych badan J. Stiglitz, op. cit., s. 40—60.
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ktore Swiadezy ushugi socjalne. Powstaje wiec sytuacja, jak to shusznie stwierdzil
W. Szymanski's, w ktorej:

1) pojedyncze panstwo bedzie mialo coraz wieksze trudnosci, z wprowadzeniem
mechanizmoé6w kontrolnych globalizacji rynku, ktérego aktorzy bardzo silnie
oddzielaja sie od spoleczenstwa,

2) pojedyncze panstwo jest zbyt slabe, aby przeciwstawi¢ sie wyobcowaniu
ekonomii doraznego interesu miedzynarodowego koncernéw spod kontroli
oraz chroni¢ demokracje przed niekontrolowana sila rynku kapitalowego
i transnarodowych korporacji.

Realia proces6w gospodarowania pokazuja, ze doktryna neoliberalna stwo-
rzyla dogodne podloze dla globalizmu na skutek umocnienia sil rynkowych
i ograniczenia interwencji panstwa w gospodarce. Neoliberalizm, stanowiacy
w warunkach globalizmu teoretyczna podstawe podejmowanych decyzji, w swej
ortodoksyjnej wersji nie tylko nie rozwiazal probleméw wspolczesnego Swiata,
ale nawet je poglebil (na co wskazuje tzw. konflikt P6inoc — Poludnie). Mimo
to neoliberalowie nadal zadaja wiary w nieregulowane rynki i sa przekonani
o braku alternatywy dla globalizmu.

Opierajac sie na dziewietnastowiecznych teoriach wolnego rynku, ktére
maja niewiele wspdlnego z obecna rzeczywisto$cia, wspolczesna neoliberalna
ekonomia nadmiernie koncentruje sie na wzroscie gospodarczym, a za malo
zajmuje sie ostatecznymi celami rozwoju, jakim sa: eliminacja ubostwa, de-
mokratyzacja, poszerzanie mozliwoéci czlowieka, likwidacja gtodu, bezrobocia
i wykluczenia spolecznego.

Negatywne zjawiska proceséw gospodarowania nie sa zjawiskiem nowym.
Zwracal na nie uwage juz J. M. Keynes piszac: ,dwiema najwazniejszymi wa-
dami systemoéw spoleczno—gospodarczych (...) sa: niezdolno$é¢ do realizowa-
nia pelnego zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy podzial bogactwa
i dochodéw™4. Zakres tych negatywnych zjawisk w warunkach globalizmu nie
zmniejsza sie, a nawet ro$nie. Poza tym niepokoi brak §wiadomosci co do pod-
stawowych przyczyn bezrobocia, a mianowicie niestuszne sa do$¢ powszechne
sady, ze w warunkach globalizacji o wzroScie bezrobocia i skutkach, jakie ono
wywohuje decyduje postep techniczny. Gdyby tak bylo, to Japonia, bedac krajem
0 najwyzszym stopniu automatyzacji i robotyzacji produkeji, bylaby tez krajem
o najwyzszym bezrobociu, a tak nie jest.

Przyklad Japonii pokazuje, Ze stosujac zamiast liberalnego zachodniego
kapitalizmu planowa gospodarke rynkowa, mozna realizowac wzrost gospodar-

3 W. Szymanski, Globalizacja wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2001, s. 128.
4 J.M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqgdza, PWN, Warszawa 2003, wyd. 3.,
s. 340.
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czy przy zachowaniu bezpieczenstwa socjalnego. Ponadto, ze za bezpieczenstwo
socjalne nie musi odpowiadaé wylacznie panhstwo, lecz firma.

Dekada lat 90. unaocznila, ze neoliberalizm — zadajacy wiary w niere-
gulowane rynki — nie powinien stanowié¢ podstawy realizowanej w praktyce
polityki spoteczno—gospodarczej. Wprost przeciwnie, w warunkach globalizmu
nie nalezy traci¢ rownowazacej roli panstwa, gdyz w sytuacji, gdy panstwa nie
wyznaczaja ram dla funkcjonowania rynku, miedzynarodowe korporacje maja
taka sile, ze podporzadkowuja sobie zaréwno rynek, jak i panstwo. Postepuje
wtedy integracja wladzy politycznej i ekonomicznej w rekach kapitalu®. ,,Pan-
stwa sa ubezwlasnowolnione, nie bronia sie lecz ulegaja anarchizacji rynkow
kapitalowych i demontuja filary panstwa dobrobytu. Transnarodowe korpora-
cje staja sie rezyserami i beneficjentami globalizacji. Panoszenie sie kolosow
miedzynarodowych i dziki liberalizm gospodarczy sprzyjaja nowej kolonizacji
w poszukiwaniu tanich czynnikéw produkcji™®. Pojawia sie zagrozenie, ze nie
bedzie mial kto broni¢ interesu obywateli.

W tej sytuacji nasuwa sie pytanie: czy w obecnych uwarunkowaniach ist-
nieje mozliwo$¢ realizowania zasad demokracji, czyli skierowania globalizacji
w kierunku otwarcia na potrzeby spoleczne, a nie globalizmu lub imperializmu,
oznaczajacego ekonomiczna, polityczna i militarng ekspansje panstwa. Poszuki-
wanie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie musi wigzac sie z podjeciem przez
kraje UE proby okreélenia, czego od integracji oczekuja, jakie funkcje i zadania
ma ona pelic¢ w globaliZmie.

3. Oczekiwania wzgledem Unii Europejskiej

Obecne uwarunkowania procesé6w gospodarowania, wynikajace z globa-
lizmu, spowodowaly, ze kraje Unii Europejskiej stanely przed konieczno$cia
poszukiwania odpowiedzi na zasadnicze pytanie, ktore jeszcze w latach 90. po-
stawili H. P. Martin i H. Schumann: , Ile wolnego rynku wytrzyma demokracja,
w sytuacji kiedy politycy w uprzemystowionych panstwach coraz czeSciej wstu-
chuja sie w glos rynkéw finansowych niz swych wyborcow i tym zachowaniem
sprawiaja, ze rynek i demokracja trwaja w nieustannym konflikcie™.

W sytuacji zagrozenia w krajach gospodarki rynkowej, w tym w krajach UE,
demokracji, rozumianej jako gwarantowanie wszystkim pelnego wykorzystania

5 Negatywne tego skutki dla firm i pafistwa pokazuja: J. E. Stiglitz, A. Charlton, Fair trade. Szansa dla
wszystkich, op. cit.

6 B. Janik, op. cit., s. 143.

7 Pytanie to zadaja H. P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji. Atak na demokracje, Wyd. Dol-
nosl., Wroctaw 1999, s. 271.
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tworzonych szans, a takze redukcji deficytu pracy godziwej, Unia Europejska
staje przed wielkim wyzwaniem: czy jest w stanie nadal gwarantowaé bezpie-
czenstwo ekonomiczne i polityczne swoich obywateli, realizowaé ich marzenia
bycia obywatelem panstwa prawa, tworzacego ramy dla systemu gospodarczego
efektywnego i zapewniajacego bezpieczenstwo socjalne obywateli.

Odpowiedz na tak postawione pytanie, w obecnych uwarunkowaniach, po-
winna by¢ nastepujaca: poniewaz poszczegdlne kraje UE nie sg w stanie same
przeciwstawic¢ sie globalizmowi, w tych warunkach ré6wnowazgca rola panstwa
musi by¢ przeniesiona na wyzszy szczebel, czyli szczebel Unii Europejskiej. Ocze-
kuje sie zatem, ze w erze globalizmu Unia Europejska moze przeciwstawic sie
dominacji transnarodowych korporacji i ich presji na monopolizowanie rynku
globalnego, a takze sta¢ sie waznym o$rodkiem polityki makroekonomicznej
i gwarantem demokracji.

Aby to zadanie UE mogta realizowaé¢ musi posiada¢ gospodarke konku-
rencyjng, co oznacza ze w ramach integracji europejskiej musi sie liczy¢ nie
egoistyczny interes poszczegblnych panstw, a interes grupowy i stwarzanie szans
na rozwo6j wszystkich krajoéw zintegrowanych.

Unia Europejska w obecnych realiach proces6w gospodarowania powinna
tworzy¢ grupe gospodarczo silnych panstw, dzialajacych wedlug tych samych
zasad i regul, wykorzystujacych te same instrumenty ekonomicznego dzialania,
nie stosujacych dumpingu placowego i podatkowego. Szczegdlowe rozwigzania
w tym zakresie niewatpliwie wymagaja wielu badan i przemyslen, zar6wno
teoretycznych, jak i przetestowania konkretnych rozwigzan w praktyce. Polskie
oérodki naukowe powinny rowniez wlaczy¢ sie w szczegdltowe badania dotyczace
tej problematyki.

Wprawdzie w pi$émiennictwie polskim pojawia sie¢ od dawna pytanie: czego
oczekujemy od Unii Europejskiej, ale najczesciej odpowiedzia na tak sformuto-
wane pytanie jest lista postulatoéw, ogblnych celdéw, bez podania szczegbélowych
metod, §rodkéw i terminéw ich realizacji. Przykladem tego sa sformulowane
przez B. Janik®® nastepujace oczekiwania wzgledem Unii Europejskie;j:

1) Unia Europejska bedzie w stanie obronié interesy panstw narodowych przed
globalizmem,

2) Unia Europejska musi by¢ konkurencyjna gospodarczo i spojna politycznie,

3) Idea Unii Europejskiej, jaka jest spolecznie akceptowany rozwo6j, moze na-
stepowac wowczas, gdy cele gospodarcze sa realizowane na réwni ze spolecz-
nymi,

4) Celem Unii Europejskiej powinno by¢ podniesienie zdolnosci konkurencyjnej
poszczeg6lnych regiondéw i zmniejszenie bezrobocia,

® B. Janik, op. cit., s. 151-152.
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5) W centrum polityki spolecznej Unii Europejskiej znajduje sie zasada pomoc-
niczosci.

Wyszczego6lnione oczekiwania sa zgodne z celami, jakie wytyczyla sobie do
realizacji Unia Europejska. Cele te potwierdza takze Traktat Amsterdamski, ktory
naklada na Wspolnote obowigzek ustanowienia wysokiego poziomu zatrudnienia
i ochrony socjalnej oraz podnoszenia standardu i jakoSci zycia.

Z programow na lata 2000 — 2005 i nastepne (do 2013 roku) wynika, ze
w krajach UE istnieje wola do kultywowania starych wartoSci i nie dokonuje sie
zmian kapitalizmu zgodnie z postulatami neoliberaléw. Przodujacym panstwem
w Unii Europejskiej pozostaje Szwecja, mimo ze jest to modelowe panstwo
dobrobytu.

Z racji, ze Unia Europejska obecnie nie stawia sobie za cel pelnej harmoni-
zacji polityki spolecznej krajow czlonkowskich, pozostaje otwartym problem: czy
we wszystkich krajach czlonkowskich beda realizowane cztery podstawowe cele
Unii, jakimi sa: dobrobyt ekonomiczny, pokdj, demokracja i prawa czlowieka.
Obecna krytyka panstwa dobrobytu, mocno tez styszana w Polsce, nie sprzyja
realizacji tych celow.

Majac na mysli te krytyke wypada zwrécic¢ uwage na stabo$¢ polskiego $rodo-
wiska ekonomistow, ktérzy nie zauwazaja, ze obecna krytyka panstwa dobrobytu
jest doé¢ powierzchowna i prowadzona gléwnie dlatego, ze panstwo dobrobytu
stanowi przeszkode w realizacji mikroekonomicznych celow globalizmu. Te kry-
tyke cechuje wylacznie mikroekonomiczny punkt widzenia, w ktérym dominuje
malo rzetelna analiza kosztow i korzySci', natomiast brakuje spojrzenia makro-
ekonomicznego.

Obnizka kosztéw, jak wiadomo, nie zapewni rozwoju, gdy brakuje efek-
tywnego popytu. Ponadto mikroekonomiczne mechanizmy rynkowe stawiaja
na korzysci krotkookresowe i zaniedbuja dlugookresowe funkcje celu procesow
gospodarowania.

Majac na uwadze realizacje celow UE, jakimi sg: dobrobyt, pokoj, demokra-
cjaiprawa czlowieka, neoliberalizm nie moze stanowié¢ podstawy realizowanej
w ramach Unii polityki spoleczno—gospodarczej. Gléwnie dlatego, ze stwarza
on — poprzez umocnienie sil rynkowych i ograniczenie interwencji panstwa
w gospodarce — dogodne podloze dla globalizmu oraz ,,darwinizm ekonomicz-
ny”, ktéry powoduje, ze place spadaja i likwiduje sie zdobycze socjalne.

W warunkach postepujacego globalizmu wspolna polityka podatkowa krajow
UE moze okaza¢ sie pomocna w realizacji wyznaczonych tej integracji celow.

19 O rzetelna analize kosztow apeluja J. E. Stiglitz i A. Charlton, pokazujac na przykladzie Enronu i innych
podmiotéw gospodarczych, do jak negatywnych skutkéw prowadzi brak rzetelnego rachunku kosztow
i przychodéw, J. E. Stiglitz, A. Charlton, op. cit.
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4. Potrzeba harmonizacji systemoéw podatkowych
krajow Unii Europejskiej

Wspblczesne uwarunkowania proceséw gospodarowania, wynikajace z glo-
balizmu, uzasadniaja potrzebe harmonizacji systemow podatkowych krajow
UE. Polega ona na ujednoliceniu systeméw podatkowych krajow zintegro-
wanych. Podstawowe cele tej harmonizacji, wedlug G. Szczodrowskiego?® sa
nastepujace:

1) neutralnoé¢ podatkow wzgledem obrotu towardw, czynnikéw produkeji i ustug
miedzy krajami czlonkowskimi,

2) zniesienie granic podatkowych,

3) funkcjonowanie systemoéow podatkowych krajow czlonkowskich zgodnie z ce-
lami Unii.

Harmonizacja podatkéw w krajach UE nie zostala bezpos$rednio wyartykuto-
wana w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska®, ale jest mozliwa.

Obecnie kraje UE posiadaja zréznicowane systemy podatkowe i wystepuje
miedzy nimi konkurencja podatkowa, ktorej celem jest przyciagniecie inwesty-
¢ji zagranicznych, ksztaltowanie relatywnie niskich cen czynnikoéw produkeji
i osigganie wzrostu gospodarczego. Wspodlezesny globalny rynek cechuje nie
tylko coraz ostrzejsza konkurencja miedzy producentami, ale i konkurencja
miedzy panstwami w zakresie udzielania kapitalowi i firmom specjalnych
przywilejoéw, w tym glownie podatkowych. Wiele rzadéw obawia sie, ze jesli nie
zaoferuja zachecajacych podatkéw i innych przywilejow, wolny globalny kapitat
znajdzie inng lokalizacje. Niemniej silna presje na rownanie w do6t w zakresie
obciazen podatkowych wywieraja, rozmieszczone w roznych miejscach $wiata,
»0azy podatkowe”. Operujacym globalnie przedsiebiorstwom udalo sie uwiklaé
w konkurencje podatkowa niemal wszystkie panstwa na $wiecie.

Wprowadzanie przez poszczeg6lne kraje UE konkurencyjnych systemow
podatkowych nie sprzyja realizacji, w dlugim okresie, we wszystkich krajach
czlonkowskich zalozen polityki spolecznej Unii Europejskie;j.

Wychodzac z zalozenia, ze podatki w krajach UE powinny stanowié $rodek
osiggania nie tylko makroekonomicznych celéw gospodarczych, ale i celow spo-
lecznych, systemy podatkowe powinny by¢ konstruowane z uwzglednieniem,
w pierwszej kolejnosci, zasady sprawiedliwoéci opodatkowania i zachowania
odpowiedniego poziomu zycia. Systemy podatkowe niektérych krajow unijnych,
w tym polski system, te zasady wrecz ignoruja.

20 G. Szczodrowski, Polski system podatkowy, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2006, s. 196.
= Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, tekst skonsolidowany (uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone Traktatem z Nicei), Dz. U. UE C 325 z 24 grudnia 2002.
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Ocena stanu teorii w kwestii zasad podatkowych wykazuje, ze zasada spra-
wiedliwos$ci opodatkowania jest przez wielu ekonomistéw od dawna uwazana
za podstawowa. Juz A. Smith (w swoim dziele z 1776 roku) napisal ,poddani
kazdego panstwa powinni przyczyniaé sie do utrzymywania rzadu w jak naj-
$cidlejszym stosunku do ich mozliwosci, czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki
kazdy z nich pod opieka panstwa uzyskuje”22. Podobnego, jak A. Smith, zdania
byt J. S. Mill. R6znica miedzy nimi polegala przede wszystkim na tym, ze J. S.
Mill mocniej akcentowal konieczno$é zwolnienia z opodatkowania ludzi zyjacych
w ubostwie. Stwierdzal, ze nie mozna zadaé na cele publiczne np. 10% od do-
chodu czlowieka zamoznego i od czlowieka Zyjacego w nedzy, wymagana ofiara
od tego ostatniego bylaby nie tylko wieksza niz nalozona na pierwszego, lecz
z nig calkowicie nieporéwnywalna, gdyz pozbywa go $rodkéw zapewniajacych
jego egzystencje. Wedlug niego podatkiem powinien by¢ obciazony tylko przy-
rost dochodu stuzacy konsumpcji dodatkowej, a mianowicie podatek placic sie
powinno od pewnego — zwolnionego z opodatkowania — ustalonego minimum,
ktore konieczne jest dla zaopatrzenia sie w to ,,co potrzebne jest do zycia i dla
zachowania zdrowia oraz do ochrony przeciw zwyklym cierpieniom cielesnym,
lecz nie wystarcza na dogadzanie sobie”2.

Te dwa stanowiska wskazuja, ze pierwsi liberalowi byli bardziej etyczni niz
wspolezesni kontynuatorzy idei liberalizmu, czyli neoliberalowie. Przyczyna
tego nie jest, jak sie to czesto sadzi, wylacznie globalizacja. Opinie co do tego,
czy globalizacja zasadniczo oslabila fiskalne mozliwosci panstw sa co najmniej
podzielone.

Oceniajac systemy podatkowe zawsze miano na uwadze mozliwo$¢ pelnienia
przez nie okreslonych funkeji spolecznych i gospodarczych. Podkreslal to takze
J. M. Keynes piszac: ,panstwo bedzie musialo wywieraé¢ wplyw na ksztaltowanie
sie sklonnos$ci do konsumpcji, cze$ciowo przez system podatkowy, czesciowo
za pomocg innych $rodkow”24.

Takze i obecnie slyszy sie opinie, ze trzeba wykorzystywaé podatki jako in-
strument oddzialywania ekonomicznego i spolecznego, pobudzania inwestycji,
innowacyjno$ci podmiotéw, wspierajac przy tym rodzine i jej rozwoj. Ponadto
nalezy dazy¢ do mozliwie sprawiedliwego rozkladu ciezaru podatkowego, zgodnie
z zasada zdolnoSci platniczej i nie faworyzowania zamoznych grup spotecznych?.
Liczne badania sugeruja, ze tak zwany silny rzad, a taki moze ustanowi¢ UE,

22 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN Warszawa 1954, t. 2,
s. 584.

23 J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1966, t. 2, s. 564.

24 J.M. Keynes, op. cit. s. 345.

35 A. Sopocko (red.), Zréownowazony wzrost gospodarczy. Rola polityki finansowej. Polska droga do
euro, Wyd. Nauk. Wydz. Zarzadzania UW, Warszawa 2006, s. 95.
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moglby dokonywaé wyboru polityki spolecznej i tworzy¢ odpowiednie, sprzy-
jajace jej systemy podatkowe.

Wprawdzie wspolczesna intensywna globalizacja sprzyja konkurencji podat-
kowej i powiekszaniu niesprawiedliwos$ci spolecznych, ale dzieje sie tak dlatego,
»-2€ towarzyszy jej odejScie w latach 70. od doktryny panistwa opiekunczego ku
doktrynie neoliberalizmu. Przyjmowane w neoliberalizmie implicite zalozenie,
ze ,wolne” rynki tak samo maksymalizuja rownos¢, jak czynig to w zakresie wy-
dajnosci, jest z gruntu falszywe, (...) neoliberalne zafascynowanie konkurencja,
produkcyjnoscia i wzrostem gospodarczym prowadzi w efekcie do poglebienia
sie nier6wno$ci spolecznych”.

Przyklad Szwecji, a takze krajow azjatyckich, w tym Japonii, pokazuje,
ze neoliberalizm nie musi stanowi¢ jedynej mozliwej perspektywy okreslenia
spoteczno—gospodarczej polityki krajow we wspolezesnym globalizujacym sie
$wiecie, a J. A. Scholte przekonuje, Zze mozliwe sa alternatywne, do obecnej,
globalizacje. Aby tego dokona¢ niezbedne jest podjecie dziatan, w tym w za-
kresie system6w podatkowych, ktore skieruja globalizacje na tory umocnienia
bezpieczenstwa spolecznego, wiekszej rownosci spolecznej i demokracji.
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