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Znaczenie funduszy ekologicznych
w procesie wdrazania rozwoju
zroOwnowazonego w Polsce

1. Wstep

Mozliwoéé pozyskania inwestycji ekologicznych oraz efektywnos$é ich wy-
korzystania stanowi bardzo istotny problem polskiej gospodarki w aktualnych
uwarunkowaniach ekonomicznych, ekologicznych i spolecznych. Zwiekszanie
liczby Zrodel finansowania tych przedsiewzie¢ oraz odpowiednie ksztaltowanie ich
struktury — dostosowanej do wdrazania zasad rozwoju zrownowazonego — powinno
by¢ my$la przewodnia wielu waznych decyzji podejmowanych w tym wzgledzie.
Badania rynku finansowego inwestycji ekologicznych w Polsce wykazuja, ze wraz
z postepujaca transformacja naszej gospodarki liczba tego rodzaju zrédel zwieksza
sie, a ich oferty sa zdywersyfikowane. Mimo zaznaczajacej sie takiej prawidtowosci,
mozna wyodrebni¢ — relatywnie nadal niezbyt znaczacg — liczbe podstawowych
zrodel finansowania naktadow ekologicznych, stanowigcych baze calego systemu.

Zintegrowany system finansowania inwestycji ekologicznych w Polsce opiera
sie przede wszystkim na: Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, 16 wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
oraz powiatowych i gminnych funduszach ochrony $§rodowiska i gospodarki wodne;j.
Srodki wymienionych funduszy przeznaczone s3 na finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej w celu stworzenia odpowiednich warunkéw do wdrazania zasad
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rozwoju zrownowazonego. W coraz wiekszym stopniu $rodki te stuza rowniez wspoHi-
nansowaniu projektow inwestycyjnych, kosztow operacyjnych i dziatan realizowanych
z udziatem Srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi.
W tym systemie funkcjonuje takze Bank Ochrony Srodowiska SA i Fundacja Eko-
Fundusz zarzadzajaca $rodkami z tzw. ekokonwersji tzn. pozyskiwanymi z zamiany
polskiego dlugu zagranicznego na przedsiewziecia proekologiczne w Polsce.

System ten uzupekiaja $rodki pochodzace z: budzetu centralnego i budzetow
lokalnych oraz fundacji ekologicznych i bankéw komercyjnych, a takze pomocy
zagranicznej, udzielanej w ramach wspdlpracy dwustronnej i wielostronne;j.

Fundusze ekologiczne w polskiej gospodarce, analizowane w odniesieniu do
innych krajow, charakteryzuja sie bardzo rozwinietym systemem funkcjonowania
i duza samodzielnoscia; sa one bardzo dobrze oceniane w spelianiu wyznaczo-
nych celéw. Niepokojace sg wiec sygnaly $wiadczace o perspektywie ich likwidacji
w ramach procesu ograniczania i likwidacji funduszy celowych, ktére w gospodarce
rynkowej tracg racje bytu. Z takim stanowiskiem, tak rygorystycznie traktujacym
to zagadnienie, nie mozna sie zgodzié, poniewaz polskie fundusze ekologiczne
w dalszym ciagu skutecznie finansuja ochrone Srodowiska, maja swoja specyfike
przemawiajacg za ich utrzymaniem i dalszym funkcjonowaniem. Celem artykutu
jest refleksja nad przeksztalceniami dokonujacymi sie w funkcjonowaniu funduszy
ekologicznych i ich wplywie na przystosowanie polskiej gospodarki do wdrazania
rozwoju zrownowazonego.

2. Specyfika polskich funduszy ekologicznych

W polskim systemie finanséw publicznych dominujaca forma organizacyjna
funduszy celowych sa wyodrebnione rachunki bankowe, bedace w dyspozycji usta-
wowo okreslonych podmiotéw. Zatem fundusze celowe majg zastosowanie jako:

1) instrument polityki makroekonomicznej, jako narzedzie wspierania rozwoju
regionalnego oraz rozwoju wybranych sektorow gospodarki. Taka tez funkcje
spehniaja unijne fundusze, tj. Fundusz Spéjnosci i Fundusze Strukturalne. Do
tej grupy funduszy, bedacych narzedziem polityki makroekonomicznej nalezy
zaliczyé polskie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

2) narzedzie finansowania sfer dzialalno$ci wladzy publicznej, ktore ze wzgledow
spotecznych wymagaja szczego6lnego traktowania,

3) narzedzie finansowania zadan publicznych majacych szczegélne znaczenie
dla panstwa, ktére wymagaja ustanowienia odrebnych zasad finansowania,

4) narzedzie finansowania zadan wymagajacych gwarancji staloSci finansowania'.

* 'W. Piontek, Finansowe aspekty funkcjonowania Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej po integracji Polski z Uniq Europejskq, [w:] Rola i znaczenie Funduszy Ochrony Srodowiska
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Nalezy podkresli¢, ze w Polsce celowe fundusze ekologiczne nie sg dofinan-
sowywane z budzetu panstwa, co wyrdznia je z wiekszos$ci innych funduszy celo-
wych oraz funduszy ekologicznych funkcjonujacych w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Gléwnym zrodlem wplywow tych funduszy sa optaty za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska naturalnego i wprowadzanie w nim zmian.

Oplaty za korzystanie ze §rodowiska i kary pieniezne za nieprzestrzeganie
przepisow ekologicznych wplacane sa na konta funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej (narodowego, wojewodzkich, powiatowych i gminnych). Te
cztery rodzaje funduszy sa typowymi funduszami ekologicznymi tak pod wzgledem
sposobu tworzenia, jak i przeznaczenia, chociaz zasady ich funkcjonowania r6znia
sie w sposob istotny. Wspomniane rdéznice dotycza gléwnie osobowosci prawnej
Funduszu Narodowego i funduszy wojewodzkich.

W drugiej polowie lat 90., a zwlaszcza od 1997 roku obserwuje sie spadek wply-
wow z oplat i kar, co w pewnym stopniu wynika z postepu w zmniejszaniu emisji
zanieczyszczen, ale gldwne przyczyny tego regresu sa inne. Nalezy do nich przede
wszystkim nowe zasady naliczania optat ekologicznych oraz staba kondycje finansowa
przedsiebiorstw, ktore nie sa w stanie terminowo regulowac tego typu zobowiazan.
Takiemu dzialaniu przedsiebiorstw sprzyja ponadto, nowe Prawo ochrony $rodowi-
ska i decentralizacji systemu zarzadzania, w my$l ktérego podmioty korzystajace ze
$rodowiska same prowadza ewidencje zanieczyszczen i ustalaja wysoko$¢ naleznych
oplat (stawki oplat sa corocznie aktualizowane w rozporzadzeniach Rady Ministrow)
i wplacaja je na rachunek wlaéciwego urzedu marszalkowskiego. Niska jest Swiado-
mos¢ tego obowiazku wérod drobnych przedsiebiorcow, co w polaczeniu z niezbyt
dobra kondycja gospodarcza i staba kontrola powoduje niewywigzywanie sie z tego
rodzaju platnoéci. Podejmowane akcje przez Ministerstwo Srodowiska zmierzajace
do ograniczenia tego problemu tylko w pewnym stopniu sa efektywne.

Warto zwr6ci¢ uwage na strukture funduszy ekologicznych. Powyzej 50%
wplywow funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej pochodzi z optat
i kar placonych z tytulu zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Okolo 35%
wplywow do tych funduszy jest za pobor wody i odprowadzanie $ciekéw, a okolo
10% za skladowanie odpadéw. Sciagalnoéé optat wynosi 80-85%. Wymienione
wplywy stanowia gléwnie oplaty, gdyz na kary pieniezne przypada zaledwie 2 — 2,5%
wplywow ogdlem>.

Na poczatku XXI wieku obserwuje sie w strukturze wplywow wyrazna tenden-
cje spadkowa, jezeli chodzi o udzial oplat i kar w przychodach funduszy ochrony

i Gospodarki Wodnej po integracji Polski z Uniq Europejskq, PAN, Zeszyty Naukowe 37, Warszawa
2004, S. 86.

2 K. Gorka, Tendencje zmian w stosowaniu funduszy ekologicznych w Polsce, [w:] Rola i znaczenie
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po integracji Polski z Uniq Europejskq, PAN,
Zeszyty Naukowe 37, op. cit., s. 179.
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srodowiska i gospodarki wodnej. Przyczyna tego stanu rzeczy jest nadanie osobo-
wosci prawnej Funduszowi Narodowemu i funduszom wojewddzkim, bowiem w tej
sytuacji podejmujg one dzialalno$¢ gospodarcza w postaci udzielania pozyczek,
co jest powszechnie akceptowane. Natomiast wzbudza kontrowersje inny rodzaj
dzialalnos$ci funduszy, a mianowicie zakup papieréw warto$ciowych i wchodzenie
udzialami do spolek z dalszymi tego konsekwencjami.

W NFOSiGW zwroty pozyczek wraz z odsetkami od nich systematycznie
wzrastaja, obecnie przekraczaja 50 % przychodéow, podobnie jest w funduszach
wojewodzkich. Jest to podstawa do okreslania Funduszu Narodowego i funduszy
wojewodzkich mianem funduszy rewolwingowych. Takich mozliwoéci nie maja
natomiast fundusze powiatowe i gminne, gdyz nie maja osobowosci prawnej,
korzystaja jedynie z oplat ekologicznych, ewentualnie darowizn.

Zrbznicowane s tez wydatki funduszy ekologicznych. Wzrastajaca tendencje
wykazujg udzialy udzielanych pozyczek, kosztem ograniczania dotacji i innych form
pomocy bezzwrotnej. Tendencja ta jest bardzo wyrazna w przypadku Funduszu Na-
rodowego i funduszy wojewodzkich. Narodowy Fundusz przeznacza 60—70 % udzie-
lanej pomocy na pozyczki i kredyty, a pozostala cze$¢ na dotacje, doplaty i umorzenia
oraz na udzialy kapitalowe — co jest najbardziej krytykowane z punktu widzenia
zasad gospodarno$ci. W podobny sposob funkcjonuja fundusze wojewodzkie.

3. Zalety i wady funduszy ekologicznych

Whioski, ktore nasuwaja sie w odniesieniu do dotychczasowego funkcjono-
wania funduszy ekologicznych nalezy usystematyzowaé z dwu punktéw widzenia,
a mianowicie na podkreslajace ich walory i stabe strony. Pozytywna strona fun-
duszy jest ich zasobnos$¢ oraz dzialanie stymulujace do podejmowania przedsie-
wzie¢ ochronnych i zmniejszania emisji zanieczyszczen. Mocna strona funduszy
ekologicznych jest promowanie postepu technicznego w ochronie Srodowiska,
zwlaszcza tzw. technologii zintegrowanych nie dopuszczajacych do powstania
zanieczyszczenia. W istotny sposob mobilizuja one inwestycje sprzyjajace oszcze-
dzaniu energii. Dzialania te stuza rozwojowi przemystu wytwarzajacego urzadzenia
przyjazne dla ochrony srodowiska oraz produkcji energii ze zrodel odnawialnych.
Nalezy podkresli¢, ze takie inwestycje przyczyniaja sie do tworzenia nowych miejsc
pracy i likwidowania w pewnym stopniu bezrobocia.

Niewatpliwym walorem Narodowego Funduszu i funduszy wojewddzkich
jest ich rola we wdrazaniu pomocy zagranicznej, w tym takze ze §rodkéw Unii
Europejskiej. W warunkach transformacji polskiej gospodarki, system funduszy
ekologicznych ma wazne znaczenie, dostosowany zostal do specyfiki naszego kraju,
co niewatpliwie jest dobrze oceniane przez organizacje unijne.

10



Znaczenie funduszy ekologicznych w procesie wdrazania rozwoju zréwnowazonego...

Istnieja tez pewne niedoskonalo$ci w funkcjonowaniu funduszy ekologicznych.
Krytyczna ocena wynika z przeslanek teoretycznych wspolczesnej ekonomii odno-
szacych sie do funkcjonowania gospodarki rynkowej, zgodnie z ktérymi konieczne
jest przestrzeganie wolnej konkurencji. Wobec tego pomoc publiczna powinna by¢
ograniczona do indywidualnych, pojedynczych przypadkow, a fundusze celowe
powinny mieé zastosowanie do jasno skonkretyzowanych zadan i wyznaczonego
czasu. Nastepnie oplaty za korzystanie ze Srodowiska powinny by¢ zastepowane
podatkami ekologicznymi odprowadzanymi do budzetu, ktoéry w sposéb bardziej
obiektywny jest w stanie postugiwaé sie kryteriami zasadnymi w przyznawaniu
$wiadczen niz fundusze celowe, gdyz fundusze moga kierowa¢ sie uznaniowoscia.
W tym miejscu warto nadmienic, ze kraje wysoko rozwiniete staraja sie w swojej
polityce ekologicznej opiera¢ na tych przestankach, chociaz niekiedy wzgledy
praktyczne powoduja, ze wdrazanie tych zasad jest stopniowe i raczej powolne.

Niezadowalajaca efektywno$¢ gospodarowania §rodkami funduszy ekologicz-
nych w Polsce jest glownym zarzutem wobec nich i w duzej mierze krytyce podlega
uznaniowo$¢. Nie chodzi tu ani o przypadki nieracjonalnego wykorzystania $rodkow,
ani tez marnotrawstwo spowodowane nieprofesjonalnoscia kadr zarzadzajacych.
Fundusz Narodowy i fundusze wojew6dzkie maja wypracowane programy priory-
tetowe oraz kryteria i procedury przyznawania $rodkéw finansowych, na podstawie
ktorych mozna sprawdzaé celowo$é przedsiewzieé i egzekwowac wlasciwy przebieg
realizacji projektow. Praktycznie jednak procedury te pomijajg ocene efektywnosci
ekonomicznej. Wprawdzie jest ona trudna z uwagi na niewymiernos¢ efektow inwe-
stycji nieprodukeyjnych, ale wowczas nalezy zastosowac np. efektywnos¢ kosztowa
tzn. przeliczy¢ naklady inwestycyjne na jednostke efektu w mierniku naturalnym.
Formalna ocena powinna by¢ oparta na wskaznikach normatywnych lub wzorco-
wych, ewentualnie innym ukladzie odniesienia, co nie jest proste.

Mankamentem jest tez, wcze$niej wspomniane, rozdrobnienie §rodkow zwlasz-
cza funduszy powiatowych i gminnych. Te fundusze dysponuja niewielkimi
wplywami (niekiedy ponizej 50 tys. zl rocznie), co uniemozliwia dofinansowanie
wiekszych zadan, ale nawet doprowadza do przeznaczania tych szczuplych srodkow
na inne cele np. komunalne. Oceny dokonywane przez instytucje kontrolujace,
pozwalaja zauwazy¢, ze $rodki z tych funduszy sg najgorzej zagospodarowywane.
Jednakze likwidacja funduszy powiatowych i gminnych drastycznie obnizytaby
lokalne wydatki na cele proekologiczne, co tez nie byloby uzasadnionym rozwiaza-
niem. Na szczeblach lokalnych, zarzadzanie ochrong §rodowiska zajmuje bowiem
w hierarchii potrzeb niska pozycje.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze negatywne strony systemu funkcjonowa-
nia Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej mozna wyeliminowaé.
Warunkiem podjecia takich dzialan jest istnienie woli politycznej i sprawnie
funkcjonujacego systemu zarzadzania gospodarka. Niejednokrotnie zapowiadane
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byly przez kolejne ekipy rzadzace, drastyczne zmiany zmierzajace do likwidacji
przynajmniej niektérych funduszy, ale jak sie okazuje nie ma przygotowanej kon-
cepcji nowych Zrodel finansowania programéw ochrony $§rodowiska. Natomiast
wprowadzenie podatkow ekologicznych w naszej rzeczywistoéci, kiedy gospodarka
boryka sie z okre$§lonymi trudno$ciami i brakiem Srodkéw finansowych, nie jest
realne nawet w perspektywie Sredniookresowej. Likwidacja omawianych funduszy
oznaczalaby, ze negatywne konsekwencje tego poniesie ochrona §rodowiska, gdyz
zniknie ,dzwignia finansowa w procesach inwestycyjnych”s.

Z pewnoécig konieczne s3 zmiany w wewnetrznej strukturze funkcjonowania
Narodowego Funduszu i funduszy wojewddzkich, ale ich istnienie w polskiej go-
spodarce jest uzasadnione, co najmniej przez najblizsze lata.

4. Wplyw integracji z Unigq Europejska
na funkcjonowanie polskich funduszy
ekologicznych

Realizowanie przez Polske ekologicznych zobowigzan wobec Unii Europej-
skiej taczy sie z konieczno$cia ponoszenia bardzo duzych nakladéw finansowych.
Najpowazniejszym zrodlem finansowania beda w dalszym ciggu fundusze ochrony
érodowiska i gospodarki wodnej. Srodki Narodowego Funduszu i funduszy woje-
wodzkich uzupekhiane sg inwestycjami ekologicznymi, realizowanymi ze $rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej oraz innych funduszy krajowych.

W czasie korzystania z Funduszu Sp6jnoSci szczeg6lng role spelniaja Narodo-
wy Fundusz i fundusze wojewodzkie jako jednostki posredniczace I i IT stopnia.
W tej kwestii, 30 grudnia 2002 roku Minister Srodowiska podpisal z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,,Porozumienie w sprawie
przygotowania przedsiewzie¢ ochrony Srodowiska przeznaczonych na dofinan-
sowanie ze Srodkéw Funduszu Spdjnoéci”. Porozumienie to jest podstawa do
wyznaczenia przez Narodowy Fundusz m. in. nastepujacych zadan:

— przygotowanie dla Ministra Srodowiska list potencjalnych przedsiewzie¢,
ktore podlegalyby dofinansowaniu ze $srodkéw Funduszu Spdjnosci,
— przygotowanie przedsiewzie¢ wskazanych przez Ministra Srodowiska.

Przygotowanie przedsiewzieé przez Narodowy Fundusz wymaga uwzglednienia
nastepujacych aspektow:
— oceny pod wzgledem ich planowanego efektu ekologicznego, wykonalnos$ci
technicznej, ekonomicznej i finansowej,

3 T. Zylicz, Mozna wiecej stracié¢ niz zyskaé, ,EkoFinanse” 2002, nr 7—8.
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— oceny przygotowania do realizacji,

— weryfikacji i oceny dokumentacji przygotowanej przez beneficjentow konco-
wych,

— skompletowania dokumentéw przedlozonych przez beneficjentéw konicowych,
niezbednych do przygotowania wniosku o dofinansowanie i podjecie decyzji
o finansowaniu ze §rodkéw Funduszu SpdjnoSci, stosownie do wymagan
Komisji Europejskiej,

— prowadzenie sprawozdawczoS$ci z przygotowan do realizacji przedsiewziec,

— podejmowanie dzialan informacyjnych dotyczacych zasad funkcjonowania
i finansowania zadan z Funduszu Spo6jnosci,

— biezaca wspolpraca z beneficjentami korzystajacymi z przyznanych §rodkow
w ramach zawartego porozumienia,

— wspolpraca z Komisjg Europejska, miedzynarodowymi instytucjami finansu-
jacymi oraz innymi instytucjami w zakresie objetym porozumieniem, a takze
informowanie na biezaco o realizacji Ministra Srodowiska,

— sformulowanie dla Ministra Srodowiska wnioskéw o dofinansowanie wraz
z wymaganymi zalacznikami i opinig formalnoprawna i merytoryczna, celem
przestania do Komisji Europejskiej,

— przygotowanie dla Komisji Europejskiej niezbednych wyja$nien i uzupekien
dotyczacych zgloszonych przedsiewzieés.

Nastepstwem wspomnianego dzialania bylo podpisanie — 15 kwietnia 2003
roku — kolejnego porozumienia przez NFOSiGW z wojewodzkimi funduszami:
»Porozumienia w sprawie przygotowania przedsiewzie¢ w zakresie ochrony $rodo-
wiska planowanych do dofinansowania z Funduszu Sp6jnosci”. W efekcie zawarcia
tegoz porozumienia, wojewddzkie fundusze zobowiazaly sie m. in. do:

— informowania potencjalnych wnioskodawcow o zasadach dzialania Funduszu

Spdjnosci;

— przygotowania i systematycznego aktualizowania wojewodzkich list poten-
cjalnych przedsiewzie¢ przedkladanych w Narodowym Funduszu;
— wspolpracy z Narodowym Funduszem w przygotowywaniu przedsiewziec.

Ponadto, Narodowemu Funduszowi zostaly powierzone nowe zadania w ra-
mach realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego — ,Wzrost konkurencyjnos$ci
przedsiebiorstw”. Celem tego programu jest wsparcie dzialan prowadzacych do
wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki i podnoszacych jej zdolnoé¢ do
funkcjonowania w warunkach otwartego rynku. Program ten finansowany jest ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ( ERDF ) oraz ze Srodkow

4 Strategia wykorzystania Funduszu Spojnosci na lata 2004 — 2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003.
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krajowych. Pomoc finansowa z tego Zrodla przeznaczona jest dla przedsiebiorstw
zaréwno malych i §rednich, jak i duzych.

Wydaje sie godne uwagi, na jakie przedsiewziecia przeznacza sie pomoc
finansowa w ramach omawianego programu. Ot6z dzialanie 2.4.: ,Wsparcie dla
inwestycji w zakresie dostosowywania przedsiebiorstw do wymogéw ochrony
srodowiska” dotyczy nastepujacych przedsiewziec:

— inwestycji koniecznych do uzyskania pozwolenia zintegrowanego (IPPC),

— przedsiewzie¢ w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,

— przedsiewzie¢ ochrony powietrza,

— przedsiewzie¢ dotyczacych gospodarki odpadami przemystowymi i niebez-
piecznymis.

Zadania Narodowego Funduszu i funduszy wojewo6dzkich powinny zmierzac
do skutecznego i efektywnego oraz maksymalnego absorbowania pomocy z Unii
Europejskiej. Najistotniejsza role w absorbowaniu §rodkéw finansowych z funduszy
Unii Europejskiej, w Polsce odgrywaja fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej, a w szczeg6lnosci Narodowy Fundusz i fundusze wojewodzkie. Mimo
wielu glosow krytycznych pod ich adresem, wydaje sie, ze beda one w dalszym
ciggu najpowazniejszym zrodlem finansowania i pozyskiwania z Unii Europejskiej
§rodkéw finansowych na ochrone §rodowiska w Polsce.

Narodowy Fundusz i fundusze wojewodzkie spelniaja rowniez wazna role
w pozyskiwaniu Srodkéw na cele ekologiczne rowniez z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej. Fundusze te ukierunkowane sga w szczegdlnosci na realizacje
nastepujacych celow:

— wspieranie rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach stabo rozwinie-
tych,

— restrukturyzacje regionéw o szczegbdlnych walorach przyrodniczych,

— zwalczanie bezrobocia dlugookresowego oraz ulatwienie integracji zawodowej
mlodziezy,

— adaptacji do zmian w przemysle i systemach produkcji,

— przyspieszenie zmian w strukturze gospodarstw rolnych oraz wspieranie
rozwoju obszaréw rolniczych,

— wspieranie rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach relatywnie stabo
zaludnionych®.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze Unii Europejskiej przypisuje sie wazng
role w pro$rodowiskowej i prorozwojowej edukacji spoleczenstwa. W kazdym pro-
gramie rozwojowym lub restrukturyzacyjnym wydzielane sa Srodki na ten cel.

5 Ibidem.
¢ K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska, PWE, Warszawa 2001, S. 94—95.
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5. Znaczenie funduszy ekologicznych
w przygotowaniu podstaw do wdrazania rozwoju
Zrownowazonego

Dotychczasowa analiza istoty, struktury i sposobéw funkcjonowania funduszy
ekologicznych w Polsce, uwzgledniajaca zmiany i dostosowania do uwarunkowan
integracji z Unig Europejska, pozwala stwierdzi¢ ich wysoka range dla ochrony
srodowiska. Niejednokrotnie bylo to wzmiankowane juz wczeéniej, przy okazji
rozwazania poszczegélnych zagadnien zwiazanych z korzystaniem ze $rodkéw
finansowych funduszy ekologicznych. Zatem nalezy podkresli¢ znaczenie tych
funduszy w procesie przygotowania aspektu ekologicznego do realizacji zasad
rozwoju zréwnowazonego.

Rozwdj zréwnowazony opiera sie na trzech aspektach, a mianowicie: eko-
nomicznym, ekologicznym i spotecznym. Sa to trzy rodzaje kapitalu, na ktérych
ksztaltowane sa wzajemne proporcje miedzy kapitatem ekonomicznym (E), kapi-
talem przyrodniczym (P) i kapitalem ludzkim (L).

Znowelizowana ustawa o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska postuguje
sie pojeciem réwnowagi przyrodniczej rozumianej jako stan, w ktérym istnieje
robwnowaga we wzajemnym oddzialywaniu na okreSlonym obszarze — czlowieka,
sktadnikow przyrody zywej i ukladu warunkow siedliskowych, tworzonych przez
skladniki przyrody nieozywionej. Z punktu widzenia teorii ekonomii ten ustawowy
zapis moze oznaczac postulowanie zachowania whaéciwych proporcji w korzy-
staniu z poszczegbdlnych rodzajow kapitatu czyli odpowiedniej relacji E : P : L.
Zintegrowane ujecie istoty rozwoju zrownowazonego, wymaga podkreSlenia, ze
jest on jednoScia zawierajaca trzy wymienione aspekty, a takze jest nowa jakoscia.
Zatem mozna przyja¢ definicje w mysl ktorej, rozwoj zrownowazony daje trwalg
poprawe jakoSci zycia wspoélczesnych i przyszlych pokolen dzieki wlasciwemu
ksztaltowaniu proporcji miedzy poszczego6lnymi rodzajami kapitatu: ekonomicz-
nym, przyrodniczym i ludzkim?.

Rozwdj zrownowazony oznacza dlugofalowy proces odpowiedniego ksztalto-
wania trzech rodzajow kapitalow przyczyniajacych sie do poprawy jakosSci zycia
wspolczednie i w przyszloSci. W tym miejscu mozna tylko nadmienié, ze w Polsce
dobrze przygotowane sa niezbedne dokumenty dotyczace polityki ekologicznej®
potrzebne do wdrazania rozwoju zrownowazonego. Tak jest na szczeblu polityki
panstwowej, ale rowniez na nizszych szczeblach zarzadzania, tzn. wojewodzkich,

7 F. Piontek, Kontrowersje i dylematy wokét rozwoju zréwnowazonego trwatego, [w:] Ekonomia
a rozwdj zréwnowazony, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2001, s. 22.

8 Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002—2010, Rada Ministrow,
Warszawa 2002.

15



Marta Czyz

powiatowych i gminnych. Natomiast praktyczna strona dostosowania realiow eko-
nomicznych, ekologicznych i spotecznych do wspomnianych programéw rozwoju
zrownowazonego nie jest przystosowana do spelniania wyznaczonych oczekiwan.
Moze tylko w wybranym, waskim zakresie, w niektorych dziedzinach zauwaza sie
starania w dazeniu do realizacji zasad rozwoju zréwnowazonego. Z pewnoscia,
glowna przyczyna tego stanu rzeczy jest niedostateczna ilo$é srodkéw finansowych.
Odnosi sie to rowniez do problematyki zawartej w tym artykule. Srodki finansowe
funduszy ekologicznych, jak to juz wezeéniej zauwazono, shuza ochronie §rodowi-
ska, gdyz przygotowuja w sektorze ekologicznym warunki do wdrazania rozwoju
zrownowazonego. Do tej pory funkcjonowanie funduszy ekologicznych w Polsce,
nie ma charakteru wdrazajacego rozwdj zrownowazony.

Polska jest w grupie krajow, ktore zasadniczo niedawno wlaczone zostaly do
Unii Europejskiej (maj 2004) i zobowigzana jest w do$¢ szybkim tempie dosto-
sowa¢ nasza gospodarke do wymagan krajow zachodnich, ktore rozwijaly u siebie
systematycznie gospodarke rynkowa bez okresow transformacji systemowej, jaka
w naszym kraju dwukrotnie miata miejsce. Raz po II wojnie $wiatowej nastapita
centralizacja systemu polityczno-spoleczno-gospodarczego i drugi raz transfor-
macja calego systemu do mechanizmu rynkowego. Niewatpliwie jest to powazny
powdd opdznienia i trudnosci w zdobyciu niezbednych §rodkéw finansowych do
wdrazania rozwoju zrownowazonego.

6. Podsumowanie

W Polsce najistotniejsza role w dofinansowywaniu przedsiewzie¢ ekologicz-
nych odgrywaja fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a gléwnie
Narodowy Fundusz i fundusze wojewodzkie.

W sytuacji stabej kondycji finansowej polskich przedsiebiorstw i jednostek
samorzadowych oraz ograniczania wydatkow na cele ekologiczne ze §rodkow bu-
dzetu panstwa, mozna przypuszczac, ze te fundusze nadal beda stanowily powaz-
ne zrédlo finansowania ochrony srodowiska w Polsce. Istotne zadanie spelniaja
rowniez w posredniczeniu przyznawania i wykorzystania wsparcia unijnego na
cele ochrony $§rodowiska. Narodowemu Funduszowi i funduszom wojewddzkim
powierzono bowiem wazna role w procesie wykorzystania §rodkéw pochodzacych
z Funduszu Spo6jnosci i funduszy strukturalnych.

Niewatpliwie analizowane fundusze ekologiczne w Polsce, chociaz stusznie
w niektérych sytuacjach krytykowane, sg wazne i dalsze ich funkcjonowanie
— nawet przy wprowadzeniu pewnych korekt — jest z punktu widzenia ochrony
srodowiska uzasadnione.
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