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1. Wprowadzenie

Przemys³ wydobywczy zaspokaja zapotrzebowanie na surowce mineralne, w zwi¹zku
z czym ma znacz¹cy udzia³ w rozwoju i wzroœcie gospodarczym wszystkich pañstw europej-
skich. Niestety, jednoczeœnie przekszta³ca on œrodowisko, a przy tym wytwarza du¿e iloœci
odpadów.

Gospodarowanie odpadami z przemys³u wydobywczego wymaga zatem odpowiedzial-
nego podejœcia, zgodnego z zasadami zrównowa¿onego rozwoju, a jednoczeœnie uwzglêd-
niaj¹cego specyfikê danego przedsiêbiorstwa górniczego i konkretnego strumienia odpa-
dów. Aktualne rozwi¹zania prawne, dotycz¹ce gospodarki odpadami w Unii Europejskiej
i w Polsce, wydaj¹ siê niedostosowane do potrzeb gospodarowania obszern¹ grup¹ odpa-
dów górniczych. W zwi¹zku z tym instytucje unijne zainicjowa³y prace nad stworzeniem
nowej dyrektywy dotycz¹cej gospodarowania odpadami górniczymi (znanej obecnie jako
projekt MWD – ang. Mine Waste Directive).

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cy gospodarowania od-
padami pochodz¹cymi w przemys³u wydobywczego, opublikowany 2 czerwca 2003 r., jest
aktualnie wnikliwie oceniany przez specjalistów bêd¹cych przedstawicielami przemys³u wy-
dobywczego, znacz¹cych akcjonariuszy, jak i organy administracji rz¹dowej pañstw cz³on-
kowskich UE (w tym tak¿e Polski [5, 6]). Zakoñczenie prac i przyjêcie ostatecznej wersji
dyrektywy planowano na marzec 2006 roku. Po kolejnych dwóch latach (tj. do koñca 2007)
rozwi¹zania dyrektywy MWD powinny zostaæ przeniesione do prawodawstwa pañstw
cz³onkowskich Unii [7].
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2. Bilans surowców mineralnych oraz odpadów górniczych
w Polsce i Unii Europejskiej

Warto zaznaczyæ, ¿e to w³aœnie Polska jest jednym z najwiêkszych europejskich pro-
ducentów surowców mineralnych. Wielkoœæ eksploatacji takich kopalin, jak wêgiel czy rudy
miedzi, przewy¿sza sumaryczn¹ wielkoœæ ich wydobycia w „starych” krajach Unii (tab. 1).

TABELA 1

Wielkoœci wydobycia kopalin w Polsce i krajach „europejskiej 15”

Surowiec Jednostka Wielkoœæ wydobycia
w Polsce

Wielkoœæ wydobycia
w UE – 15

wêgiel kamienny mln ton 104(1) 98,6(3)

rudy miedzi mln ton 29,7(1) b.d.

miedŸ rafinowana tys. ton 498(2) 182(3)

srebro tony 1100(3) 453(3)

z³oto tony – 19(3)

¿elazo mln ton – 13(3)

cynk tys. ton 153(3) 560(3)

o³ów tys. ton 61(3) 201(3)

nikiel tys. ton – 17(3)

wêgiel brunatny mln ton 58,2(1) 263(3)

sól kamienna tys. ton 839(1) b.d.

siarka rodzima tys. ton 917(1) b.d.

�ród³o: sporz¹dzono na podstawie raportu Symonds Group [1] oraz danych GUS [8]. Dane dotycz¹ roku:
(1) – 2002, (2) – 2001, (3) – 1999

Taki stan rzeczy znajduje odzwierciedlenie w iloœci wytwarzanych odpadów górniczych
(tab. 2). Odpady przemys³owe stanowi¹ ponad 90% odpadów wytwarzanych w Polsce;
w 2002 roku iloœæ ta wynosi³a 118 mln ton, z czego odpady górnicze z kopalñ i zak³adów
przeróbczych stanowi³y ok. 64 mln ton. Zatem oko³o 50% odpadów w Polsce jest wytwa-
rzanych przez przemys³ górniczy, dla porównania w krajach „Piêtnastki” jest to jedynie
29% (przy rocznej ich liczbie siêgaj¹cej 400 milionów ton) [3].

Na terytorium Polski nagromadzono dotychczas 1,16 miliarda ton odpadów górniczych
(tab. 2). Szacuje siê, ¿e na obszarze piêtnastu pañstw UE jest zgromadzonych ponad
4,7 miliarda ton ska³y p³onnej oraz 1,2 miliarda ton odpadów przeróbczych [1].
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TABELA 2

Odpady przemys³owe (w tym górnicze) wytworzone i dotychczas sk³adowane (nagromadzone)
na terytorium Polski

Wyszczególnienie

Odpady wytworzone w ci¹gu roku

Odpady
dotychczas
sk³adowane

(nagromadzone)
[mln ton]

Ogó³em
[mln ton]

Poddane
odzyskowi

Unieszkodliwione
Magazy-
nowane
czasoworazem w tym

sk³adowane

[% wytworzonych]

Ogó³em: 2000

2001

2002

125,5

123,8

118,0

76,9

78,2

79,0

20,0

19,3

17,6

17,8

16,6

14,5

3,1

2,5

3,4

2011,0

1977,9

1813,3

w tym w 2002:

Odpady powstaj¹ce
przy p³ukaniu
i oczyszczaniu kopalin

32,2 92,9 6,7 6,7 0,4 546,1

Odpady z flotacyjnego
wzbogacania rud
metali nie¿elaznych

29,2 77,2 20,8 20,8 2,0 565,1

Odpady z wydobywania
kopalin innych ni¿ rudy
metali

2,7 89,8 9,3 5,0 0,9 50,6

Odpady górnicze
razem 64,1 – – – – 1161,8

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny [8]

3. Aktualnie obowi¹zuj¹ce akty prawne

Obecnie problematykê odpadów (w tym równie¿ odpadów górniczych) we Wspólno-
cie Europejskiej i w Polsce reguluj¹ przede wszystkim ni¿ej wymienione akty prawne
(rys. 1) [2, 3].

Regulacje unijne wywar³y istotny wp³yw na polskie rozwi¹zania prawne tak¿e w kwe-
stiach przeciwdzia³ania zanieczyszczeniom i zagro¿eniom ze strony odpadów. Jedynie
w Polsce wytwarzanie odpadów wi¹¿e siê z ponoszeniem dodatkowych op³at za gospodar-
cze korzystanie ze œrodowiska. Op³aty te s¹ zró¿nicowane w zale¿noœci od stopnia szkod-
liwoœci odpadów czy te¿ trudnoœci powsta³ych przy gospodarowaniu nimi, ich iloœci oraz
okresu sk³adowania.
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4. Projekt MWD

W celu ustanowienia minimalnych wymogów dla systemu gospodarowania odpadami
z przemys³u wydobywczego oraz w trosce o wype³nienie istniej¹cej luki w prawodawstwie
unijnym, instytucje Unii Europejskiej podjê³y trud opracowania projektu nowej dyrektywy
dotycz¹cej gospodarowania odpadami pochodz¹cymi z przemys³u wydobywczego (tzw.
projektu MWD) [3]. Najistotniejsze zagadnienie zwi¹zane z projektem MWD przedstawio-
no na rysunku 2.

Gospodarowanie odpadami górniczymi, gromadzonymi w stawach osadowych lub na
zwa³owiskach, stanowi dzia³alnoœæ nieod³¹cznie zwi¹zan¹ ze znacznym ryzykiem, czêsto
powodowanym z podwy¿szonymi zawartoœciami metali oraz innych rezydualnych substan-
cji chemicznych. Unaocznieniem skali zagro¿eñ w razie, gdy zawiedzie statecznoœæ tego
typu obiektów, s¹ wypadki w Hiszpanii i Rumunii.
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Rys. 1. Akty prawne reguluj¹ce problematykê odpadów w Unii Europejskiej oraz w Polsce
�ród³o: opracowanie w³asne
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Spoœród licznych negatywnych oddzia³ywañ tego typu obiektów na œrodowisko mo¿na
by jeszcze wymieniæ [3]:
— utratê przydatnoœci terenu samych sk³adowisk oraz terenów przyleg³ych dla innych

celów (chocia¿by jako grunty uprawne),
— niekorzystne wp³ywy na ekosystemy,
— pylenie i erozjê.

Stworzenie ram prawnych gospodarowania odpadami z przemys³u wydobywczego na
poziomie Wspólnoty Europejskiej wydaje siê konieczne, zw³aszcza wobec poszerzenia jej
o nowe pañstwa cz³onkowskie oraz ze wzglêdu na transgraniczn¹ naturê oddzia³ywania tej
grupy odpadów na œrodowisko.

W projekcie MWD „odpady górnicze” s¹ zdefiniowane jako „odpady pochodz¹ce z po-
szukiwania, ekstrakcji oraz sk³adowania (czy te¿ magazynowania – ang. storage) zasobów
mineralnych”. Odpadami górniczymi s¹ zatem wszelkie strumienie materia³ów, które ich
„posiadacz usuwa, zamierza usun¹æ lub jest zobowi¹zany usun¹æ”, a w szczególnoœci usu-
wane: warstwa uprawna gleby, nadk³ad, ska³a p³onna oraz odpady przeróbcze [3].

Intencj¹ Komisji Europejskiej jest zagwarantowanie w³aœciwego i bezawaryjnego eks-
ploatowania instalacji s³u¿¹cych gospodarowaniu odpadami górniczymi, jak równie¿ prze-
prowadzenia zabiegów koñcz¹cych eksploatacjê górnicz¹ w kopalniach oraz póŸniejszej
kontroli nad ich wp³ywem na œrodowisko, bez przenoszenia kosztów tych prac z przemys³u
na spo³eczeñstwo [4].

MWD zaleca czêstsze wykorzystywanie odpadów, co ma spowodowaæ obni¿enie za-
potrzebowania na eksploatacjê pierwotnych z³ó¿ kopalin, zmniejszenie liczby nowo otwie-
ranych kopalñ, a w konsekwencji zredukowanie ca³oœciowego wp³ywu na œrodowisko. Po-
nadto ide¹ projektowanych uregulowañ jest ujednolicenie oraz udoskonalenie wymagañ
dotycz¹cych fazy projektowania, eksploatacji, likwidacji i póŸniejszej kontroli urz¹dzeñ
i obiektów wykorzystywanych przy gospodarowaniu odpadami przy znacznym zró¿nico-
waniu przedsiêbiorstw górniczych, pocz¹wszy od wielkich miêdzynarodowych koncernów,
a na ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach (ang. SMEs – Small and Medium Enterprises)
skoñczywszy [3].

Spoœród sektorów przemys³owych w³aœciwie wszystkie kopalnie i kamienio³omy, jak
równie¿ przedsiêbiorstwa produkuj¹ce gaz i ropê naftow¹ (z wyj¹tkiem eksploatacji dna
morskiego) zostan¹ objête postanowieniami proponowanej dyrektywy. Mowa tu zarówno
o istniej¹cych, rozwijaj¹cych siê, nowych i starych zak³adach, a nawet tzw. „osieroconych”
kopalniach. Ma ona tak¿e wp³yn¹æ na organy administracji szczebla krajowego, regionalne-
go i lokalnego, w tym organy samorz¹du terytorialnego [3, 4].

Wymiar, w jakim dane przedsiêbiorstwo ma podlegaæ uregulowaniom proponowanej
dyrektywy, bêdzie zale¿ny od natury oraz iloœci wytwarzanych przez nie odpadów oraz
postanowieñ aktualnej licencji na wykonywan¹ przez przedsiêbiorstwo dzia³alnoœæ.

Przyk³adowo zak³ady, które:
— produkuj¹ jedynie odpady inertne;
— nie s¹ zagro¿one powodziami;
— nie u¿ywaj¹ wody ani zwi¹zków chemicznych,

bêd¹ posiadaæ prostsze plany gospodarowania odpadami i oceny ryzyka, a w konsekwencji
ich funkcjonowanie bêdzie ³atwiejsze, a produkcja tañsza [3].
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Natomiast zak³ady, które musz¹ siê liczyæ z najsurowszymi konsekwencjami wprowa-
dzenia proponowanej dyrektywy, to takie, które spe³niaj¹ którekolwiek z poni¿szych kryte-
riów (chyba, ¿e ju¿ podlegaj¹ one odpowiednim regulacjom i posiadaj¹ licencje dotycz¹ce
bezpieczeñstwa œrodowiskowego) [3]:

— produkuj¹ rudê, surowiec mineralny lub odpady o charakterze niebezpiecznym (lub
aktywne chemicznie);

— produkuj¹ rudê lub surowiec mineralny z górotworu o potencjalnym zagro¿eniu po-
wstawania zanieczyszczeñ o charakterze kwaœnym lub zasadowym;

— stosuj¹ wodê przy procesach przeróbczych rudy lub surowca mineralnego lub do sk³a-
dowania wytwarzanych przez nie odpadów;

— stosuj¹ zwi¹zki chemiczne (typu cyjanków lub ksantogenianów) przy przeróbce rud.

Projekt MWD zawiera tak¿e [3]:
— szereg warunków, które maj¹ byæ spe³nione, aby uzyskaæ pozwolenie na dzia³alnoœæ

górnicz¹, oraz ogólnych zobowi¹zañ odnosz¹cych siê do gospodarki odpadami;
— obowi¹zek opisania odpadów przed dalszym postêpowaniem z nimi lub ich usuwaniem;
— œrodki zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo urz¹dzeñ s³u¿¹cych gospodarowaniu odpadami;
— wymóg sformu³owania planu zakoñczenia dzia³alnoœci urz¹dzeñ systemu gospodaro-

wania odpadami;
— obowi¹zek zapewnienia zabezpieczeñ finansowych na odpowiednim poziomie.

Pewne rozwi¹zania zalecane w projekcie MWD nie s¹ ca³kowicie nowe szczególnie dla
istniej¹cych ju¿ w „starych” krajach cz³onkowskich zak³adów przemys³u wydobywczego.

Ogólnie rzecz bior¹c, nowe wymogi (i zwi¹zane z nimi koszty), z którymi przyjdzie
siê zmagaæ zak³adom przemys³u wydobywczego, mo¿na podzieliæ na trzy grupy [3]:

1) koszty jednorazowe (ang. one-off costs) wynikaj¹ce bezpoœrednio z dostosowania ist-
niej¹cej lub planowanej instalacji do wymogów prawnych i operacyjnych stworzonych
przez proponowan¹ dyrektywê MWD;

2) dodatkowe roczne koszty ponoszone w trakcie fazy eksploatacji instalacji (ang. opera-
tional phase costs);

3) dodatkowy roczny koszt ponoszony na fazê wy³¹czenia i póŸniejszej kontroli instala-
cji (ang. after care phase costs).

Aktualnie niemal pewne jest, i¿ powa¿nym Ÿród³em dodatkowych kosztów, wynikaj¹-
cych z zapisów proponowanej MWD, bêdzie wprowadzenie systemu gwarancji finansowych
jako funduszy gwarantuj¹cych pokrycie kosztów naprawy szkód w œrodowisku, zaistnia-
³ych na skutek gospodarowania odpadami górniczymi. Koszty wprowadzenia systemu gwa-
rancji finansowych s¹ doœæ znacz¹ce w stosunku do innych oraz maj¹ powa¿ny udzia³
w kosztach ogólnych. Nale¿a³oby zatem zwróciæ szczególn¹ uwagê na art. 14 proponowa-
nej dyrektywy, który stanowi efekt poszukiwañ zabezpieczenia przed ryzykiem og³oszenia
upad³oœci przez przedsiêbiorstwo górnicze w trakcie lub na koñcu fazy eksploatacji, bez
pozostawienia œrodków na sfinansowanie fazy likwidacji zak³adu [3, 4].

System gwarancji finansowych jako taki stanowi zagadnienie bardzo wra¿liwe ekono-
micznie, gdy¿ wi¹¿e znaczne iloœci zasobów finansowych. W tej kwestii autorka podziela
pogl¹d Euromines (Stowarzyszenia Europejskich Przemys³ów Górniczych), i¿ w interesie
wszystkich zaanga¿owanych stron bêdzie raczej unikniêcie zbytniego nacisku na gwarancje
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finansowe, których rygorystyczne wprowadzenie w proponowanej w projekcie MWD for-
mie mog³oby zamroziæ kapita³ oraz spowodowaæ wstrzymanie nowych przedsiêwziêæ in-
westycyjnych w górnictwie [4].

Dyskusyjna jest równie¿ koncepcja zastosowania tych samych rozwi¹zañ prawnych
dla górnictwa rud metali (które musi zmagaæ siê z globaln¹ konkurencj¹) i bran¿y surowców
skalnych (zaspokajaj¹cych popyt na rynkach lokalnych). Tymczasem w³aœnie kopalnie rud
metali bêd¹ musia³y siê liczyæ ze znacznie wy¿szym dodatkowym kosztem po wprowadze-
niu MWD (przyk³adowo dodatkowym obci¹¿eniem rzêdu 30 euro na tonê metalu w przy-
padku kopalñ rud miedzi) [1].

5. Podsumowanie

Warto podkreœliæ, i¿ sama inicjatywa unormowania sposobów postêpowania z ogrom-
nym strumieniem odpadów górniczych cieszy siê poparciem zainteresowanych stron. Trze-
ba pamiêtaæ, ¿e Europa, jako kontynent z d³ugimi tradycjami górnictwa podziemnego, po-
siada wiele starych kopalñ pozostawionych bez wczeœniejszego zabezpieczenia i narzêdzi
kontroluj¹cych ich stan, czêsto bez sukcesora (tzw. „osierocone kopalnie”). Pozostawienie
takiego stanu rzeczy wi¹za³oby siê z wysokim ryzykiem dla œrodowiska oraz zdrowia ludzi,
ale równie¿ dla podatnika, który najprawdopodobniej musia³by ponieœæ koszty przeprowa-
dzenia prawid³owej rekultywacji tych obiektów.

W zwi¹zku z wprowadzaniem projektu MWD, co w przypadku pañstw cz³onkowskich UE
ma nast¹piæ do koñca roku 2007, zarówno przedsiêbiorstwa górnicze, jak i kompetentne
organy administracji ró¿nych szczebli bêd¹ musia³y siê liczyæ z ponoszeniem dodatkowych
kosztów. Projekt MWD zawiera wiele sk³adników, które nie s¹ obecne w systemach praw-
nych wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich Wspólnoty. Dotyczy to przede wszystkim propo-
nowanego systemu gwarancji finansowych dla zabezpieczenia dzia³alnoœci wydobywczej,
jak równie¿ funduszy na fazê zamkniêcia i rekultywacji terenów kopalni.

Aktualnie oprócz ponoszenia op³at eksploatacyjnych jedynie w Polsce wytwarzanie
odpadów wi¹¿e siê z dodatkowymi op³atami za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska.
Utrzymanie takiego stanu i dodatkowe obci¹¿enie przedsiêbiorstw górniczych kosztami
wynikaj¹cymi z projektu MWD mo¿e siê okazaæ ciê¿arem nie do udŸwigniêcia. W per-
spektywie uregulowania problemu gospodarowania odpadami górniczymi na gruncie euro-
pejskim konieczne wydaje siê zatem poddanie gruntownej przebudowie systemu op³at
stosowanych w Polsce.
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