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Treœæ: W artykule przedstawiono zagadnienie ochrony abiotycznych elementów przyrody. Problem
ten w œwietle postêpuj¹cej degradacji œrodowiska przyrodniczego wydaje siê równie wysokiej rangi
jak ochrona zró¿nicowanych zbiorowisk biotycznych (roœlinnych, leœnych) oraz gin¹cych lub zagro¿o-
nych wyginiêciem populacji zwierz¹t. Zaprezentowano pokrótce dzieje ochrony przyrody nieo¿ywio-
nej w ubieg³ym stuleciu, jak równie¿ prac i dzia³añ podejmowanych przez geologów europejskich
oraz polskich m.in. przez za³o¿enie Stowarzyszenia ProGEO. Przedstawiono formy prawnej ochrony
georó¿norodnoœci – ochrona in situ – na tle ustawodawstwa polskiego oraz nieformalnej ochrony
elementów abiotycznych – ochrona ex situ we wszelkiego rodzaju ekspozycjach muzealnych, g³ów-
nie w muzeach przyrodniczych i regionalnych. Projektowanie i zak³adanie œcie¿ek dydaktycznych/
przyrodniczych wspomaganych folderami tematycznymi s³u¿y szeroko pojêtej edukacji spo³eczeñst-
wa w zakresie nauk o Ziemi. W ten sposób przyczyniaj¹ siê one poœrednio do zachowania ró¿norod-
noœci flory i fauny, która jest nierozerwalnie zwi¹zana z pod³o¿em geologicznym naszej planety.

S³owa kluczowe: georó¿norodnoœæ, dziedzictwo geologiczne, ochrona prawna, ochrona in situ i ex
situ, œcie¿ka dydaktyczna/edukacyjna, geopark, ProGEO

Abstract: The focus of this paper is geological heritage conservation. Although perhaps less known,
this kind of conservation is as important as preservation of diversified biotic communities and habi-
tats (plant, forest) and protection of endangered and threatened animals’ populations. The paper pres-
ents a brief history of abiotic nature conservation i.e. geoconservation efforts and works during the
last century that have been carried out by European and Polish geologists; among other it discusses
the establishment of ProGEO, the European Association for the Conservation of the Geological Heri-
tage. Different types of formal and non-formal conservation of geodiversity are talked about – in situ
protection according to the Polish legislation and – ex situ preservation in different kinds of museum
expositions, particularly of natural history ones. The paper also concerns the arrangement of didac-
tic/natural trails together with booklets that make the spread of the Earth science knowledge. The
trails, under the question, are additionally useful in public education. In this way, they indirectly
serve biodiversity conservation aims and that is in accordance to the holistic idea of the Earth envi-
ronment development.

Key words: geodiversity, geological heritage, formal protection, in situ and ex situ conservation, di-
dactic/natural trail, geopark, ProGEO
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„Ochrona przyrody jest obowi¹zkiem ka¿dego obywatela” (art. 3 Ustawy o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004 r. Powy¿sze jest pochodn¹ art. 86 Ustawy zasadniczej z dn.
2 kwietnia 1997 r.).

Przyroda nieo¿ywiona bêd¹ca dziedzictwem geologicznym ludzkoœci sk³ada siê ze
sta³ych elementów. Dokumentuj¹ one zdarzenia, jakie mia³y miejsce na Ziemi w czasie
geologicznym oraz te, które zachodz¹ wspó³czeœnie pod wp³ywem procesów naturalnych
lub antropogenicznych.

Dziedzictwo geologiczne jest czêœci¹ dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego ludz-
koœci. W œwietle Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego, ratyfiko-
wanej podczas konferencji ONZ w Pary¿u w 1972 r., której naczelnym celem jest ochrona
przyrody Ziemi, pod pojêciem „dziedzictwo” rozumie siê m.in. zabytki przyrody nieo¿y-
wionej/abiotyczne, czyli geologiczne/geomorfologiczne, fragmenty krajobrazu, zabytki
przyrody o¿ywionej/biotyczne oraz zabytki pochodzenia antropogenicznego alias zabytki
architektury (sakralnej i œwieckiej), nierozerwalnie zwi¹zane z rzeŸb¹ zewnêtrznej pow³oki
Ziemi – litosfery (Ochrona... 2002, Otêska-Budzyn 2004).

Ochrona przyrody obejmuje wszelk¹ dzia³alnoœæ, której celem jest zachowanie dla przy-
sz³ych pokoleñ wszystkich elementów przyrody oraz zapobieganie ich niszczeniu/uszka-
dzaniu. Od strony prawnej powy¿sze jest regulowane przez obecnie obowi¹zuj¹c¹ Ustawê
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz wczeœniejsze akty legislacyjne z lat
1934, 1949, 1991, 2001. Ustawa ta mówi m.in. o ochronie dziedzictwa geologicznego,
o kszta³towaniu w³aœciwych postaw cz³owieka np. poprzez edukacjê – wobec otaczaj¹cych
go elementów abiotycznych przyrody, które sk³adaj¹ siê na georó¿norodnoœæ naszego kra-
ju. Pod pojêciem georó¿norodnoœci rozumiane jest zró¿nicowanie powierzchni Ziemi
(w ujêciu geologicznym i geomorfologicznym) powsta³e w wyniku d³ugotrwa³ych proce-
sów naturalnych, niekiedy równie¿ i dzia³alnoœci cz³owieka.

W zakres dzia³añ odnosz¹cych siê do ochrony przyrody wchodz¹ wszelkie prace in-
wentaryzacyjne oraz prace naukowo-badawcze dotycz¹ce rozpoznania stanu i stopnia prze-
obra¿eñ œrodowiska przyrodniczego. Koñcowym rezultatem wspomnianych dzia³añ jest ty-
powanie konkretnych obiektów/obszarów do ochrony prawnej, w formie wniosków przed-
k³adanych w³aœciwym organom administracji pañstwowej.

Od czasów prehistorycznych ochronie podlega³y ró¿ne twory przyrody, jako obiekty
kultu wa¿ne dla okreœlonej spo³ecznoœci – szczepu, plemienia czy ludu. Wœród obiektów
abiotycznych by³y to:

– Ÿród³a, których wodom przypisywano nadprzyrodzone w³aœciwoœci (Janiec 1992, Raj-
chel 1997);

– elementy rzeŸby powierzchni Ziemi o zmiennych rozmiarach i o ró¿nej genezie, np.
sto¿ki post-wulkaniczne (Fuji-jama w Japonii, Ayers Rock, œwiêta góra Aborygenów
w Australii, Góra Sobótka-Œlê¿a na Przedgórzu Sudeckim);

– jaskinie/poszerzone szczeliny (jaskinia Altamira w Górach Kantabryjskich, Hiszpania,
Wyrocznia Apollina w Delfach, Grecja);

– formy ska³kowe o fantazyjnych kszta³tach (ostañce wapienne Góry Zborów czy Stra-
szykowej w okolicach Zawiercia na Wy¿ynie Czêstochowskiej);

– eratyki pochodzenia skandynawskiego (g³az gnejsowy Stoic ko³o Odargowa na Pobrze-
¿u Koszaliñskim, blok granitowy Diabelski Wóz ko³o Atanazyna na Pojezierzu Cho-
dzieskim), rzadziej lokalnego (blok piaskowcowy G³az Mszczonowski ko³o Zawad na
WysoczyŸnie Rawskiej).
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Pierwsze w epoce nowo¿ytnej dzia³ania w zakresie geoochrony podj¹³ przyrodnik nie-
miecki Hugo Conwentz, na prze³omie wieków XIX i XX. Wprowadzi³ on do nauki œwiato-
wej pojêcie pomnika przyrody – das naturische Denkmal. Owocem jego dzia³añ by³o za-
twierdzenie przez parlament pruski Ustawy o ochronie zabytków przyrody w 1910 r. (Con-
wentz 1910).

Wiek XX przyniós³ nowoczesne rozwi¹zania organizacyjne i prawne s³u¿¹ce komple-
ksowej ochronie przyrody na pó³kuli pó³nocnej, czyli ochronie wybranych, cennych przy-
rodniczo obszarów/obiektów zarówno Europy, jak i Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³-
nocnej. Po drugiej wojnie œwiatowej powsta³a Miêdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody
(International Union for Conservation of Nature – IUCN). Skupia ona instytucje naukowe
i rz¹dowe z ca³ego œwiata, dzia³aj¹c na rzecz ochrony przyrody Ziemi, zwanej równie¿ Gaj¹.

Znacz¹cy wk³ad w ochronê dziedzictwa abiotycznego przyrody wnios³y dzia³ania in-
wentaryzacyjne stanowisk geologicznych podjête od 1977 r. w Wielkiej Brytanii (Ellis
2005). W œlad za nimi od 1990 r. wdro¿ono w tym pañstwie program ochrony cennych dla
nauk o Ziemi miejsc, okreœlaj¹c je jako stanowiska o szczególnej randze naukowej – SSSI
(Sites of Special Scientific Interest) (Wimbledon 1999). Ich odpowiednikiem w ustawodaw-
stwie polskim s¹ stanowiska dokumentacyjne (w sensie Ustawy o ochronie przyrody
z 1991 r.), a tak¿e abiotyczne pomniki przyrody oraz niektóre zespo³y przyrodniczo-krajo-
brazowe.

Na ziemiach polskich, znajduj¹cych siê pod panowaniem ck. Austro-Wêgier, w Kró-
lestwie Galicji i Lodomerii, na prze³omie XIX i XX wieku prekursorem nowoczesnej
ochrony przyrody by³ Jan Gwalbert Pawlikowski. Propagowa³ on dzia³ania na rzecz ochro-
ny ojczystej przyrody. Wspomnieæ tu równie¿ nale¿y o hr. W³adys³awie Zamoyskim. Ten
wielki patriota w praktyce zrealizowa³ wspomnian¹ ideê. W 1889 r. wykupi³ na licytacji
dobra zakopiañskie z r¹k rodziny Homolacsów, po czym ju¿ w niepodleg³ej Polsce w 1924 r.
przekaza³ je na rzecz Fundacji Kórnickiej, tworz¹c w ten sposób zal¹¿ek przysz³ego parku
narodowego. Nastêpcami J.G. Pawlikowskiego na polu ochrony przyrody w okresie dwu-
dziestolecia miêdzywojennego byli œwiatowej s³awy uczeni – botanik prof. dr W³adys³aw
Szafer oraz geolog prof. dr Walery Goetel. To oni byli inicjatorami powstania pierwszej
Ustawy o ochronie przyrody zatwierdzonej w 1934 r.

Pok³osiem ich dzia³alnoœci by³o powo³anie do ¿ycia pierwszych na ziemiach polskich
parków narodowych, du¿ych obszarowo jednostek, na których ochron¹ objête zosta³y za-
soby biotyczne przyrody:

– pierwotne, nizinne bory o charakterze puszczañskim i najwiêkszy ssak europejski –
¿ubr Bison bonasus w Bia³owieskim Parku Narodowym;

– zbiorowiska roœlinne z licznymi endemitami, np. mniszkiem pieniñskim Taraxacum
pieninicum czy ja³owcem sawina Juniperus sabina, zbiorowiska leœne z reliktowymi
laskami sosnowymi (zespó³ Pinus sylvestris-Carex alba) oraz prze³om Dunajca w Pie-
niñskim Parku Narodowym;

– flora piêtra subalpejskiego z dêbikiem oœmiop³atkowym Dryas octopetala, górno-
i dolnoreglowe lasy oraz unikalna fauna – kozica Rupricapra rupricapra w Tatrzañ-
skim Parku Narodowym.
Elementy abiotyczne podlega³y ochronie niejako „przy okazji”, tworz¹c t³o dla sied-

lisk roœlinnych/leœnych.
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Przyroda nieo¿ywiona, jej stan i zró¿nicowanie maj¹ istotny wp³yw na ró¿norodnoœæ
flory i fauny konkretnego obszaru/obszarów, czyli na jego/ich bioró¿norodnoœæ w rozumie-
niu Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, dokumentu przyjêtego w 1992 r. podczas
konferencji IUCN w Rio de Janeiro. Niestety brak jest do tej pory odpowiednika tej kon-
wencji w odniesieniu do ró¿norodnoœci geologicznej naszej planety, pomimo wieloletnich
starañ podejmowanych przez œrodowiska geologiczne. Wspomnieæ tu nale¿y o uchwa³ach
podejmowanych podczas kolejnych sympozjów ProGEO, np. w Digne-les-Bains, 1991 r. –
Deklaracja praw pamiêci o Ziemi, w Rzymie, 1996 r. – projekt Konwencji o ochronie
georó¿norodnoœci, w Krakowie w 1997 r. oraz w Bradze (Portugalia) w 2005 r., jak rów-
nie¿ dzia³ania Miêdzynarodowej Unii Nauk Geologicznych – IUGS.

Pod koniec lat 80. ubieg³ego wieku, z inicjatywy geologów z Europy Zachodniej, po-
wsta³a organizacja o nazwie Grupa Robocza na rzecz Ochrony Obiektów Abiotycznych,
która w nied³ugim czasie przekszta³ci³a siê w Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Ochro-
ny Dziedzictwa Geologicznego – ProGEO (European Association for Conservation of Geo-
logical Heritage) (Otêska-Budzyn 1994, ProGEO 1992). Celem jego dzia³añ jest inwentary-
zacja, a nastêpnie selekcja i starania o objêcie prawn¹ ochron¹ lub te¿ podnoszenie statusu
prawnego europejskich stanowisk i krajobrazów, wa¿nych z punktu widzenia nauk o Ziemi
(Wimbledon 1996). Wspomniane stowarzyszenie k³adzie równie¿ nacisk na podnoszenie
œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstw kontynentu europejskiego przez edukacjê pogl¹-
dow¹ (trasy geologiczno-przyrodnicze). Jest to zgodne z teori¹ H. Piageta, francuskiego
specjalisty w zakresie dydaktyki nauk o Ziemi (geografii i geologii).

Polska, jako jedno z pañstw o d³ugoletniej tradycji w zakresie badañ geologicznych
oraz dzia³añ na rzecz ochrony przyrody, jest cz³onkiem ProGEO. Z inicjatywy wspomnia-
nego stowarzyszenia przy wspó³pracy z Miêdzynarodow¹ Uni¹ Nauk Geologicznych po-
wsta³ program GEOSITES (Wimbledon 1999). Jego celem jest selekcja, a nastêpnie utwo-
rzenie miêdzynarodowego rejestru geostanowisk. Spis taki powstaje na podstawie krajo-
wych list miejsc reprezentatywnych dla budowy geologicznej danego regionu. Rejestr
wspomaga starania, które maj¹ s³u¿yæ nadaniu statusu œwiatowego dziedzictwa wa¿nym
geologicznie/geomorfologicznie stanowiskom. Jednym z za³o¿eñ wspomnianego programu
jest równie¿ promocja/popularyzacja ochrony dziedzictwa geologicznego naszej planety.
Ochrona georó¿norodnoœci jest tak¿e jednym z elementów paneuropejskiej strategii ochro-
ny ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej, której celem jest zachowanie wa¿nych dla
Europy siedlisk/krajobrazów przyrodniczych i kulturowych. Strategia ta jest realizowana
przez tworzenie sieci NATURA 2000 zgodnie z Dyrektyw¹ Siedliskow¹ UE. Obejmuje ona
zarówno obszary podlegaj¹ce ochronie prawnej, jak i te, które do tej pory takiego statusu
nie maj¹.

W Polsce, staraniem geologów z Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, zaan-
ga¿owanych w ochronê abiotycznych elementów przyrody, przy wspó³pracy z oddzia³ami
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, program GEOSITES zaowocowa³ wnioskami
o ochronê prawn¹ wybranych obiektów. Znalaz³o to odzwierciedlenie w serii popularno-
naukowych wydawnictw ksi¹¿kowych. Prezentuj¹ one propozycje sieci geoochrony dla
okreœlonych krain fizjograficznych – Karpat Zachodnich, Sudetów czy Wy¿yny Kielecko-
-Sandomierskiej (Alexandrowicz & Poprawa 2000, Gawlikowska 2000, Wróblewski 2000).
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Impulsem do wydania wspomnianych opracowañ by³, realizowany w naszym kraju
u schy³ku ubieg³ego stulecia, program „System ochrony georó¿norodnoœci” (Koz³owski
1997). Stanowi³ on kontynuacjê wdra¿anego wczeœniej, od pocz¹tku lat 90. XX wieku, pro-
gramu „Ochrona litosfery”.

Zachowaniu ró¿norodnoœci elementów abiotycznych in situ (w miejscu wystêpowania)
s³u¿¹ w Polsce ró¿ne kategorie ochronne wprowadzone przez wspomniane we wstêpie
ustawy o ochronie przyrody. Pomniki przyrody nieo¿ywionej, geologiczne stanowiska do-
kumentacyjne oraz zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe pozwalaj¹ na zabezpieczenie po-
jedynczych obiektów lub niewielkich powierzchniowo stanowisk. Dwie pierwsze kategorie
s³u¿¹ ochronie miejsc/obiektów wa¿nych ze wzglêdów naukowych dla obecnych i przy-
sz³ych badañ, jak równie¿ dydaktycznych/edukacyjnych wynikaj¹cych z ich reprezentatyw-
noœci czy wrêcz unikatowoœci w skali okreœlonego regionu. Najczêœciej s¹ to naturalne, nie-
kiedy sztuczne ods³oniêcia, które prezentuj¹ sekwencje osadów oraz struktury tektoniczne.
Zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe zabezpieczaj¹ zarówno abiotyczne, jak i biotyczne
obiekty przyrody. Ochronie podlegaj¹ tam elementy rzeŸby powierzchni Ziemi, które do-
kumentuj¹ procesy morfogenetyczne oraz fragmenty krajobrazu. Czêsto t¹ kategori¹
ochronn¹ objête s¹ obiekty kultury materialnej (antropogeniczne): za³o¿enia obronne (for-
tyfikacje miejskie, zamki, stra¿nice, grodziska), zespo³y parkowo-pa³acowe i konwentualne
(klasztory), budowle sakralne (wszelkiego typu œwi¹tynie) itp. (Skoczylas 1995).

Inn¹ form¹ ochrony, tzw. ochron¹ ex situ (poza miejscem wystêpowania), s¹ kolekcje
muzealne (Jakubowski 2003) znajduj¹ce siê w zbiorach muzealnych ró¿nego typu. S¹ to
muzea tematyczne, w tym wypadku – geologiczne, np. Muzeum Ziemi PAN w Warszawie,
ekspozycje muzealne przy oddzia³ach Pañstwowego Instytutu Geologicznego (Gdañsk-
-Oliwa, Kielce, Kraków, Sosnowiec, Warszawa, Wroc³aw), przy wydzia³ach geologii uczel-
ni o ró¿nym profilu – technicznych (AGH, Kraków) i uniwersytetów (Kraków, Poznañ,
Warszawa, Wroc³aw). Cel ten spe³niaj¹ ogólnoprzyrodnicze muzea znajduj¹ce siê w par-
kach narodowych, rzadziej przy rezerwatach przyrody, jak równie¿ muzea regionalne, np.
Muzeum im. T. Cha³ubiñskiego w Zakopanem. Prezentowane w nich okazy minera³ów,
ska³ czy skamienia³oœci oraz liczne fotogramy i barwne schematy obrazuj¹ce etapy rozwoju
danego obszaru (krainy, regionu) dokumentuj¹ równie¿ jego unikalne dziedzictwo przy-
rody abiotycznej. Dodatkowo ekspozycje te s³u¿¹ szeroko pojêtej edukacji przyrodniczej
spo³eczeñstwa w zakresie nauk o Ziemi. Zwracaj¹ one uwagê zwiedzaj¹cych na wyj¹tkow¹
wartoœæ przyrodnicz¹ okreœlonego terenu, na wystêpuj¹ce lub mog¹ce siê pojawiæ zagro-
¿enia, wskazuj¹c przy tym na potrzebê ochrony elementów abiotycznych œrodowiska natu-
ralnego. Jednoczeœnie atrakcyjnoœæ wizualna ekspozycji u³atwia percepcjê prezentowanych
informacji. Dodatkowymi dzia³aniami, które s³u¿¹ celom edukacyjnym, s¹ obecnie two-
rzone œcie¿ki dydaktyczne/edukacyjno-przyrodnicze. Powstaj¹ one czêsto w obszarach
o zró¿nicowanym statusie ochrony prawnej – parkach narodowych, rezerwatach przyrody,
parkach krajobrazowych oraz w ich otulinach ochronnych – obszarach chronionego krajo-
brazu (Otêska-Budzyn 1992, Mikita & Pyzalska 2002), rzadziej w zespo³ach przyrodniczo-
-krajobrazowych.

Inn¹ form¹ ochrony dziedzictwa geologicznego jest ochrona krajobrazu realizowana
przez tworzenie parków krajobrazowych. S¹ to du¿e obszarowo jednostki, w których za-
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bezpieczane s¹ obiekty geologiczne/geomorfologiczne przy normalnie funkcjonuj¹cym
osadnictwie i u¿ytkowaniu ziemi.

Wzrastaj¹ca z roku na rok turystyczna presja cz³owieka na cenne przyrodniczo obsza-
ry chronione – parki narodowe, sta³a siê impulsem do projektowania, a nastêpnie tworzenia
geoparków. Inicjatorem tego przedsiêwziêcia by³o z koñcem ostatniej dekady XX w.
UNESCO (Patzak & Edger 1998).

Myœl¹ przewodni¹ koncepcji geoparków jest za³o¿enie, i¿ wspomniane obszary bêd¹
s³u¿y³y wielu celom, w tym:

– edukacji,
– podnoszeniu œwiadomoœci ekologicznej,
– turystyce kwalifikowanej,
– wypoczynkowi,
– zahamowaniu migracji ludnoœci z terenów ekonomicznie s³abszych do zamo¿niej-

szych.

Równoczeœnie tego typu parki maj¹ promowaæ okreœlone regiony, stymuluj¹c inicja-
tywê ludzi w regionach zaniedbanych gospodarczo. W Polsce do tej pory powsta³ jeden
geopark. Jest to transgraniczny geopark o nazwie £uk Mu¿akowa – Der Muskauer Falten-
bogen, zlokalizowany na pograniczu Niemiec i Polski, w œrodkowym biegu Nysy £u¿yc-
kiej. Planowane jest tworzenie kolejnych geoparków, m.in Jurajskiego Geoparku na Wy¿y-
nie Krakowsko-Czêstochowskiej. W jego granicach znajd¹ siê zró¿nicowane krajobrazy
wapiennej wy¿yny oraz zbiorowiska roœlinne wystêpuj¹ce w obszarach o ró¿nej randze
ochrony: Ojcowski Park Narodowy, Zespó³ Jurajskich Parków Krajobrazowych, rezerwaty
przyrody i liczne pomniki przyrody – biotyczne oraz abiotyczne (pojedyncze formy skalne
oraz ich zespo³y, odcinki skalistych dolin, jaskinie i Ÿród³a), jak równie¿ zwi¹zane z nimi
zabytki kultury materialnej.

Ochrona prawna dziedzictwa geologicznego, niezale¿nie od kategorii, pozwala na za-
bezpieczenie unikatowych czêsto form lub zjawisk. Œwiadcz¹ one o z³o¿onoœci procesów
kszta³tuj¹cych powierzchniê litosfery. S¹ one jednoczeœnie fizycznym dowodem cyklicz-
noœci zjawisk i procesów, które mia³y miejsce w przesz³oœci (w skali czasu geologicznego)
zgodnie z zasad¹ aktualizmu. Ochrona dziedzictwa geologicznego s³u¿y równoczeœnie za-
chowaniu ró¿norodnoœci flory i fauny, nierozerwalnie zwi¹zanej z elementami abiotyczny-
mi przyrody, zgodnie z holistyczn¹ wizj¹ œrodowiska przyrodniczego (Walczak et al.
2001). Dodatkowym atutem obszarów/obiektów chronionych jest mo¿liwoœæ ich wykorzy-
stania dla celów edukacyjnych spo³eczeñstwa i podniesienia jego œwiadomoœci ekologicz-
nej, co sta³o siê pal¹c¹ potrzeb¹ wspó³czesnego œwiata.
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