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1. Wstep

Problematyka katastru jest w ostatnim czasie szczegdlnie aktualna, zwlaszcza
w aspekcie tworzenia przysztego katastru nieruchomosci, w ktérym istniejacy kataster od-
grywac bedzie wiodaca role.

Waznos¢ systeméw katastralnych, rejestrujacych stan faktyczny obiektéw informacji
o terenie, powoduje, Ze sa one poddawane réznorodnym analizom, zaréwno o charakterze
obiektywnym, jak tez i subiektywnym. W pracy [1] dokonano proby sformutowania kryte-
rium obiektywnej oceny jakosci systemu katastralnego opartej na danych dotyczacych ta-
kich systemoéw, uzyskane z kilkunastu wybranych krajow. Ocena zaproponowana w pracy [1]
doprowadzita do sformutowania wnioskéw, ze jednym z lepszych systemoéw katastralnych
jest system katastralny w Niemczech. Polski system jest gorszy od systemu niemieckiego.

W pracy [5] dokonano analizy wybranych systemoéow informacji o terenie w aspekcie
katastru nieruchomosci. Konkluzja pracy [5] byto stwierdzenie, Zze w Polsce mozna zatozy¢
petnowartosciowy kataster nieruchomosci, na bazie istniejacego systemu Kkatastralnego
(ewidencji gruntéw i budynkéw), przy czym pozadana jest na pewnym etapie tworzenia
tego systemu przynajmniej czeSciowa integracja systemdéw ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz ksiag wieczystych.

Cytowane powyzej opracowania byly do pewnego stopnia inspiracja dla autorki niniej-
szego artykutu do podjecia badan o nieco podobnej tematyce, cho¢ o znaczaco odmiennym
zakresie. Wynika to z faktu, ze z lektury obydwu wspomnianych prac mozna wyciagnac¢
wniosek o koniecznosci dokonania poglebionej analizy poréwnawczej wymienionych w pra-
cy [5] systemoéw katastralnych nie tylko w Polsce, ale takze w innym kraju europejskim. Ana-
liza poréwnawcza, zwlaszcza wykonana na podstawie duzych zbioréw danych, moze da¢
takze odpowiedz na pytanie, ktory system jest lepszy. Z tego stwierdzenia moze wynikac
takze wniosek dotyczacy mozliwosci i zakresu unifikacji rozwigzan w réznych krajach.

Przyjmujac zatozenie jak przedstawione powyzej, podjeto wstepne badania w tym za-
kresie [2]. Dokonano w nich czastkowego poréwnania rozwiazan katastralnych i ksiag wie-
czystych w Polsce i w Niemczech w zakresie wybranych cech. Analiza miata charakter
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fragmentaryczny, a wyniki oparto na doswiadczeniach autorki i wspdtautoréw cytowanego
powyzej opracowania.

Postanowiono poréwnac¢ systemy katastralne w Polsce i Niemczech. Wybdr Polski jest
oczywisty i zrozumiaty. Z kolei wybdr w celach poréwnawczych Niemiec wynika z faktu,
ze kraj ten jest cztonkiem Unii Europejskiej, najblizszym i najwiekszym sasiadem Polski,
krajem wysoko rozwinietym, w ktérym kataster i ksiegi wieczyste, jako w pewnym sensie
wyrdzniki ,,jakosci technologicznej i prawnej panstwa” [2], powinny by¢ takze, jak si¢ wy-
daje, wzorem dla innych.

Wykonane czesciowe badania zaprezentowane w [2], potwierdzone wilasnymi spo-
strzezeniami i badaniami przeprowadzonymi podczas pobytéw studialnych w Niemczech,
umozliwily sformutowanie wniosku, ze w Polsce, w odniesieniu do Niemiec, kataster funk-
cjonuje poprawnie i co najmniej na dobrym poziomie. W przypadku zaistnienia konieczno-
Sci przysztej, catkowitej lub czesciowej unifikagji katastru Polski i Niemiec, nalezy wykorzy-
sta¢ w rownym stopniu istniejace rozwigzania obydwu krajow.

Do uzasadnienia powyzszego stwierdzenia postuzono sie gtéwnie metoda analizy po-
rownawczej funkcjonowania katastru Polski i Niemiec. Analiza ma czesciowo charakter su-
biektywny, bo oparty na wynikach wlasnych badan o charakterze ankietowym [6] skiero-
wanych do stosownych urzedéw katastralnych w Niemczech — zaréwno krajowych, jak tez
federalnych. Analiza ma réwniez cze$ciowo charakter obiektywny, bo oparty na wynikach
badann dokonanych w zakresie przeptywu informacji przestrzennej i prawnej pomiedzy
ewidencjg gruntéow i budynkéw a systemem ksiag wieczystych w Polsce. Badania i analize
oparto na bardzo wielu réznorodnych zrédlach o charakterze prawnym, technologicznym
i organizacyjnym, ktdre czesciowo zostaly wymienione w spisie pozydji literatury.

W celu uniknigcia koniecznosci powtarzania stosowanych w artykule nazw, uzywane
beda niekiedy skroéty przedstawione ponizej. Dotycza one nazw krajow zwiazkowych Nie-
miec, a takze innych nazw zwiazanych z katastrem Polski i Niemiec.

Skroty nazw krajow zwiazkowych Niemiec:

Skrot: Nazwa polska: Nazwa niemiecka:
BW Badenia-Wirtembergia Baden-Wiirttemberg
BY Bawaria Bayern

HB Brema Bremen

HH Hamburg Hamburg

HE Hesja Hessen

NI Dolna Saksonia Niedersachsen
NRW Nadrenia Pdétnocna-Westfalia Nordrhein-Westfalen
RP Palatynat Rheinland-Pfalz

SL Zaglebie Saary Saarland

SH Szlezwig-Holsztyn Schleswig-Holstein
BE Berlin Berlin

BB Brandenburgia Brandenburg

MV Meklemburgia-Pomorze Przednie Mecklenburg-Vorpommern
SN Saksonia Sachsen

ST Saksonia-Anhalt Sachsen-Anhalt

TH Turyngia Thiiringen

Pozostale uzywane skroty: KZ — kraj zwigzkowy, KN — kataster (kataster nieruchomosci),
KW — ksiegi wieczyste.
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W celu ujednolicenia terminologii polskiej i niemieckiej jednostke prowadzacq ewiden-
ge gruntow i budynkdéw w Polsce oraz jednostki prowadzace kataster nieruchomosci
w Niemczech bedzie si¢ okre$la¢ w obu przypadkach urzedami katastralnymi.

2. Poréwnanie poszczegdlnych krajow zwiazkowych Niemiec
z Polska

Na bazie stworzonego modelu analizy, przedstawionego w [7], dokonano poréwnania
poszczegolnych KZ z Polska w ustalonych do badan kategoriach, otrzymujac wyniki zapre-
zentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Poréwnanie poszczegdlnych krajéw zwigzkowych z Polskg
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BW 26 7 3 5 3 3 2 3
NI 27 7 3 5 4 4 2 2
BY 28 6 4 5 4 5 1 3
Niemcy
r 2 K7 29 8 3 5 4 4 2 3
HE 30 8 4 6 3 3 2 4
SH 30 9 3 5 4 4 2 3
TH 30 8 4 4 5 4 3 2
HB 31 10 4 5 3 4 2 3
SL 31 10 3 5 4 4 2 3
BE 32 10 3 5 4 4 2 4
RP 32 8 3 6 3 5 2 5
ST 33 8 3 5 4 5 2 5
BB 33 9 3 5 5 5 2 4
SN 34 10 4 5 5 5 2 3
HH 35 11 4 5 5 4 2 4
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W poréwnaniu poszczegdlnych obszaréw Niemiec z Polska zastosowano zasade, ze
przy cechach najbardziej rézniacych dany obszar od Polski rozbiezno$¢ wynositaby 100
punktéw, przy czym Polska ma zawsze liczbe 0. W ten sposéb ustalono maksymalna liczbe
punktéw réznigcych analizowany obszar od Polski dla kazdej z kategorii, tak aby ich suma
wynosita maksymalnie 100.

W skali 100-punktowej réznice pomiedzy nawet najbardziej rézniacymi sie¢ od Polski
obszarami Niemiec a Polska uzyskaty wartos¢ nieprzekraczajaca 35 punktéw na 100 mozli-
wych. Natomiast niemiecki system katastralny jest rézny od polskiego tylko o srednio 25
punktéw, czyli o okoto 25%. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze systemy katastralne w Pol-
sce i w Niemczech sa do siebie podobne.

Rysunek 1 prezentuje zakres odchylen srednich wynikéw w Niemczech, w poszcze-
golnych badanych kategoriach od Polski, dla ktorej jako odnos$nik do poréwnywania przy-
jeto wartos¢ 0, reprezentowang przez centrum wykresu.

Dane ogdlne
0 ¢

15 +
Uzytecznosé Organizacja

katastru katastru

Zawarto$¢
katastru

Stopien
informatyzacji

Przeptyw informacji Jakos¢ danych
pomigdzy KN i KW katastralnych

‘ +—Max == Niemcy $r. z ankiet‘

Rys. 1. Poréwnanie funkcjonowania katastru w Polsce i Niemczech

Niestety wsréd KZ najbardziej podobnych do Polski trudno szuka¢ bardzo dobrych
wzorcéw — ani Nadrenia Pétnocna-Westfalia (NRW) ani Meklemburgia — Pomorze Przednie
(MV) nie naleza do grupy lideréw w funkcjonowaniu KN w Niemczech, co prezentuje ta-
bela 2.

Taki wniosek mozna wyciagna¢ na podstawie wykonanej oceny KN dla obszaréw Nie-
miec oraz Polski, opartej na tych samych kategoriach badan jak w przypadku ich poréwna-
nia. Jednak do przeprowadzania oceny przyjety zostal inny algorytm punktowania niz
w przypadku poréwnania. Podstawowa réznica polegata na nieuwzglednianiu do oceny
obszaru kategorii ,,Dane ogdlne”, obejmujacych na przyklad powierzchnie obszaru lub licz-
be ludnosci — parametréw nieocenialnych, majacych natomiast duze znaczenie przy poréw-
naniu obszaréw. Druga réznica to ocena KN dla Polski w takich samych kategoriach
i punktacji, jak to miato miejsce dla obszaréw Niemiec.
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Tabela 2. Oceny krajéow zwigzkowych w poszczegdlnych kategoriach
Nazwa S Organiza-| 7, vartosé ({35;2; Il’rrlzfgl;g:f Stopief | Uzytecz-
kategorii uma a katastru | katastral- |J1 pomi¢-| informa- | nos¢
Lp. 8 katastru nych d?y KN | tyzacji | katastru
i KW
Waga kategorii | g 15 20 20 15 10 20
0 oceny

1 ST 67 12 12 13 11 5 14
2 BB 65 11 12 12 11 5 15
3 HE 65 8 13 15 10 5 14
4 NI 64 8 12 13 11 6 14
5 BY 63 8 11 17 5 6 15
6 SL 63 9 12 11 10 5 15
7 NRW 62 8 12 12 9 7 14
8 BE 62 10 10 13 9 5 13
9 TH 61 10 11 13 9 6 12
10 HB 60 7 11 14 10 4 14
11 RP 60 8 13 12 8 5 15
12 BW 59 7 10 16 8 5 13
13 MV 59 9 11 11 10 5 13
14 HH 57 7 11 8 11 7 13
15 SH 55 8 11 12 7 3 15
16 SN 51 9 10 8 7 3 15
Srli‘zr;‘&t 60 8 11 13 8 5 14
Polska 59 10 12 13 9 5 12
l\rhezmg 61 9 11 13 9 5 14

Zatem w celu ustalenia KZ, ktore jednoczesnie otrzymaty wysoka ocene KN w Niem-

czech oraz wykazuja wysokie podobienstwo do warunkéw polskich, zaproponowano po-
dzial kryteriow na dwie metagrupy:

ogolne, organizacja katastru, zawartos¢ katastru);

przeptyw informagji, stopien informatyzacji, uzytecznos¢ katastru).

— metagrupa A - kategorie, w ktdrych trudno wprowadzi¢ szybkie zmiany (dane

— metagrupa B — kategorie, w ktorych tatwiej wprowadzi¢ zmiany (jakos¢ danych,

Wyniki podziatu na metagrupy oraz liczby punktéw uzyskanych w poréwnaniu dla

metagrupy A oraz w ocenie dla metagrupy B zawiera tabela 3. Ostatnia kolumna tej tabeli

to réznica sumy ocen w metagrupie B i sumy odchylert w metagrupie A, ktére mozna po-

traktowac jako wskazniki jako$ci wzorca dla Polski.
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Tabela 3. Odchylenia pomiedzy KZ a Polska w metagrupach

Suma odchylen pomiedzy KZ Suma ocen Wskaznik jakosci wzorca
Obszar a Polska w poréwnaniach w metagrupie B dla Polski (réznica sumy
w metagrupie A (maks. 48 pkt) (maks. 65 pkt) ocen i sumy odchylen)

Polska 0 38 38
NRW 13 43 30
NI 15 44 29
BY 15 43 29
HE 17 44 27
BW 14 42 27
ST 17 44 26
BB 17 43 26
MV 13 39 26
TH 16 40 24
érI.\]zie;?‘li}i,et 16 40 24
ér. 2 ndw 16 a0 %
SL 18 41 23
BE 18 41 23
HB 19 42 23
RP 16 39 23
SH 17 37 20
HH 19 39 19
SN 19 32 13
Polska 0 38 38

Pogrubiona czcionka zaznaczono te KZ, w wypadku ktérych uzyskany ,wskaznik ja-
kosSci wzorca dla Polski” jest najwyzszy. Sa to: Nadrenia Pétnocna-Westfalia (NRW), Dolna
Saksonia (NI) oraz Bawaria (BY). Rysunek 2 ilustruje te najlepsze wzorce dla Polski, ktére
jednoczesnie spetniaja wymagane warunki, czyli maja dos¢ dobra ocene w zakresie katego-
rii, ktére mozna fatwo zmienia¢, poprawiajac ich jakos¢ (metagrupa B) oraz jednoczesnie
wykazuja spore podobienistwo do Polski w zakresie kategorii trudnych do zmienienia (me-
tagrupa A).

Z tabeli 3 wynika réwniez, ze w kategoriach, ktére trudno zmieni¢, KZ najbardziej po-
dobnym zwigzkowym do Polski jest Nadrenia Pétnocna-Westfalia. Miesci si¢ ona réwniez
w tréjce krajow, ktore otrzymaty najwyzsza ocene w Niemczech w kategoriach, w ktorych
latwiej jest wprowadzi¢ ulepszenia (metagrupa B). Dlatego mozna wskaza¢ Nadrenie
PoéInocna-Westfalie, a w dalszej kolejnosci Dolng Saksonie i Bawarie jako KZ, z ktoérymi Pol-
ska mogtaby najbardziej intensywnie wymienia¢ doswiadczenia w zakresie KN. Maja one
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najbardziej zblizone do Polski dane demograficzne, organizacje katastru i jego zawartosc.
KN funkcjonuje w nich lepiej w zakresie jakosci (zwtaszcza w Bawarii), uzytecznosci,
przeplywu danych (zwlaszcza w Dolnej Saksonii) i informatyzacji (NRW).
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Rys. 2. Najlepsze wzorce dla Polski w zakresie katastru

Na kolejnym wykresie radarowym (rys. 3) pokazano szczegétowe odchylenia od Pol-
ski wyselekcjonowanych powyzej trzech KZ, w zakresie badanych kategorii poréwnaw-
czych. Mozna w ten sposob dokladnie zaobserwowa¢, ktére KZ sa najlepszymi wzorcami
dla Polski w poszczegdlnych kategoriach.
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Rys. 3. Najlepsze wzorce dla Polski w poszczegdlnych kategoriach
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3. Wnhioski

Kataster w Polsce prezentuje si¢ na poziomie podobnym do niemieckiego, ale aby
nadazy¢ za potrzebami wspdtczesnej gospodarki i administracji, musi podlega¢ ciaglej mo-
dernizagji.

Najwazniejszym zadaniem, ktére powinno wptyna¢ na ulepszenie systemu katastral-
nego, jest powszechne i konsekwentne stosowanie istniejacych przepiséw prawnych oraz
lepsze sprecyzowanie ich tresci w niektérych zagadnieniach, takich na przyktad jak
przeplyw informacji przestrzennej i prawnej pomiedzy KN i KW. W przypadku niektorych
zadan nie jest do konca oczywiste, jakie jednostki organizacyjne maja je wykonywac. Na
roznych terenach te same zadania wykonywane sa bowiem obecnie przez rézne jednostki,
ktérych kompetencje dodatkowo zmieniajq sie¢ w czasie, co wptywa na braki w danych ka-
tastru, ich niespojnos¢, a zatem obnizenie wiarygodnosci tego rejestru. Przepisy nie sa sto-
sowane konsekwentnie (na przyklad w przypadku grupowania obiektow katastru w jed-
nostki rejestrowe). Brakuje dobrych procedur kontroli danych ewidencyjnych na etapie ich
wprowadzania.

Duzym problemem w Polsce jest brak zorientowania KN na otoczenie gospodarcze, co
objawia sie duzymi liczbami sprawozdan w pionowej wymianie informacji. Ponadto urze-
dy katastralne nie wspdtpracuja dobrze z lokalnym otoczeniem, na przyktad z sadami wie-
czystoksiegowymi. Klasycznym przyktadem w tym zakresie jest ukierunkowanie KN
w Polsce na obiekty, przy istotnych brakach w zakresie ujawniania podmiotéw. A przeciez
KN ma stuzy¢ wiasnie stronom.

W zakresie informatyzacji KN konieczne jest ujednolicenie oprogramowania i dopro-
wadzenie do wykorzystywania wspdlnej bazy danych w czesci opisowej i kartograficznej
KN. Nalezy jak najszybciej dokonczy¢ proces przenoszenia map do formy cyfrowej, ze
wzgledu na duze koszty obstugi danych w formie tradycyjnej. Forma elektroniczna kata-
stralnej bazy danych utatwi wdrozenie proceséw obstugi stron bez koniecznosci osobistego
pojawiania si¢ w urzedzie oraz wymiang danych z innymi jednostkami, a w szczegolnosci
z KW. Wiele uwagi nalezy poswieci¢ wprowadzeniu elektronicznych srodkéw przekazu
i kontaktu ze stronami.

Obecnie niewiele urzedéw umozliwia korespondencje poczta elektroniczng, nie mo-
wiac juz o udostepnianiu i aktualizacji dokumentacji przez Internet. A takie beda wymaga-
nia w najblizszych latach, jezeli Polska zdecyduje si¢ na konsekwentne wdrazanie strategii
e-government, ujetej w programie ,Wrota Polski” [4].

Wydaje sie, ze szczegdlnie ten ostatni obszar moze by¢ polem do wymiany doswiad-
czen z Niemcami. Polska ma dobrze zorganizowany KN, ale nalezy go lepiej wykorzystac.
Celowe wydaje sie uruchomienie systemowej wspodtpracy z KZ Niemiec, stanowigcymi do-
bry przyktad dla Polski, w szczegdlnosci z Nadrenig-Pétnocng Westfalia, Dolng Saksonia
i Bawaria.

Przedstawione przyklady wspoétdziatania podmiotéw o podobnych zadaniach
w Niemczech oraz konkretne rozwigzania systemowe i techniczne moga w znaczacy spo-
sob utatwic realizacje projektéw zaplanowanych w Polsce na najblizsze lata.
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