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JAROS£AW – MIASTO PRZESZ£OŒCI I PRZYSZ£OŒCI

1. Wstêp

Zabytki to dobra kultury, których stan zale¿y od nale¿ytej starannoœci i troski o ich
utrzymanie. W praktyce ochrona zabytków wi¹¿e siê z wydatkowaniem okreœlonych œrod-
ków finansowych. Koszty zwi¹zane z utrzymaniem lub przywróceniem œwietnoœci zabyt-
kowym obiektom nie mog¹ byæ ograniczane mozliwoœciami finansowymi, bowiem wartoœæ
ocalonych od zniszczenia dóbr dziedzictwa narodowego jest nie do przecenienia. Niestety
z uwagi na bardzo ograniczone fundusze w bud¿ecie pañstwa wiele zabytków niszczeje.

Renowacja zabytków, zarówno przed kilkudziesiêciu laty, jak i obecnie, jest zwi¹zana
z du¿ymi nak³adami pracy fizycznej. Dziêki szeroko rozumianemu postêpowi techniczne-
mu i rozwojowi technologii obecnie do konserwacji zabytków wykorzystuje siê nowoczesne
materia³y.

W artykule przedstawiono koszty zwi¹zane z ochron¹ zabytków w Jaros³awiu.

2. Jaros³aw – uratowane miasto

Jaros³aw to miasto powiatowe, po³o¿one nad rzek¹ San w woj. podkarpackim, mieszka
w nim 41 500 mieszkañców. Zajmuje obszar 3446 ha. Ze wzglêdu na dogodne po³o¿enie
i mo¿liwoœci inwestycyjno-turystyczne jest oœrodkiem wielkich szans dla ludzi z inicjatyw¹.

Œlady osadnictwa na tym terenie pochodz¹ z okresu epoki kamiennej, a wiêc sprzed
ok. 10 000 lat p.n.e. Pierwsza pisemna wzmianka o Jaros³awiu pochodzi z 1152 r. Lokacjê na
prawie polskim miasto uzyska³o w 1323 r., natomiast w 1375 r. ksi¹¿ê W³adys³aw Opolczyk
nada³ mu prawa miejskie na prawie magdeburskim.

Swój rozwój na przestrzeni wieków Jaros³aw zawdziêcza kolejnym w³aœcicielom: Tar-
nowskim, Ostrogskim, Lubomirskim, Zamoyskim, Sobieskim, Koniecpolskim, Sieniawskim
i Czartoryskim.
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Miasto ma bardzo ciekaw¹ i burzliw¹ historiê. Dziêki po³o¿eniu nad sp³awn¹ rzek¹
San, mia³o charakter kupiecki, w czasach swojej œwietnoœci jarmarki jaros³awskie by³y
uznawane za najokazalsze zaraz za jarmarkami we Frankfurcie nad Menem. Uk³ad urbani-
styczny zabytkowych kamienic z podcieniami du¿o mówi o kupieckim charakterze miasta.
W architekturze znany jest nawet styl jaros³awskiej kamienicy mieszczañskiej. Sieñ zwana
„wiat¹” s³u¿y³a do prezentacji towarów podczas jarmarków, a trzykondygnacyjne podziem-
ia pod powierzchni¹ Rynku (rys. 1) pe³ni³y charakter spi¿arni i sk³adów towarów.

Nieszczelnoœci wodoci¹gów i kanalizacji oraz brak odwodnienia powierzchniowego
powodowa³y przedostawanie siê wód do g³êbokich podziemi i piwnic. Nie mog³o to pozo-
staæ bez uszczerbku dla budynków wokó³ Rynku. W 2. po³owie XX w. przeprowadzono
kompleksowe zabezpieczenie podziemi i piwnic, tak aby uchroniæ cenne budynki miejskiej
starówki. Uratowany przez specjalistów z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie Rynek
Jaros³awia jest jednym z najcenniejszych zabytków w Polsce. Przez kilkadziesi¹t lat na ja-
ros³awsk¹ starówkê patrzono z wielkim niepokojem, poniewa¿ zabytkowy rynek by³ po-
wa¿nie zagro¿ony. Jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹ lokalna prasa informowa³a o groŸbie
zawalenia siê niektórych kamienic: „W³adze miasta stwierdzi³y ju¿ w kilku wypadkach
znaczne rysy w œcianach frontowych [...] Stan takiej budowli zagra¿a ¿yciu publicznemu”1.
Kilka tygodni póŸniej dziennikarze donosili o niszczeniu per³y architektury renesansu, jak¹
jest kamienica Orsettich „Od kilku lat jesteœmy œwiadkami gwa³towanego odchylenia siê
œciany zachodniej kamienicy [...], wspania³y ten pomnik najœwiêtszego okresu dziejów
Jaros³awia run¹æ mo¿e”2. Kolejne opisy3 mówi¹ ju¿ o stemplowaniu budynku jako podsta-
wowej metodzie tymczasowego zabezpieczenia kamienicy. Z publikacji zamieszczonej
w „S³owie Powszechnym” z kwietnia 1947 r.4 wynika, ¿e wiedza na temat rozleg³oœci i stop-
nia zagro¿enia opiera³a siê g³ównie na domys³ach. Faktem jednak by³o, ¿e od tego momentu
widmo katastrof zaczê³o przybieraæ realne kszta³ty. Na rynku kolejno zawaleniu lub awa-
riom uleg³y kamienice nr 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21 (rys. 2–5), a tak¿e budynki przy ulicach
przylegaj¹cych do p³yty Rynku: ulicy Grodzkiej, Sobieskiego, Trybunalskiej, Kasztelañskiej,
Ostrogskich, Opolskiej i Spytka.
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Rys. 1. Jaros³awski Rynek

1 Gazeta Jaros³awska, 8 III 1936 r.
2 Gazeta Jaros³awska, 12 IV 1936 r.
3 Ekspres Jaros³awski, 14 VIII 1937 r.
4 S³owo Powszechne, 11 IV 1947 r.



Dr Kazimierz Gottfried – historyk i d³ugoletni dyrektor Muzeum w Jaros³awiu – w wy-
wiadzie dla „Dziennika Polskiego” mówi³ o jaros³awskiej starówce: „[…] to nie zniszczenia
wojenne. Niemcy wycofuj¹c siê, podpalili tylko wiêksze budynki biur i koszar nowej dziel-
nicy”5. W 1954 r. na proœbê w³adz miasta do Jaros³awia przyjecha³ prof. Feliks Zalewski
wraz z zespo³em pracowników z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Pierwsza eks-
pertyza bardzo wyraŸnie wskazywa³a, ¿e woda wdzieraj¹ca siê do podziemnych korytarzy
by³a powodem wyp³ukiwania lessu spod fundamentów jaros³awskich kamienic.
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Rys. 2. Zadaszone prowizorycznie miejsce po zapadniêtych budynkach Rynek 19 i 20 (obecnie nr 17 i 18)
�ród³o: zdjêcie z Archiwum Muzeum w Jaros³awiu

5 „Dziennik Polski”, III 1955 r.

Rys. 3. Stan obecny kamienic Rynek 17 i 18
�ród³o: zdjêcie z Archiwum Muzeum w Jaros³awiu



3. Prace górniczo-ratunkowe

Dziêki zaanga¿owaniu Zespo³u Naukowego z AGH prace rozpoczêto w 1956 r. Gdy
wiêkszoœæ specjalistów odetchnê³a z ulg¹, ¿e wizja katastrofy zosta³a oddalona, w lutym
1962 r. dosz³o do bardzo powa¿nych uszkodzeñ kamienic na Rynku 9, 11, 13 oraz na ulicy
W¹skiej 2. Nag³a ewakuacja 22 rodzin uchroni³a mieszkañców przed tragedi¹.
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Rys. 4. Budynki Rynek 12 i 14 (obecnie nr 12 i 13) po katastrofie budowlanej w 1949 roku
�ród³o: zdjêcie z Archiwum Muzeum w Jaros³awiu

Rys. 5. Stan obecny budynków Rynek 12 i 13
�ród³o: zdjêcie z Archiwum Muzeum w Jaros³awiu



Z inicjatywy prof. Zalewskiego w listopadzie 1962 r. do prac w³¹czy³o siê Przedsiêbior-
stwo Robót Górniczych w Bytomiu. Pierwsza faza dzia³añ polega³a na wstrzykiwaniu p³yn-
nego betonu w podziemne chodniki. Sztygar Stanis³aw Parzonka wspomina w „Sztandarze
M³odych” z 15 I 1963 r., ¿e do ratowania tylko jednej z jaros³awskich kamienic zu¿yto 60 m3

betonu.

Ze wzglêdu na du¿e koszty doœæ szybko zaniechano stosowania metody pneumatycz-
nego t³oczenia betonu. Próby zastosowania szk³a wodnego zmieszanego z lessem te¿ nie
przynios³y spodziewanych rezultatów. Okaza³o siê, ¿e mieszanka o konsystencji plasteliny
nie chcia³a krzepn¹æ, dlatego nie mo¿na by³o osi¹gn¹æ oczekiwanych rezultatów.

Wszystkie te eksperymenty pozwoli³y Zespo³owi Naukowemu z AGH na opracowanie
i wdro¿enie metody w³asnej Z–S (od nazwisk twórców: prof. Zalewskiego i prof. Strzele-
ckiego). Po wykonaniu siatki wierceñ do g³êbokoœci 12 m od powierzchni terenu sporz¹dzono
przestrzenny plan korytarzy i pustek podziemnych. Do robót podsadzkowych wykorzys-
tano cement i less pochodz¹cy z miejscowego wyrobiska na Kruhelu Pe³kiñskim. Propozycje
Zespo³u Naukowego AGH spe³ni³y wszelkie oczekiwania techniczno-ekonomiczne. Do
osi¹gniêæ Zespo³u AGH nale¿y te¿ opracowanie metody produkcji kostki zwanej betonitem.
Doœwiadczenia z ratowaniem jaros³awskiej starówki zosta³y wykorzystane w pracach za-
bezpieczaj¹cych w Sandomierzu, Opatowie, K³odzku, Bystrzycy K³odzkiej i Krasnym Sta-
wie6. Nadzór archeologiczny pozwoli³ tak¿e na odkrycie i odtworzenie ju¿ nieistniej¹cych
obiektów, do których zaliczyæ nale¿y m.in. studniê po pó³nocnej stronie ratusza. W wyniku
ukoñczenia wa¿nego etapu prac zabezpieczaj¹cych 1 czerwca 1984 r. otwarto 150-metrow¹
trasê podziemn¹ (rys. 6).
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6 „Biuletyn Informacyjny Rady i Zarz¹du Miasta Jaros³awia” 1997.

Rys. 6. Fragment Podziemnej Trasy Turystycznej w Jaros³awiu
Fot. Henryk Górecki



Tempo prac zosta³o bardzo spowolnione kryzysem gospodarczym w latach 80. ubieg-
³ego wieku.

Od pocz¹tku transformacji ustrojowej w 1989/1990 r. na miasta zaczêto nak³adaæ coraz
to nowe obowi¹zki. Osi¹gane przez gminy dochody nie mog³y sprostaæ nak³adanym na nie
obowi¹zkom, poniewa¿ decentralizacja nie poci¹ga³a za sob¹ dodatkowych dotacji.

Do dnia dzisiejszego jest zabezpieczone oko³o 90% zabytków Starego Miasta.

4. Szacunkowe koszty prac7 zabezpieczaj¹cych Starego Miasta Jaros³awia
w latach 1956–1996

Liczba budynków:

— zabezpieczonych kompleksowo – 78;
— zabezpieczonych czêœciowo – 4 (roboty planowe niewynikaj¹ce z bezpoœredniego

zagro¿enia budynku);
— niezabezpieczonych – 4 (–).

Koszty:

— zabezpieczenia 1 m3 œciany fundamentowej zewnêtrznej budynku (wykonanie szy-
bika, tzw. podbicie czyli podmurowanie fundamentu do g³êbokoœci gruntu rodzi-
mego, wykonanie opaski przeciw wilgociowej L-C, wymiana zniszczonych œcian
fundamentowych) – 2388 z³;

— zabezpieczenia 1 m3 œciany fundamentowej wewnêtrznej budynku (wykonanie szy-
bika, tzw. podbicie czyli podmurowanie fundamentu do g³êbokoœci gruntu rodzi-
mego, wymiana zniszczonych œcian fundamentowych) – 1935 z³.

Wyliczenie:

— Zabezpieczenie œcian zewnêtrznych:

78 bud. � œrednio 44 mb œciany zewnêtrznej = 3432 mb � 0,8 œr. grub. œciany = 2745 � 5 m
– œrednia g³êbokoœæ podbijania fundamentu = 13 725 m3

13 725 m3 � 2388 z³ = 32 775 300 z³.

— Zabezpieczenie œcian wewnêtrznych:

78 bud. � œrednio 27 mb œciany wewnêtrznej = 2106 mb � 0,5 œr. grub. œciany = 1053 � 4 m
– œrednia g³êbokoœæ podbijania fundamentu = 4212 m3

4212 m3 � 1935 z³ = 8 150 220 z³.

Razem zabezpieczenie œcian zewnêtrznych i wewnêtrznych = 40 925 520 z³.

40 925 520 z³ � wspó³czynnik 1,3 (zabezpieczenie i likwidacja chodników podziemnych,
odbudowa zawalonych kamienic, wymiana przy³¹czy wodoci¹gowo-kanalizacyjnych – tzw.
bezpieczne przy³¹cza, wiercenia badawczo-poszukiwawcze i penetracyjne obs³uga geode-
zyjna, administracyjna, techniczna, socjalna, itp.) = koszt akcji zabezpieczaj¹cej 53 203 176 z³.

Œredni koszt zabezpieczenia 1 budynku: 682 092 z³.
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7 Wed³ug aktualnych cen.



Ze wzglêdu na d³ugi czas trwania akcji zabezpieczaj¹cej (40 lat) zdekompletowanie
dokumentów i sprawozdañ finansowych z prowadzonych prac, wysok¹ inflacjê itp., sza-
cunkowe wyliczenie nale¿y traktowaæ pogl¹dowo.

Dok³adniejsze oszacowanie kosztów akcji zabezpieczaj¹cej wymaga ¿mudnej i d³ugo-
trwa³ej pracy na podstawie zachowanych dokumentów archiwalnych (tab. 1).

Tabela 1. Porównanie œredniej p³acy do cen i si³y nabywczej w latach 1950–2005

Rok
Œrednia p³aca

w z³ miesiêcznie
Œrednia p³aca
w z³ rocznie

Cena betonu
z³/m3

Cena piasku
z³/m3

Si³a nabywcza

beton
m3/mies.

piasek
m3/mies.

1950 551 6612 * * – –

1955 1008 12 096 * * – –

1960 1560 18 720 * * – –

1965 1867 22 404 * * – –

1970 2235 26 820 330 28 6,77 79,82

1975 3913 46 956 * * – –

1980 6040 72 480 * * - –

1985 20 005 240 060 * * – –

1990 1 029 637 12 355 644 340 000 28 000 3,03 36,77

1995 703 8431 69 13,50 10,18 52,07

2000 1930 23 086 125 23 15,44 83,91

2005 2670 32 040 220 38 12,14 70,26

* brak danych – nie zachowa³y siê kosztorysy, faktury, kalkulacje, itp.
�ród³o: Opracowano na podstawie dostêpnych danych GUS, internetowych artyku³ów prasowych
i zasobów archiwalnych w³asnych Urzêdu Miasta Jaros³awia (Zbigniew Ziêba)

4. Starania samorz¹du Jaros³awia o wpisanie starówki
na listê pomnika historii

W 2004 r. staraj¹c siê o uznanie jaros³awskiej starówki za pomnik historii, zaprosi³em
do Jaros³awia dzia³aj¹c¹ przy Ministrze Kultury Radê Ochrony Zabytków. Dotychczas na
liœcie znajduje siê 25 podmiotów, w tym m.in. Jasna Góra, Westerplatte, Biskupin, Kraków,
Toruñ, Wroc³aw, Zamoœæ, Kazimierz Dolny. Przewodnicz¹cy Rady Ochrony Zabytków,
prof. dr hab. Jacek Purchla pochwali³ determinacjê samorz¹dowców w „szukaniu narzêdzi,
które pozwol¹ przechowaæ wielki potencja³ dziedzictwa kulturowego i wykorzystaæ go dla
przysz³oœci Jaros³awia”.

Goœcie obradowali przez dwa dni 6 i 7 wrzeœnia 2004 r. Zwiedzili zabytkowe kamieni-
ce, Podziemn¹ Trasê Turystyczn¹, muzeum, cerkiew pw. Przemienienia Pañskiego, kole-
giatê pw. Bo¿ego Cia³a oraz koœció³ pw. Œw. Miko³aja i œw. Stanis³awa. Obecny na posiedze-
niu Minister Kultury Ryszard Mikliñki – Generalny Konserwator Zabytków wyjaœni³, i¿
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przyjmuj¹c aplikacjê wniosku bêdzie pos³ugiwa³ siê opini¹ Krajowego Oœrodka Badañ i Do-
kumentacji Zabytków oraz opini¹ Rady Ochrony Zabytków. „Jest to historyczny moment
zarówno dla jaros³awian, jak i dla cz³onków Rady, gdy¿ w tym przepiêknym, podkarpac-
kim, starym mieœcie, o bogatym dziedzictwie Rada Ochrony Zabytków przyjê³a Krajowy
Program Ochrony Zabytków” - doda³.

Warunkiem uznania za pomnik historii jest niezwyk³oœæ miejsca. Takimi niespotykany-
mi elementami s¹ dla dra hab. in¿. arch. Zbigniewa Myczkowskiego: „kamienice jaros³aw-
skie, absolutnie nadzwyczajne podziemia oraz klasztor PP. Benedyktynek zawieszony nad
dawnym portem rzecznym”. Podsumowuj¹c spotkanie, Minister Mikliñski powiedzia³:
„Emocje spo³eczne powinny byæ po³¹czone z wiedz¹ fachow¹. W Jaros³awiu taka w³aœnie
zgodnoœæ wystêpuje”.

5. Wnioski

Zarówno 50 lat temu, jak i obecnie renowacja zabytków wymaga du¿ych nak³adów
finansowych. Rada Miasta Jaros³awia 29 grudnia 2005 r. przyjê³a Program Rewitalizacji Ob-
szaru Miejskiego Jaros³awia na lata 2005–2013. Jest to jeden ze strategicznych dokumentów
rozwojowych Gminy Miejskiej.

Program zak³ada m.in. osi¹gniêcie nastêpuj¹cych celów:

— rewitalizacjê miasta Jaros³awia;
— przebudowê infrastruktury publicznej zwi¹zanej z rozwojem funkcji turystycznych,

rekreacyjnych i kulturalnych;
— europejsk¹ promocjê miasta Jaros³awia;
— wzrost konkurencyjnoœci miasta Jaros³awia w regionie Podkarpacia, w Polsce

i w Europie;
— zapobieganie przestêpczoœci poprzez dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy porz¹dku

publicznego i zapewnienia bezpieczeñstwa mieszkañców Jaros³awia.

Realizacja Programu Rewitalizacji stwarza warunki prawne do systemowego pozyski-
wania œrodków finansowych z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowych krajowych i zagranicznych.
Ponadto winna przyczyniæ siê do poprawy warunków mieszkalnictwa, poprawy bezpieczeñ-
stwa i porz¹dku publicznego na obszarze rewitalizowanym oraz do zdynamizowania roz-
woju i podniesienia konkurencyjnoœci miasta Jaros³awia.

Miasto Jaros³aw pe³niæ bêdzie funkcjê instytucji wdra¿aj¹cej i nadzoruj¹cej Program
Rewitalizacji. Na tej podstawie, co dwa lata, bêdzie dokonywana jego aktualizacja i uzu-
pe³nienie.
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