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Treœæ: Historia zabytkowego zespo³u architektoniczno-krajobrazowego w Grodzisku siêga œrednio-
wiecza. Szczególnego charakteru nabra³ on w XVII wieku, gdy powsta³o symboliczne za³o¿enie archi-
tektoniczne, upamiêtniaj¹ce b³ogos³awion¹ Salomeê. Zespó³ ten by³ obiektem badañ historycznych
i archeologicznych miêdzy innymi w latach 60. i 90. XX wieku oraz w roku 2003. Znaczn¹ rolê
w planowaniu i analizie wykonanej prospekcji archeologicznej odegra³y badania geoelektryczne. Me-
tod¹ penetracyjnego profilowania opornoœci stwierdzono wystêpowanie rozró¿nialnych nawarstwieñ
kulturowych na terenie obwa³owañ majdanu grodziska. Metod¹ tomografii elektrooporowej wykryto
w otoczeniu koœcio³a strefy anomalne, które mog³y byæ identyfikowane z podziemnymi pozosta³oœcia-
mi architektonicznymi. Wyniki pomiarów geoelektrycznych zosta³y potwierdzone pracami wykopali-
skowymi. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e odnalezione mury, zapewne dwutraktowej, budowli mieszkalno-
-obronnej s¹ jednym z najstarszych tego typu przyk³adów architectura militaris na ziemiach polskich.

S³owa kluczowe: Grodzisko pod Ska³¹, badania archeologiczne, badania geofizyczne, badania elektro-
oporowe, geoelektryczne badania penetracyjne, obrazowanie elektrooporowe

Abstract: Monumental archaeological and landscape complex in Grodzisko is located within Ojcow-
ski National Park (Ma³opolska province, south Poland). The complex was investigated historically
and archaeologically in 60-ties and 90-ties of the XX century and lately in 2003. Results of geophysi-
cal research played an important role in planning archaeological excavations and analysis of histori-
cal events. The methods used were penetrometer-based resistivity profiling and DC resistivity imag-
ing. The first method was used for recognition of different cultural accumulation layers within em-
bankments of the courtyard. Resistivity imaging made along five lines located near historical church
discovered distinct high-resistivity zones. These zones reflected the presence of underground frag-
ments of historical walls confirmed later by the archaeological excavation works. Complex analysis
of historical and archeological data leads to the opinion that discovered walls are remnants of the
building of defense-residential character, probably one of the oldest examples of the architectura
militaris on the area of Poland.

Key words: Grodzisko near Ska³a, archaeological research, geophysical methods, DC resistivity re-
search, penetrometer-based geoelectrical measurements, resistivity imaging
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WSTÊP

Badania geofizyczne od szeregu lat wykorzystywane s¹ w prospekcji archeologicznej
równie¿ w Polsce (Miœkiewicz 1999). Czasami ich zastosowanie i interpretacja wyników
pomiarów s¹ oczywiste, jak np. przy poszukiwaniu starodawnych piecowisk (dymarek).
Najczêœciej stosowana w tym celu metoda magnetometryczna idealnie nadaje siê do wy-
krywania pozosta³oœci ferromagnetycznych obecnych na takich stanowiskach archeologi-
cznych. W przypadku metody elektrooporowej sytuacja jest mniej klarowna. Sk³ada siê na
to kilka przyczyn. Pierwsza to fakt, ¿e podstawowy parametr wykorzystywany w badaniach
elektrooporowych – elektryczna opornoœæ w³aœciwa – nie jest cech¹ charakterystyczn¹ tylko
obiektów archeologicznych, ale dotyczy wszystkich elementów rozpoznawanego oœrodka.
Zarówno tych pochodzenia antropogenicznego, jak i naturalnych, np. lokalnej budowy geo-
logicznej. Ponadto opornoœæ elektryczna silnie zale¿y od stanu fizycznego, w jakim znaj-
duje siê dany oœrodek, a zw³aszcza od zawilgocenia. Oddzia³ywanie warunków klimatycz-
nych (opady, wysychanie) i hydrologicznych mo¿e wiêc mieæ istotny wp³yw na w³aœciwo-
œci fizyczne obiektów archeologicznych, które wystêpuj¹ najczêœciej bardzo p³ytko, do kilku
metrów poni¿ej powierzchni ziemi. Nastêpn¹ spraw¹ jest umiejêtne zaplanowanie badañ,
dobór metodyki i poprawne wykonanie pomiarów. Kolejna przyczyna zwi¹zana jest
z dosyæ z³o¿on¹ natur¹ anomalii elektrooporowych nawet dla stosunkowo prostych modeli
cia³ anomalnych (obiektów podziemnych). W zwi¹zku z tym interpretacja geofizyczna, po-
przedzaj¹ca interpretacjê archeologiczn¹, wymaga sporego doœwiadczenia.

Przyk³ad, który przedstawiono poni¿ej, dotyczy wykorzystania powierzchniowych,
wielopoziomowych profilowañ elektrooporowych oraz penetracyjnego profilowania opor-
noœci do planowania prac wykopaliskowych na terenie Grodziska k. Ska³y. Podane jest t³o
historyczne i archeologiczne obiektu, a wyniki przeprowadzonych wykopalisk omówione
s¹ z uwzglêdnieniem rezultatów wykonanych a priori badañ geofizycznych. Pozwala to oceniæ
ich przydatnoœæ w tego rodzaju zagadnieniach. Wyniki badañ geofizycznych mog¹ zarów-
no ukierunkowywaæ prace wykopaliskowe, jak i stanowiæ inspiracjê do formu³owania kon-
cepcji przebiegu zdarzeñ historycznych. W artykule poœwiêcono sporo miejsca na omówienie
zaktualizowanego stanu wiedzy archeologiczno-architektonicznej o badanym zespole zabyt-
kowym.

GRODZISKO KO£O SKA£Y – RYS HISTORYCZNY

Zabytkowy zespó³ architektoniczno-krajobrazowy w Grodzisku znajduje siê w obrêbie
Ojcowskiego Parku Narodowego (Ma³opolska), w odleg³oœci ok. 1.8 km na zachód od mia-
sta Ska³a (Fig. 1). Usytuowany jest na wysokoœci od 389 do 406 m n.p.m. na skalnym
cyplu zbudowanym z wapieni jurajskich, góruj¹cym ok. 50 m nad dolin¹ Pr¹dnika. Obejmuje
teren œredniowiecznego grodziska, na którego obszarze w XVII wieku powsta³o symbolicz-
ne za³o¿enie architektoniczne, upamiêtniaj¹ce b³ogos³awion¹ Salomeê w zwi¹zku z jej bea-
tyfikacj¹. Autorem tego barokowego za³o¿enia by³ Sebastian Piskorski, profesor Akademii
Krakowskiej i spowiednik krakowskich klarysek (Piskorski 1691).



Dzieje tego zespo³u by³y tematem wielu opracowañ z zakresu historii sztuki i architek-
tury (Dreœcik 1987). Na pocz¹tku lat 60. ubieg³ego wieku badania architektoniczno-archeo-
logiczne prowadzi³ tutaj zespó³ kierowany przez Wiktora Zina i Andrzeja ¯akiego (Zin &
Grabski 1969). Badania te ograniczy³y siê jedynie do wstêpnego rozpoznania posadowienia
barokowego koœcio³a. Przynios³y one odkrycie fundamentów wczeœniejszego, romañskiego
koœcio³a jednonawowego, zamkniêtego od wschodu absyd¹. Badania te nie mia³y, niestety,
kontynuacji. Dopiero 30 lat póŸniej, w 1995 roku, za namow¹ profesora Zina, Witold Domo-
galla podj¹³ ponowne badania Grodziska (Domogalla 2005). Badania in situ poprzedzono
szczegó³owymi badaniami historycznymi. Dodatkowo, aby wstêpnie rozpoznaæ teren pod
k¹tem obecnoœci reliktów substancji architektonicznej, przygotowano nowy podk³ad geo-
dezyjny i poprzedzono planowanie miejsc sonda¿y archeologiczno-architektonicznych roz-
poznaniem geofizycznym z zastosowaniem metody elektrooporowej i georadarowej. Najbar-
dziej przydatne na tym obiekcie okaza³y siê wyniki pomiarów elektrooporowych i tylko one
s¹ omawiane w niniejszym artykule. Zastosowano dwie metody badawcze: penetracyjne
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Fig. 1. Lokalizacja badañ geofizycznych i archeologicznych na terenie Grodziska ko³o Ska³y

Fig. 1. Location of geophysical and archaeological surveys in Grodzisko near Ska³a (Ma³opolska
province, south Poland)



profilowanie opornoœci oraz wielopoziomowe profilowania elektrooporowe. Pierwsza z me-
tod jest technik¹ inwazyjn¹ i polega na wciskaniu lub wbijaniu w luŸne osady specjalnej,
ma³oœrednicowej sondy, która pozwala okreœliæ w³aœciw¹ opornoœæ elektryczn¹ oœrodka
(Antoniuk & Moœcicki 1994). Krok pogr¹¿ania sondy mo¿e byæ bardzo ma³y, co umo¿liwia
precyzyjne rozpoznanie zmiennoœci opornoœci oœrodka w profilu pionowym. Druga z metod
znana jest obecnie pod nazw¹ „obrazowanie elektrooporowe” (resistivity imaging lub cza-
sami ERT – Earth Resistvity Tomography) i prze¿ywa gwa³towny rozwój od lat 90. ubieg-
³ego wieku (np. Dahlin 1996, Moœcicki & Antoniuk 1999). Oprócz zrewolucjonizowania
techniki pomiarowej zwi¹zanego z rozwojem technologii cyfrowej najistotniejszym postê-
pem by³o stworzenie programów komputerowych umo¿liwiaj¹cych 2D, a nawet 3D, inter-
pretacjê wyników badañ terenowych (Barker & Loke 1996a, b, Loke 2003) .

PRACE ARCHEOLOGICZNE I GEOFIZYCZNE

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzono z przerwami, w 1996 i 2003 roku.
W pierwszej fazie badañ, w 1996 roku, ograniczono siê jedynie do wykonania rekonesansu
geofizycznego i sonda¿y archeologicznych. Niestety, sonda¿e wykonano tylko w obrêbie
majdanu grodziska, gdy¿ nie uzyskano zgody na weryfikacjê rozpoznania geofizycznego
metodami archeologicznymi. Sta³o siê to mo¿liwe dopiero siedem lat póŸniej. Tak wiêc,
nadarzy³a siê wówczas okazja do oceny skutecznoœci i przydatnoœci rozpoznania geofizycz-
nego. Opisywane poni¿ej prace geofizyczne wykonano w dwóch rejonach: I – na wa³ach
grodziska, oraz II – na terenie pó³kolistego cmentarza (Fig. 1). Ich wyniki wykorzystano do
zaplanowania prac wykopaliskowych i do ich póŸniejszej interpretacji.

Rejon I

Miejsca do przeprowadzenia prac archeologicznych wyznaczono z uwzglêdnieniem
wyników penetracyjnego profilowania opornoœci (PPO) na wa³ach grodziska. Pomiary pe-
netracyjne wykonano na dwóch wytypowanych stanowiskach. Krok zag³êbiania sondy pomia-
rowej wynosi³ 2 cm. W obu przypadkach stwierdzono wystêpowanie powtarzalnego, dosyæ
zró¿nicowanego rozk³adu opornoœci z g³êbokoœci¹ (Fig. 2A). To zró¿nicowanie opornoœci
znalaz³o odbicie w charakterze jakoœciowym przebijanych utworów, widoczne w wykona-
nych póŸniej odkrywkach. Istnienie warstwy kontrastuj¹cej o wiele ciemniejszym zabarwie-
niem i obecnoœci¹ wêgli zaobserwowano te¿ po naturalnych osuniêciach siê czêœci wa³u
w 1996 roku. Wyniki PPO oraz bezpoœrednich obserwacji na wa³ach pozwoli³y na sformu-
³owanie hipotezy o co najmniej dwu fazach chronologicznych wa³u, rozdzielonych warstw¹
spalenizny. W celu zweryfikowania tej hipotezy oraz identyfikacji murów na koronie
wa³ów wyznaczono rejon badañ archeologicznych przy okr¹g³ej budowli murowanej, roz-
poznanej wstêpnie jako dom pustelnika Aleksandra Soboniowskiego. Wykop na wa³ach
za³o¿ono w naro¿niku pomiêdzy domnieman¹ przypor¹ a murem po³udniowej œciany bu-
dowli od jej domniemanego wnêtrza. Od strony po³udniowej obj¹³ on swym zasiêgiem
koronê odkrytego muru i czêœæ stoku wa³u. Zachodnia œciana wykopu zosta³a usytuowana
w miejscu wczeœniejszego PPO. Umo¿liwia³o to obserwacjê i porównanie profilu archeo-
logicznego wykopu z profilem opornoœciowym PPO.
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W zasadniczej czêœci, na g³êbokoœci ok. 80 cm, osi¹gniêto stopê fundamentow¹, za-
równo muru zewnêtrznego, jak i wewnêtrznej domniemanej przypory. Analiza przebiegu
muru pozwoli³a na ustalenie, ¿e jego gruboœæ nie przekracza³a 0.8 metra, a promieñ
okr¹g³ej budowli, któr¹ on tworzy³, wynosi³ 3.60 m. Budowlê zidentyfikowano jako dom –
Pami¹tkê Aleksandra Soboniowskiego. Wykop osi¹gn¹³ warstwê spalenizny w postaci drob-
nych wêgli drzewnych, w której znaleziono koœæ zwierzêc¹ (kozi¹) i jeden drobny fragment
œredniowiecznej ceramiki. Warstwa ta, zgodnie ze sk³onem wa³u lekko nachylona, zalega³a
na g³êbokoœci 1.4–1.5 metra, odpowiadaj¹cej w PPO przejœciu pomiêdzy anomali¹ wysoko-
i niskooporow¹ (Fig. 2A). Datowanie pobranych szcz¹tków organicznych metod¹ radio-
izotopow¹ 14C wskaza³o na wczesn¹ chronologiê tej warstwy – 95.4% ante 1000 AD i 68.2%
ante 890 AD (Domogalla 2005). Miejsce poboru opisanej próbki pokazano na figurze 2C.
Przedstawione wyniki pozwoli³y potwierdziæ za³o¿on¹ hipotezê i domniemywaæ, ¿e war-
stwa ta stanowi granicê chronologiczn¹ pierwszej fazy wa³u grodziska.

Rejon II

Jako drugi, a jednoczeœnie g³ówny rejon badañ archeologicznych wyznaczono obszar,
na którym spodziewano siê odnaleŸæ podziemne pozosta³oœci murowanych konstrukcji.
Obszar ten obejmowa³ pó³nocno-wschodni rejon pó³kolistego cmentarza wraz z kolumn¹
b³ogos³awionej Salomei (Fig. 1, 7).

Badania elektrooporowe wykonano wzd³u¿ piêciu prostoliniowych profilów. Z uwagi na
bardzo ograniczony powierzchniowo teren pomiarów elektrody na profilach rozmieszczano
co 0.5 m i z koniecznoœci stosowano niedu¿e uk³ady pomiarowe. By³y to uk³ady symetrycz-
ne, czteroelektrodowe o rozstawach: A0.5M05.N0.5B; A1M1N1B; A2M1N2B; A3M1N3B
i A4M1N4B (liczby podaj¹ odleg³oœci miêdzy elektrodami w metrach). Zapewni³y one
elektrooporowe rozpoznanie oœrodka do g³êbokoœci ok. 1.5–2 m.

Poni¿ej przedstawiono rezultaty badañ wykonanych na dwóch, najbardziej interesuj¹-
cych profilach: A i B. Na figurze 3A pokazane s¹ wyniki profilowania wszystkimi uk³ada-
mi pomiarowymi na profilu A. Widaæ wyraŸnie, ¿e od strony pó³nocnej, czyli wejœcia na
teren cmentarza, rejestrowane opornoœci pozorne s¹ zdecydowanie wy¿sze ni¿ po stronie
po³udniowej, miêdzy wejœciem do koœcio³a a kapelank¹ (domem kapelana). Podobna sytua-
cja wystêpuje na równoleg³ym profilu B, przesuniêtym o kilka metrów na zachód (Fig. 4A).
Oba profile zosta³y ostatnio powtórnie zreinterpretowane z wykorzystaniem najnowszego
oprogramowania do inwersji danych z metody resistivity imaging (program RES2DINV –
Geotomo Software). Rezultatem tej interpretacji s¹ dwuwymiarowe, iloœciowe przekroje
geoelektryczne przedstawione w dolnej czêœci (na figurach 3B, C oraz 4B, C. Pokazane s¹
wyniki zastosowania dwóch, ró¿nych opcji interpretacyjnych: robust i standardowej (de-
faultowej). Pierwsza z nich prowadzi do uzyskania bardziej „ostrych” granic miêdzy ró¿ny-
mi opornoœciowo fragmentami oœrodka. Opcja interpretacji standardowej zak³ada nato-
miast, ¿e granice te s¹ bardziej p³ynne, jak to czêsto ma miejsce w rzeczywistych oœrodkach
geologicznych, zw³aszcza czwartorzêdowych. Mo¿na s¹dziæ, ¿e w przypadku anomalii an-
tropogenicznych (mury, fragmenty architektury podziemnej) interpretacja robust jest bar-
dziej prawdopodobna (poprawna).

410 W. Domogalla & W.J. Moœcicki



Zastosowanie geofizycznych badañ elektrooporowych... 411

Fig. 3. Wyniki profilowania elektrooporowego na profilu A: A) wykresy profilowania dla podanych
uk³adów pomiarowych; B) interpretacja z wykorzystaniem opcji robust programu RES2DINV; C) in-

terpretacja z wykorzystaniem opcji standard (defaultowej) programu RES2DINV

Fig. 3. Results of the DC resistivity profiling along survey line A: A) apparent resistivity graphs for
arrays indicated; B) data inversion with RES2DINV program, option robust; C) data inversion with

RES2DINV program, option standard (default)

A)

C)

B)
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Fig. 4. Wyniki profilowania elektrooporowego na profilu B: A) wykresy profilowania dla podanych
uk³adów pomiarowych; B) interpretacja z wykorzystaniem opcji robust programu RES2DINV; C) in-

terpretacja z wykorzystaniem opcji standard (defaultowej) programu RES2DINV

Fig. 4. Results of the DC resistivity profiling along survey line B: A) apparent resistivity graphs for
arrays indicated; B) data inversion with RES2DINV program, option robust; C) data inversion with

RES2DINV program, option standard (default)

A)

C)

B)



Przeprowadzona interpretacja pozwoli³a wyznaczyæ w oœrodku bardzo wyraŸne anomalie
wysokooporowe, oznaczone symbolami W1, W2 i W3, które z du¿¹ pewnoœci¹ mo¿na by³o
kojarzyæ z obecnoœci¹ pozosta³oœci murowanych konstrukcji. Centralne fragmenty tych ano-
malii, cechuj¹ce siê opornoœciami dochodz¹cymi do 1000 m (barwy fioletowe), mo¿na wi¹zaæ
z podziemnymi, zachowanymi murami, a inne strefy wysokooporowe (barwy czerwone) – z obec-
noœci¹ gruzu i/lub elementów zniszczonych budowli. Dodatkowo w przekrojach zaznaczy³y
siê wyraŸnie strefy niskooporowe N1 i N2, œwiadcz¹ce o tym, ¿e teren ten mo¿e byæ wy-
pe³niony utworami nasypowymi typu glina/i³/less lub innymi pozosta³oœciami niskooporo-
wymi. W celu lepszego, jakoœciowego zobrazowania korelacji miêdzy profilami elektroopo-
rowymi wykonano mapy powierzchniowego rozk³adu opornoœci pozornej dla wszystkich uk³adów
pomiarowych (Fig. 5). Bardzo wyraŸnie widaæ strefowoœæ w rozk³adzie opornoœci oœrodka. Na
figurze tej przedstawiono równie¿ rozmieszczenie wykonanych wykopów i odkryte mury.

Prace archeologiczne w 2003 roku zaplanowano z wykorzystaniem informacji dostar-
czonych przez badania elektrooporowe. Na terenie cmentarza za³o¿ono wykop oznaczony
nr II/03, który w miarê postêpu badañ by³ rozszerzany. Od po³udnia wykop opiera³ siê
o pó³nocn¹ œcianê domku kapelana, umo¿liwiaj¹c zbadanie zwi¹zków fundamentów tej bu-
dowli ze œredniowiecznymi konstrukcjami i zweryfikowanie hipotezy o œredniowiecznej
metryce piwnicy pod kapelank¹, gdzie przeprowadzono badania ratownicze, uczytelniaj¹c
profil zasypu (wykop nr IV). Ods³oniêto dwa kamienne mury. Na figurze 6 oraz 7 oznaczone
s¹ one literami A i B. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e s¹ one skorelowane z anomaliami wysoko-
oporowymi oznaczonymi na figurach 3 i 4 odpowiednio symbolami W1 oraz W2-W3. Mury
by³y wykonane z kamienia wapiennego spajanego zapraw¹ wapienn¹ z du¿ym dodatkiem
glin ilastych, w celu poprawienia jej odpornoœci na wodê. Zaprawa ta zachowa³a siê w do-
skona³ym stanie, izoluj¹c wnêtrze muru od wp³ywów wody deszczowej i utrzymuj¹c je
w stanie niskiego zawilgocenia, co znalaz³o odbicie w bardzo znacznych wartoœciach wy-
interpretowanych opornoœci charakteryzuj¹cych anomalie W1, W2 i W3. Przestrzeñ pomiê-
dzy murami okaza³a siê pomieszczeniem piwnicznym lub przyziemiem wyposa¿onym daw-
niej w sklepienie kolebkowe, obecnie na prawie ca³ej d³ugoœci pomieszczenia zawalone,
i wype³nionym bardziej lub mniej zwiêz³ym rumoszem powsta³ym w wyniku destrukcji tego¿
muru i sklepienia. Ma³a zwiêz³oœæ rumoszu, w wyniku której zasyp pomieszczenia piw-
nicznego by³ praktycznie suchy, i du¿a iloœæ wapiennych bloków kamiennych t³umacz¹
znaczn¹ opornoœæ pozorn¹ tych nawarstwieñ widoczn¹ na jakoœciowych mapach przed-
stawionych na figurze 5. Na owych mapach wspomniane fragmenty murów nie odznaczaj¹
siê wyraŸnie od nawarstwieñ, ale tworz¹ razem strefê wysokooporow¹. Rozró¿nienie opor-
noœciowe miêdzy murami a omówionymi nawarstwieniami jest jednak dobrze widoczne
w wynikach interpretacji iloœciowej (Fig. 3 i 4). W wyinterpretowanych, pionowych prze-
krojach 2D nawarstwienia cechuj¹ siê opornoœci¹ ni¿sz¹ ni¿ anomalie W1, W2, W3 iden-
tyfikowane z wykrytymi murami.

Do odkrytego pomieszczenia piwnicznego prowadzi³o, od strony po³udniowej, nakryte
³ukiem romañskim wejœcie. Od strony pó³nocnej, w pewnej fazie chronologicznej, pomiesz-
czenie to zosta³o zaœlepione poprzecznym murem. Sklepienie zachowa³o siê w pobli¿u bu-
dynku kapelanki, a jego kontynuacja wraz z murami œredniowiecznymi znajduje siê pod
tym budynkiem. Mury kapelanki nie powtarzaj¹ przebiegu murów œredniowiecznych.
Wzniesiono je na kamiennym fundamencie z zastosowaniem konstrukcji ³êkowej.
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Fig. 5. Mapy opornoœci pozornej w rejonie badañ II na podstawie profilowania elektrooporowego
ró¿nymi uk³adami

Fig. 5. Apparent resistivity maps for the researched area no. II based on DC resistivity profiling with
different arrays
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Fig. 7. Plan sytuacyjny rejonu II z wynikami prac wykopaliskowych

Fig. 7. Map of the research area no. II with results of archaeological survey

Fig. 6. Zdjêcie rejonu badañ II z zaznaczonymi profilami elektrooporowymi

Fig. 6. Photo of the research area no. II with DC resistivity profiling lines



Aby zapewniæ kontakt z pracuj¹cym sklepieniem piwnicy i starszymi murami na odcin-
kach, w których siê przecinaj¹, starano siê te¿ wykorzystaæ, tam gdzie by³o to mo¿liwe, poziom
dawnej pierwszej kondygnacji, wznosz¹c mur budynku kapelana bezpoœrednio na murze
starszym. Strop ska³y, na której spoczywa stopa fundamentowa œredniowiecznych budowli,
mierzony we wnêtrzu piwnicy pod kapelank¹, znajduje siê na wysokoœci 401.1 m n.p.m.,
a próg bramy cmentarza wyznaczaj¹cy przeciêtny poziom jego powierzchni znajduje siê na
wysokoœci 405.3 m n.p.m. – daje to co najmniej 4.2 m antropogenicznych nawarstwieñ.
Najwy¿sz¹ „p³ask¹” czêœæ majdanu stanowi strop ska³y na wysokoœci ok. 401 m n.p.m.,
czyli sp¹g badanych piwnic, stopy fundamentów znajduj¹ siê na tej samej wysokoœci co
majdan. Stwierdzenie to ma du¿e znaczenie dla poznania przemian przestrzennych œred-
niowiecznego za³o¿enia. Wskazuje bowiem na znaczne przemieszczenia mas ziemnych, nie
tylko w obrêbie fosy i wa³ów, ale równie¿ na terenie majdanu, który w pewnej fazie chro-
nologicznej sta³ siê wybierzyskiem dla pozyskania materia³u skalnego i ziemnego, prze-
mieszczonego na skalny cypel. Zabieg ten mia³ oczywiœcie zwi¹zek z dzia³aniami zmierza-
j¹cymi do wzmocnienia funkcji obronnych miejsca – nadsypany sto¿ek tworzy³ wynios³oœæ
ponad poziom majdanu i dawa³ we wnêtrzu otoczonym murowanymi fortyfikacjami zniwe-
lowan¹ powierzchniê u¿ytkow¹ po³o¿on¹ wy¿ej, o co najmniej 3.5 m ni¿ najwy¿szy poziom
majdanu. Pomiary odkrytej budowli wykaza³y, ¿e poziom posadzki pierwszej nad piwnic¹
kondygnacji musia³ siêgaæ ok. 405.5 m n.p.m., czyli 4.5 m nad najwy¿szym poziomem maj-
danu. Nie wiadomo jeszcze, czy od zewnêtrznej strony mury tej kurtyny do pewnego po-
ziomu by³y pogr¹¿one w nadsypanych nawarstwieniach, czy te¿ 4.5 metra tego przewy¿sze-
nia wykorzystano do uczynienia kurtyny trudniej dostêpn¹. Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿emy mówiæ
o odkryciu podpiwniczonej budowli, znajduj¹cej siê w centrum za³o¿enia obronnego i za-
planowanej jako element kurtyny wewnêtrznego obwodu. Budowla ta odzwierciedla za³o¿e-
nia architektury obronnej XIII wieku, w których obowi¹zywa³a regu³a wi¹zania budynków
mieszkalnych z przebiegiem obwodów obronnych. Poprzeczny mur C, zaznaczaj¹cy siê
anomali¹ wysokooporow¹ (kolor fioletowy od po³udniowej strony kolumny – Fig. 5), prze-
gradzaj¹cy pomieszczenie piwniczne nie stanowi³ bezpoœredniego wsparcia dla kolumny Sa-
lomei, której podstawa spoczywa na podsypce z rumoszu. Mur ten pochodzi, jak siê zdaje,
z innej ni¿ kolumna fazy chronologicznej i jest zapewne du¿o wczeœniejszy (kolumna zosta³a
ustawiona podczas prac prowadzonych nad barokowym za³o¿eniem przez Sebastiana Piskor-
skiego pod koniec XVII w.). Poza obszarem dotychczasowych badañ archeologicznych
znalaz³y siê anomalie niskooporowe N1 i N2, których geneza musi jeszcze poczekaæ na
wyjaœnienie.

PODSUMOWANIE

Badania historyczne, architektoniczne i archeologiczne przynios³y wiele nowych,
czêsto zaskakuj¹cych ustaleñ dotycz¹cych przesz³oœci zabytkowego zespo³u architektonicz-
no-krajobrazowego w Grodzisku. Nie do przecenienia jest fakt zastosowania rozpoznania
geofizycznego, którego wyniki w tym przypadku jako pierwsze wskaza³y istnienie ko-
niecznych do zweryfikowania anomalii i pos³u¿y³y do planowania prac architektoniczno-
-archeologicznych.
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Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e odnalezione mury, zapewne dwutraktowej, budowli miesz-
kalno-obronnej, s¹ jednym z najstarszych tego typu przyk³adów architectura militaris na
ziemiach polskich. Nale¿y je wi¹zaæ z zamkiem, który funkcjonowa³ przy klasztorze Klary-
sek i na którego budowê zezwala³ w dokumencie z 1257 roku ksi¹¿ê Boles³aw Wstydliwy
([…] contra prefatas gentilum et ceterarum guerrarum emergentes molestias in dicto loco
castrum forte edificare valeat […]. KDM, I, dok. LVII, s. 68–69). Istnienie tego zamku po-
twierdza te¿ tekst ¯ywota b³ogos³awionej Salomei ([…] contra prefatas gentilum et cetera-
rum guerrarum emergentes molestias in dicto loco castrum forte edificare valea […].
KDM, I, dok. LVII, s. 68–69).

Artyku³ przygotowano czêœciowo w ramach dzia³alnoœci statutowej – umowa AGH
nr 11.11.140.06.

Praca by³a prezentowana na VI Konferencji Naukowo-Technicznej „Geofizyka w Geo-
logii, Górnictwie i Ochronie Œrodowiska” w dniu 27 paŸdziernika 2006 r. na WGGiOŒ
AGH w Krakowie.
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Summary

Monumental archaeological and landscape complex in Grodzisko (Ma³opolska prov-
ince, south Poland) is located within Ojcowski National Park. It occupies a limestone rock
cape hanging about 50 meters above the Pr¹dnik river valley (Fig. 1). Its history goes back
to the Middle Ages, but its special character is connected with XVII age and the name of
The Blessed Salomea. The complex was investigated historically and archaeologically in
60-ties and 90-ties of the XX century and lately in 2003. Results of geophysical research
played an important role in planning archaeological excavations and analysis of historical
events. The resistivity research was conducted in two areas (Fig. 1). Penetrometer-based re-
sistivity profiling – area of research no. I – indicated different cultural accumulation layers
within embankments of the courtyard (Fig. 2). These results were used for excavation plan-
ning and for formulating some idea about chronology of the historical events. In the next
research area, II, the resistivity imaging was made along five lines. Constructed apparent
resistivity maps showed distinct high-resistivity zones (Fig. 5). The zones might be an ef-
fect of the presence of underground fragments of historical walls. Inversion of the resistiv-
ity imaging data for lines A and B resulted in 2D cross-sections (Figs 3, 4). The location
and shape of the historical walls (violet color) and the presence of rubbles (red color) is
here very clear. The results of resistivity imaging research were well confirmed by archeo-
logical excavations (Figs 6, 7). Complex analysis of historical and archeological data leads
to the opinion that discovered walls are remnants of the building of defense-residential
character, probably one of the oldest examples of the architectura militaris on the area of
Poland. It may be connected with the castle (built according to the written permission of the
Boles³aw Wstydliwy polish prince in 1257) that existed near the Clarisse convent.
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