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Treœæ: W artykule przedstawiono, w ujêciu chronologicznym, omówienie pogl¹dów dotycz¹cych
rozwoju litostratygraficznego utworów miocenu na obszarze polskich Karpat Zachodnich. Przedsta-
wiono równie¿ wyniki badañ utworów miocenu stwierdzonych na tym obszarze w szeregu nowych
wierceñ. W nawi¹zaniu do dotychczasowych badañ i nowych obserwacji przedstawiono jednolit¹
korelacjê utworów miocenu, ze szczególnym uwzglêdnieniem osadów dolnomioceñskich. Okreœlono
wystêpowanie i rozprzestrzenienie wyró¿nionych jednostek litostratygaficznych oraz przedstawiono
ewolucjê basenu mioceñskiego i jego tektogenezê. Osady mioceñskie na obszarze polskich Karpat
Zachodnich tworz¹ zespó³ utworów o sumarycznej mi¹¿szoœci dochodz¹cej do oko³o 3000 metrów.
Prawie po³owê tej mi¹¿szoœci zajmuj¹ osady dolnego miocenu. W miarê nasuwania siê ku pó³nocy
górotworu karpackiego, nastêpowa³o przesuwanie siê mioceñskiego zbiornika i wkraczanie kolejno
coraz to m³odszych osadów. W utworach dolnego miocenu wyró¿niono formacje z Zawoi, z Suchej,
ze Stryszawy, a w dolnym badenie – formacje z Jachówki, dêbowieck¹ i skawiñsk¹.

S³owa kluczowe: Karpaty Zachodnie, zapadlisko przedkarpackie, miocen, litostratygrafia, ewolucja
basenu, tektogeneza

Abstract: The paper presents chronologically arranged discussion of existing views on the litho-
stratigraphic development of the Western Carpathian Miocene deposits as well as data from old and
new boreholes in the studied area. The present author suggests the uniform stratigraphic division of
the Miocene (especially Lower Miocene) deposits based on existing results and new findings. He also
presents the occurrence and extent of distinguished lithostratigraphic units as well as the evolution of
the Miocene basin and its tectogenesis. Miocene deposits in the polish part of the Western Carpat-
hians consist of thick deposits up to about 3000 meters. Almost half of these are represented by
Lower Miocene deposits. The Miocene basin was moved northwards and younger deposits originated
during folding processes of the Carpathian orogen. Several lithostratigraphical units were distin-
guished: Zawoja, Sucha and Stryszawa formations of the Lower Miocene deposits and Jachówki,
Dêbowiec and Skawina formations of the Lower Badenian one.

Key words: Western Carpathians, Carpathian Foredeep, Miocene, lithostratigraphy, basin evolution,
tectogenesis
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WSTÊP

Prowadzone od wielu lat prace geologiczno-poszukiwawcze na obszarze polskich
Karpat Zachodnich przyczynia³y siê do postêpu badañ geologicznych ró¿nych utworów,
w tym równie¿ osadów miocenu. W miarê pojawiania siê nowego materia³u faktografi-
cznego powstawa³y nowe pogl¹dy i kryteria metodologiczne, wp³ywaj¹ce na rozpoznanie
budowy geologicznej tego obszaru. Dotyczy to równie¿ badañ utworów miocenu, ich pro-
filu stratygraficznego i ich zasiêgu ku po³udniowi. Do czasu odkrycia przez To³wiñskiego
(1950) warstw dêbowieckich znane by³y w tym rejonie tylko m³odsze utwory mioceñskie,
ilasto-piaszczyste – jak dziœ wiemy – odpowiadaj¹ce dolnobadeñskim osadom formacji
skawiñskiej. Od tego czasu, przez szereg nastêpnych lat, na obszarze tym stosowana by³a
zasada dwudzielnego podzia³u miocenu (Kuciñski & Mitura 1952, Tokarski 1954, To³wiñ-
ski 1956, Konior 1959, 1960, 1962, 1964). W wyniku dalszych wierceñ prowadzonych
w rejonie po³o¿onym dalej na po³udnie stwierdzono jeszcze starsze, autochtoniczne osady
mioceñskie, nale¿¹ce do badenu dolnego (rejon Kêt), a w otworze Bielsko 4 równie¿ do
górnego karpatu (Konior & Krach 1964, 1965, Konior 1972, 1975). Odkrycie dolnomio-
ceñskich utworów w otworze Bielsko 4 wykaza³o, ¿e tego wieku utwory mog¹ wystêpowaæ
w strefie po³o¿onej jeszcze dalej na po³udniu. Stwierdzono je w nastêpnych wierceniach:
w Suchej (Œl¹czka 1976b, 1977, Strzêpka 1977, 1981), w rejonie Cieszyna (Bu³a & Jura
1983a, b), Lachowic i Zawoi (Moryc 1989) oraz najprawdopodobniej w £odygowicach
(Nowak 1974, Nestieruk 1996) i Bystrej k. ¯ywca (¯ytko 1978, Ry³ko & ¯ytko 1980).
Dalsze prace wiertnicze w Karpatach doprowadzi³y do nowych odkryæ utworów dolno-
mioceñskich. Wskutek tego zaistnia³a koniecznoœæ podjêcia prób litostratygraficznego zde-
finiowania i podzia³u tych utworów, zw³aszcza w zakresie wyró¿nionych ju¿ w miocenie
jednostek litostratygraficznych (Kuciñski & Nowak 1975, Alexandrowicz et al. 1982, Ku-
ciñski 1982, Nowak 1982, 1984, Moryc 1989, Po³towicz 1995, Garecka et al. 1996).

Wyniki badañ utworów miocenu z tych i innych wierceñ tego obszaru publikowane
by³y w literaturze wielokrotnie, przewa¿nie jednak przedstawiane by³y bardzo ró¿ne
pogl¹dy, czêsto kontrowersyjne, dotycz¹ce profilów litostratygraficznych oraz ich wieku.
W niniejszym artykule autor zamierza przedstawiæ chronologicznie pogl¹dy ró¿nych auto-
rów dotycz¹ce tych zagadnieñ w poszczególnych wierceniach. Równoczeœnie przy ka¿dym
z omawianych wierceñ autor przedstawi krótk¹ dyskusjê dotycz¹c¹ tych zagadnieñ oraz
swój pogl¹d na podzia³ i stratygrafiê utworów mioceñskich. W œwietle przeprowadzonej
analizy, obserwujemy znaczn¹ dowolnoœæ wyró¿nieñ litostratygraficznych, utrudniaj¹c¹
jednolit¹ korelacjê wydzielonych jednostek. Moryc (1989) przedstawi³ próbê ujednolicenia
podzia³u litostratygraficznego utworów miocenu w Karpatach Zachodnich, zdaj¹c sobie
sprawê z trudnoœci w realizacji tego zamiaru. Trudnoœæ ta w znacznym stopniu do dziœ jest
aktualna, zw³aszcza ¿e od tego czasu w literaturze pojawi³o siê szereg nowych propozycji
dotycz¹cych podzia³u oraz wprowadzono wiele innych, czêsto synonimicznych jednostek
litostratygraficznych. Mimo pewnego postêpu w badaniach biostratygraficznych tych utwo-
rów, z powodu braku dostatecznej iloœci autochtonicznej fauny i flory wyniki te s¹ w dal-
szym ci¹gu niewystarczaj¹ce. G³ównym kryterium podzia³u litostratygraficznego tych utwo-
rów pozostaje zatem nadal nastêpstwo warstw, porównanie cech litologicznych i podobieñ-
stwo wykresów geofizyki wiertniczej.
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Uzasadniaj¹c celowoœæ przyjêtego podzia³u litostratygraficznego, autor podkreœla fakt
wzorowania siê na racjonalnych ustaleniach wczeœniejszych autorów badañ i dostosowania
litostratygraficznych kryteriów podzia³u do wymogów obowi¹zuj¹cych w Zasadach pol-
skiej klasyfikacji... (1975). Najwa¿niejszym celem pracy jest zamiar ustalenia jednolitego
charakteru tego podzia³u.

Oprócz przeprowadzonej oceny pogl¹dów na stratygrafiê utworów miocenu w opubli-
kowanych dotychczas wierceniach, autor uzupe³ni³ niektóre z nich nowymi danymi litolo-
gicznymi i biostratygraficznymi oraz przedstawi³ litostratygrafiê miocenu, w nowych, nie-
publikowanych dotychczas wierceniach z tego obszaru. Ponadto w pracy, przedstawiono
zasiêgi i rozprzestrzenienie wystêpuj¹cych na tym obszarze jednostek litostratygraficznych
oraz uwagi dotycz¹ce rozwoju sedymentacji i tektogenezy.

ROZWÓJ POGL¥DÓW W BADANIACH UTWORÓW MIOCENU
W KARPATACH ZACHODNICH

ORAZ ICH NOWE PROFILE

Na obszarze Karpat Zachodnich wykonano wiele otworów wiertniczych (Fig. 1 na
wklejce), w których stwierdzono osady mioceñskie. Otwory te, w zale¿noœci od zakresu ba-
dañ, jakie mia³y spe³niæ, by³y realizowane jako pojedyncze wiercenia badawcze (np. Sucha
IG-1, Tokarnia IG-1) lub zaprogramowane jako wiercenia poszukiwawcze (np. Lachowice),
które oprócz wyników z³o¿owych mia³y dostarczyæ równie¿ szeregu informacji geologicz-
nych. Wœród wielu otworów wiertniczych spotykamy siê z odwiertami o szczególnym zna-
czeniu dla rozpoznania budowy geologicznej, w tym równie¿ profilu mioceñskiego. Wier-
cenia te s¹ przedmiotem obecnej dyskusji, zw³aszcza wówczas, gdy s¹ one przedmiotem
ró¿nych pogl¹dów i interpretacji danych geologicznych.

Otwór Bielsko 4*. Konior & Krach (1964, 1965) pierwsi opublikowali wyniki tego otworu,
wyró¿niaj¹c w miocenie, pod utworami fliszowymi Karpat, cztery serie (Fig. 2). Trzy górne, ³upkowo-
-mu³owcow¹, dêbowieck¹ i mu³owcowo-³upkow¹, zaliczyli do dolnego tortonu (badenu) oraz czwart¹,
ni¿ejleg³¹ seriê piaskowcow¹ – do górnego helwetu. Do serii dêbowieckiej w³¹czyli równie¿ podœcie-
laj¹cy j¹ 14-metrowy blok (olistolit) karboñski. Podzia³ ten w zasadzie Konior (1972, 1975, 1981)
przyjmuje równie¿ w póŸniejszych pracach, dostosowuj¹c terminologiê stratygraficzn¹ do wprowa-
dzonych równie¿ w Polsce prób jednolitego, regionalnego podzia³u miocenu (Alexandrowicz 1969,
Ney et al. 1974, Kuciñski & Nowak 1975, Kuciñski et al. 1975, Szotowa 1975a, b). Na tej podstawie
Konior (1975) osady serii czwartej okreœla ju¿ jako osady karpatianu. Nie ustosunkowuje siê jednak
do propozycji wprowadzenia (Ney et al. 1974) dla nich nazwy warstw bielskich. Wiek karpatianu dla
osadów wystêpuj¹cych w najni¿szej czêœci miocenu przyjmuje za Koniorem & Krachem (1964) rów-
nie¿ Po³towicz (1974). W pracy tej autor by³ sk³onny przyj¹æ utwory tego wieku w Karpatach Za-
chodnich równie¿ w szeœciu innych otworach wiertniczych (notka, str. 121), jednak¿e w ostatniej pra-
cy (Po³towicz 1995) z pogl¹du tego siê wycofa³, uznaj¹c te utwory za dolnobadeñskie. Utwory te,
jako dolnobadeñskie, zosta³y przez Moryca (1989) w³¹czone do formacji z Jachówki.

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 7

* Dokumentacyjna czêœæ pracy zosta³a z³o¿ona mniejszym stopniem pisma.
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Kuciñski & Nowak (1975) przedstawili propozycjê zarysu stratygrafii utworów mioceñskich
w Karpatach Zachodnich, bazuj¹c na pracach grupy roboczej „Parathetys” w Krakowie. Próbê tego
podzia³u litostratygraficznego przeprowadzili m.in. w otworze Bielsko 4 (Fig. 2). Wskazali, ¿e zlepieñ-
ce dêbowieckie wystêpuj¹ce w tym otworze (Kuciñski et al. 1975), mimo litologicznego podobieñ-
stwa do zlepieñców dêbowieckich otworu Kêty 2, nie w pe³ni odpowiadaj¹ sobie wiekowo. W otworze
Bielsko 4, na podstawie wieku nadleg³ych warstw skawiñskich odpowiadaj¹cych zonie preorbuli-
nowej badenu dolnego, zlepieñce te, wed³ug tych autorów, mog¹ odpowiadaæ równie¿ najni¿szej czê-
œci badenu dolnego (zona Praeorbulina glomerosa). W otworze Kêty 2 natomiast mieszcz¹ siê one
w wy¿szej czêœci dolnego badenu, w poziomie Orbulina suturalis i tego wieku osadami (typ formacji
skawiñskiej) s¹ równie¿ podœcielone. W otworze Kêty 2 le¿¹ one na m³odszych utworach ni¿ w Biel-
sku 4, w którym „litotyp dêbowiecki” spoczywa ju¿ na starszych osadach. Na tej podstawie poddaj¹
w w¹tpliwoœæ korelacjê litologiczn¹ tych zlepieñców w obydwu otworach i uznanie ich jako „jed-
nego cia³a geologicznego”. Zastrze¿enia te nie s¹ zgodne z Zasadami polskiej klasyfikacji... (1975),
gdy¿ granice jednostek litostratygraficznych mog¹ przebiegaæ skoœnie do granic bio- i chronostraty-
graficznych, a zatem nie musz¹ byæ izochroniczne. Zlepieñce te zatem, mimo ró¿nego ich wieku,
mog¹ byæ korelowane jako diachroniczne jednostki litostratygraficzne (Fig. 14A), tworz¹ce jeden
wspólny litosom. Dotyczy to równie¿ innych jednostek litostratygraficznych, m.in. formacji z Jachów-
ki podœcielaj¹cej formacjê dêbowieck¹. Z podobnych wzglêdów formacja z Jachówki jest nies³usznie
kwestionowana (Po³towicz 1995, str. 132, notka 9) jako ten sam kompleks litologiczny, ³¹cz¹cy
utwory ró¿nego wieku.

Z przedstawionych wy¿ej wzglêdów nieuzasadnione jest wyró¿nianie w otworze Bielsko 4 for-
macji komorowickiej (Kuciñski et al. 1975) jako odrêbnej nazwy dla litotypu dêbowieckiego. Nie upo-
wa¿nia do tego zmiana pogl¹dów na wiek granic tej jednostki litostratygraficznej, zw³aszcza gdy sta-
nowi ona tê sam¹ formacjê, ³atw¹ do wydzielenia i œledzenia w profilach wierceñ.

Poni¿ej formacji komorowickiej w otworze Bielsko 4 Kuciñski et al. (1975) wydzielili formacjê
bielsk¹ (Fig. 2), której wiek okreœlaj¹ na karpat. Kwalifikacjê wiekow¹ tej jednostki opieraj¹ na po-
jedynczych otwornicach, w tym niektórych o niepewnym oznaczeniu i zasiêgu wiekowym. Wymie-
niony jeden gatunek ?Globigerinoides sicanus (= G. bisphaericus) maj¹cy œwiadczyæ o tym wieku
wystêpuje równie¿ w badenie dolnym, m.in. w otworze G³ogoczów IG-1 i Tokarnia IG-1 (Szotowa
1975a, b) oraz Sucha IG-1 (Strzêpka 1977). Dodaæ nale¿y, ¿e uwa¿ane za karpat warstwy bielskie
Neya et al. (1974) nie odpowiadaj¹ formacji bielskiej Kuciñskiego et al. (1975), ale osadom ni¿ej-
leg³ym z faun¹ karpatu (Konior & Krach 1964, 1965). Te ostatnie natomiast Kuciñski et al. (1975)
nazywaj¹ formacj¹ ha³cnowsk¹, zaliczaj¹c j¹ albo do karpatianu albo do ?ottnangu, ?eggenburgu
(Fig. 2).

Moryc (1989) przedstawiaj¹c próbê wprowadzenia ujednoliconego podzia³u stratygraficznego
utworów miocenu Karpat Zachodnich, ustosunkowa³ siê równie¿ do profilu stratygraficznego mio-
cenu otworu Bielsko 4 (Fig. 2). Najstarsze utwory z faun¹ karpatu w tym otworze wydzieli³ jako
ogniwo z Bielska, reprezentuj¹ce górn¹, najm³odsz¹ czêœæ formacji stryszawskiej, wy¿ej z warstw naj-
ni¿szego badenu wyodrêbni³ formacjê z Jachówki, ponad któr¹ przyj¹³ wystêpowanie m³odszych for-
macji dolnobadeñskich, dêbowieckiej i skawiñskiej. Do formacji dêbowieckiej autor w³¹czy³ równie¿
14-metrowy blok (olistolit) karboñski, podobnie jak to uczynili Konior & Krach (1964, 1965).

Przedstawiony wy¿ej profil stratygraficzny miocenu otworu Bielsko 4 autor nadal podtrzymuje,
nie znajduj¹c w literaturze i nowszych wynikach badañ argumentów do jego zmiany. Przyjêty
w obecnej pracy podzia³ litostratygraficzny miocenu w poszczególnych otworach (Fig. 2–8 i 11–13)
przedstawiono w kolumnach pod pozycj¹ Moryc 2004.

Tezê o diachronicznoœci utworów formacji z Jachówki potwierdzaj¹ równie¿ nowe, nie publi-
kowane dane mikrofaunistyczne. S¹ to wyniki badañ Z. Kirchnera znajduj¹ce siê w teczkach otworu
Bielsko 4 i Kêty 9. W otworze Bielsko 4 z utworów formacji skawiñskiej Z. Kirchner oznaczy³ szereg

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 9



gatunków otwornic (g³êb. 1133.8–1184.6 m) z Orbulina suturalis. W mu³owcach formacji z Jachówki
(z interwa³u 1573–1616 m) stwierdzi³ natomiast zespó³ z³o¿ony z gatunków Nonion umbilicatulum
(Montagu), Planulina wuellerstorffi (Schwager), Valvulineria complanata (d’Orbigny), Cibicides un-
gerianus (d’Orbigny), Robulus inornatus (d’Orbigny) i liczne zgniecione uwigeriny. W podobnych
utworach formacji z Jachówki w otworze Kêty 9 (w rdzeniu z g³êb. 856.6–861.6 m), Z. Kirchner
(materia³y archiwalne) oznaczy³ Orbulina suturalis Bronniman, Globorotalia scitula Brady i szereg
zniszczonych otwornic, które podobnie jak w Kêtach 2 reprezentuj¹ zonê orbulinow¹ dolnego bade-
nu. Mikrofaunê dolnobadeñsk¹ w formacji skawiñskiej otworu Kêty 11 stwierdzi³a równie¿ J. Waœ-
niowska (g³êb. 513–872 m – materia³y niepublikowane). Jest to zespó³ otwornic z³o¿ony z Orbulina
suturalis Bronniman, O. bilobata (d’Orbigny), Globigerinoides trilobus (Reuss), Cibicides ungeria-
nus (d’Orbigny), Karerriella gaudrynoides (Fornasini), Nodosaria ovicula d’Orbigny, Valvulineria
complanata (d’Orbigny), Uvigerina costai Said, Quinqueloculina akneriana d’Orbigny, Q. badenensis
d’Orbigny, Melonis soldani (d’Orbigny) i Globigerina bulloides d’Orbigny. Dane te równie¿ œwiadcz¹
o coraz m³odszym, w kierunku pó³nocnym, wieku tych samych litologicznie ogniw miocenu, zwi¹za-
nym z ekspansywnym wkraczaniem w tym kierunku morza mioceñskiego.

Po³towicz (1995) przedstawi³ inny pogl¹d dotycz¹cy problematyki mioceñskiej z polskich Kar-
pat Zachodnich. W artykule tym autor porusza szereg zagadnieñ dotycz¹cych stratygrafii miocenu
z wielu wierceñ tego obszaru, w tym równie¿ otworu Bielsko 4. Przedstawiona przez Po³towicza stra-
tygrafia utworów miocenu z otworu Bielsko 4, mimo ¿e pozornie opiera siê na kryteriach podzia³u
wprowadzonego przez Kuciñskiego et al. (1975), ró¿ni siê jednak od niego znacznie (Fig. 2). Dotyczy
to szczególnie granic wyró¿nionych jednostek litostratygraficznych, granicy formacji skawiñskiej
z komorowick¹ (pomijaj¹c 1–2-metrowe ró¿nice g³êbokoœci) oraz rezygnacji autora z formacji
ha³cnowskiej, któr¹ w³¹cza do ni¿szej czêœci, wyró¿nionej przez siebie, formacji bielskiej. Autor
pope³nia tu kilka nieœcis³oœci, m.in. stwierdzaj¹c, ¿e formacja bielska Kuciñskiego et al. (1975) jest
udokumentowana faunistycznie jako helwet (Konior & Krach 1964), natomiast formacja ha³cnowska
nie posiada dokumentacji biostratygraficznej. W istocie jest na odwrót, fauna ta wystêpuje w³aœnie
w tzw. formacji ha³cnowskiej (w ogniwie z Bielska wed³ug autora obecnej pracy). Górnohelwecki
(górnokarpacki) wiek tych utworów (m.in. na podstawie Fissurella costicillatissima) jest w literatu-
rze powszechnie przyjmowany (m.in. Konior & Krach 1964, 1965, Konior 1974, Ney et al. 1974,
Oszczypko 1996, Po³towicz 1974, 1995, Moryc 1989). Istniej¹ równie¿ inne nieœcis³oœci, np. przy-
jêcie przez Po³towicza (1995) górnej granicy formacji komorowickiej na g³êbokoœci 1246 m (przy
g³êbokoœci tej granicy, wg Kuciñskiego et al. (1975), na 1363 m), wskutek czego do tej formacji,
w jej górnej czêœci, w³¹czone zosta³y równie¿ osady pelityczne, typowe dla formacji skawiñskiej.
G³êbokoœæ 1363 m przyjmowana jest jako strop formacji dêbowieckiej przez wszystkich autorów
opracowuj¹cych litostratygrafiê tego otworu (Fig. 2), niezale¿nie od tego, jak¹ nazwê nadawali tym
zlepieñcom. Nie znajduje równie¿ litologicznego uzasadnienia przyjêcie przez Po³towicza w otworze
Bielsko 4 (1216–1246 m) poziomu zlepieñców dêbowieckich (Po³towicz 1995 – d na Fig. 2), gdy¿
wed³ug opisów rdzeni (Konior & Krach 1965) w interwale tym wystêpuje materia³ drobnoklastyczny
(i³owce, wk³adki piaskowców). Nie ma zatem podstaw do korelowania tego z³o¿onego z pelitycznego
materia³u poziomu z formacji skawiñskiej, z rzeczywistymi zlepieñcami dêbowieckimi z otworu Su-
cha IG-1 (Œl¹czka 1976b) z g³êbokoœci 2252.5–2366 m (op. cit., Fig. 3).

Szczegó³owszego omówienia wymagaj¹ propozycje podzia³u miocenu w Karpatach Zachodnich
przedstawione przez Gareck¹ et al. (1996). W ogólnym profilu miocenu tego obszaru autorzy pro-
ponuj¹ pozostawienie formacji z Zawoi, zebrzydowickiej, suskiej, dêbowieckiej i skawiñskiej. For-
macja dêbowiecka obejmowa³aby utwory wystêpuj¹ce powy¿ej formacji suskiej, a poni¿ej formacji
skawiñskiej. W sk³ad formacji dêbowieckiej wchodzi³yby zatem, trzy ogniwa: ogniwo zlepieñców ze
Stachorówki, ogniwo z Bielska (³¹cz¹ce ogniwo stryszawskie Œl¹czki (1977), z ogniwem z Bielska
i formacj¹ z Jachówki Moryca (1989), formacjê bielsk¹ i ha³cnowsk¹ Kuciñskiego et al. (1975) i od-
powiadaj¹c¹ tym dwom ostatnim formacjê bielsk¹ Po³towicza (1995)) oraz ogniwo komorowickie
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(= formacja komorowicka Kuciñskiego et al. (1975)). W otworze Bielsko 4, zgodnie z tym podzia-
³em, utwory miocenu reprezentowane by³yby tylko przez dwie formacje (Fig. 2), skawiñsk¹ i nie-
pe³n¹ dêbowieck¹ (w tej ostatniej brak ogniwa zlepieñców ze Stachorówki). Formacja skawiñska
mieœci siê w granicach przyjêtych przez poprzednich autorów (z wyj¹tkiem Po³towicza). Formacja
dêbowiecka natomiast obejmowa³aby tylko ogniwo z Bielska i komorowickie.

Nale¿y odnotowaæ równie¿ pogl¹dy na stratygrafiê miocenu otworu Bielsko 4 wyra¿one w pra-
cach Oszczypki. Przyjmuje on (1982, 1996, 2001) w zasadzie podzia³ Kuciñskiego et al. (1975). Je-
dynie w ostatniej pracy, powy¿ej formacji bielskiej, przyjmuje okreœlenie „zlepieñce dêbowieckie”,
nie stosuj¹c nazwy formacji komorowickiej. Nie ustosunkowuje siê równie¿ do zlepieñców dêbowie-
ckich (formacji dêbowieckiej) otworu Kêty 2.

Jak widzimy na przyk³adzie tylko tego jednego otworu wiertniczego, ró¿nice w pogl¹dach doty-
cz¹cych podzia³u litostratygraficznego osadów mioceñskich s¹ bardzo du¿e.

Otwór Sucha IG-1. Otwór ten jest drugim wierceniem w polskich Karpatach Zachodnich, w któ-
rym stwierdzono osady dolnego miocenu. W otworze tym (Fig. 3) Œl¹czka (1976b, 1977) wyró¿ni³
osady dolnego miocenu (2550–3168 m) i dolnego badenu (2238–2550 m), le¿¹ce bezpoœrednio pod
allochtonicznymi utworami podobnymi do jednostki stebnickiej (2214–2238 m). Ponad nimi wystê-
puj¹ ju¿ nasuniête utwory Karpat fliszowych.

W miocenie dolnym Œl¹czka (1977) wydzieli³ formacjê susk¹ i stryszawsk¹ (Fig. 3). W formacji
stryszawskiej wyró¿ni³ w dolnej czêœci zlepieñce ze Stachorówki, w górnej natomiast osady w prze-
wadze drobnoklastyczne. Baden dolny okreœla jako „dolny poziom zlepieñców dêbowieckich formacji
skawiñskiej”.

W górnej czêœci warstw skawiñskich wystêpuje bogata mikrofauna z³o¿ona z Orbulina suturalis
i Praeorbulina (Œl¹czka 1976b, 1977, Strzêpka 1977), w dolnej wystêpuj¹ otwornice najni¿szej zony
badenu dolnego, poziomu preorbulinowego (Œl¹czka 1976b).

Wiek utworów dolnomioceñskich jest znacznie trudniejszy do okreœlenia. Strzêpka (1981) prze-
prowadzi³a badania mikrofaunistyczne kilku próbek ska³ z rdzeni w profilu dolnego miocenu, uzys-
kuj¹c w zasadzie pozytywne wyniki tylko w górnej (mu³owcowej) czêœci formacji stryszawskiej. Na
tej podstawie autorka okreœla te utwory jako karpat, byæ mo¿e czêœciowo ottnang. Ubogi materia³ mi-
krofaunistyczny nie pozwala autorce na okreœlenie wieku zlepieñców ze Stachorówki (dolnej czêœci
formacji stryszawskiej) i formacji suskiej. Œl¹czka (1977), uwzglêdniaj¹c wyniki badañ mikrofauni-
stycznych Strzêpki (1977) i niepublikowane oznaczenia nannoplanktonu przeprowadzone przez
M. Smagowicz, okreœla wiek formacji stryszawskiej na karpat i byæ mo¿e wy¿szy ottnang. Wyra¿a
przypuszczenie, ¿e w zbli¿onych granicach wiekowych mo¿e siê mieœciæ równie¿ formacja suska.

Konior (1981) przedstawi³ inny pogl¹d dotycz¹cy wieku warstw mioceñskich w otworze Sucha
IG-1 (Fig. 3). Pod seri¹ dêbowieck¹ wydziela on trzy serie dolnego miocenu, od góry seriê mu³ow-
cow¹ karpatu, ni¿ej zlepieñce (odpowiednik Œl¹czki zlepieñców ze Stachorówki), zaliczaj¹c je do
ottnangu. Najni¿ej wyró¿nia olistolity fliszowe (formacja suska wg Œl¹czki), które uznaje za osady
eggenburgianu (dolnego burdyga³u). Nowak (1982) polemizuje z tym pogl¹dem, uwa¿aj¹c, ¿e osady
najni¿szych ogniw miocenu tego otworu zawieraj¹ce olistolity pochodz¹ce z niszczenia Karpat fli-
szowych, mog¹ byæ m³odsze od najm³odszych osadów fliszowych, a zatem póŸnoburdygalskie (N8a).
Z tych wzglêdów poddaje równie¿ w w¹tpliwoœæ zaliczenie przez Œl¹czkê (1977) osadów olistostro-
mowych (formacja suska) do ottnangu.

Moryc (1989) uwzglêdniaj¹c litostratygrafiê i wprowadzone przez Œl¹czkê (1977) nazwy jedno-
stek litostratygraficznych, przyj¹³ za tym autorem generalny podzia³ miocenu tego otworu. Zlepieñce
ze Stachorówki (Fig. 3) okreœli³ jako dolne ogniwo formacji stryszawskiej, dla mu³owców z pia-
skowcami i wk³adkami zlepieñców górnej czêœci tej formacji zaproponowa³ nazwê ogniwa z Bielska,
przyjmuj¹c tê nazwê za Neyem et al. (1974), wprowadzon¹ dla odpowiadaj¹cej im serii mu³owcowej
najwy¿szego karpatu otworu Bielsko 4.

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 11



12 W. Moryc

2
2

3
6

2
5

7
0

2
7

6
8

2
9

3
0

3
1

6
8

2
2

1
4

2
2

3
9

2
5

5
0

2
7

6
1

2
9

0
1

3
1

6
8

2
2

1
4

2
2

3
8

2
2

5
2

,5

2
3

6
6

2
5

4
1

2
5

5
0

2
5

7
0

2
7

6
0

2
9

0
1

2
9

2
7

3
1

4
3

3
1

6
8

2
2

1
4

2
2

5
0

2
3

7
0

2
4

4
4

2
5

5
1

2
7

6
1

2
9

8
0

(2
9

7
0

?
)

3
1

6
8

2
1

5
0

2
2

3
8

2
2

5
2

,5

2
3

6
6

2
4

5
3

2
5

5
0

2
5

7
0

2
7

6
0

2
9

0
1

2
9

7
8

3
1

4
2

3
1

6
8

2
2

1
4

2
2

3
9

2
2

5
2

,5

2
3

6
6

2
5

5
0

2
7

6
0

2
9

0
1

3
1

4
3

3
1

6
8

Œ
l¹

cz
ka

1
9

7
6

b
Œ

l¹
cz

ka
1

9
7

7
K

o
n

io
r

1
9

8
1

M
o

ry
c

1
9

8
9

,
2

0
0

4
P

o
³to

w
ic

z
1

9
9

5

F
l

F
l

F
l

F
l

Baden
dolny

Karpat?

Baden
dolny (?Ottnang)

Karpat

Baden

Baden

Baden

a
llo

ch
t.

Baden
dolny

Fm.skawiñska Formacjastryszawska Fm.suska

dolnezl-cedêb.
zl-ce

zeStach.

Fm.
dêb.

F
m

.s
ka

w
.

seria
dêbowiecka

seria
mu³owcowa zlepieñce

olistolity
fliszowe

Formacja
zSuchej

Formacja
suska

Formacja
suska

Formacja
stryszawska

Formacja

Formacja
komor.

Fm.
skaw.

sk
a

w
.

d
ê

b
.

d
ê

b
.

sk
a

w
.

zl.d

Formacja
stryszawska

F
m

.b
ie

l.

Formacja
stryszawska

Formacja
zJachówki

og.
zl.zeStach.

og.
zBielska

og.
zBielska

og.
zl.zeStach.

sk
a

w
.

a
ll.

st
e

b
.

a
ll.

st
e

b
.

a
ll.

st
e

b
.

zl-ce
dêb. Praeorb.

C
2

C
2

C
2

T
1

L
a

sk
o

w
ic

z
1

9
9

7

F
l

xx
xx

xx
xx

xx
x

OttnangKarpat Eggenb.

Karpat

Karpat

Karpat

xx
xx

xx
xx

xx
x

xx
xx

xx
xx

xx
x

xx
xx

xx
xx

xx
x

xx
xx

xx
xx

xx
x

xx
xx

xx
xx

xx
x

~

~

~
~~~

~

~

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

F
ig

.3
.P

og
l¹

dy
na

li
to

st
ra

ty
gr

af
iê

ut
w

or
ów

m
io

ce
nu

z
ot

w
or

u
S

uc
ha

IG
-1

.O
bj

aœ
ni

en
ia

pr
zy

fi
gu

rz
e

4

F
ig

.3
.V

ie
w

s
on

th
e

li
th

os
tr

at
ig

ra
ph

y
of

M
io

ce
ne

de
po

si
ts

in
th

e
S

uc
ha

IG
-1

.E
xp

la
na

ti
on

s
as

in
F

ig
ur

e
4



Wy¿ej leg³e osady miocenu œrodkowego w otworze Sucha IG-1 (podobnie jak w otworze Biel-
sko 4) wyró¿nione zosta³y jako formacja z Jachówki, reprezentuj¹ca tu najni¿sz¹, preorbulinow¹
zonê badenu dolnego. Formacja z Jachówki w otworze Sucha IG-1 przykryta jest dolnobadeñsk¹ for-
macj¹ dêbowieck¹ (Fig. 3), na której le¿y formacja skawiñska. Podkreœliæ nale¿y, ¿e najni¿szy,
25-metrowy odcinek profilu formacji suskiej Œl¹czki (1976b) autor obecnej pracy nadal uwa¿a za au-
tochtoniczne osady triasu dolnego. Potwierdza to szereg otworów wiertniczych wykonanych póŸniej
w s¹siedztwie, w których osady te zosta³y równie¿ stwierdzone.

Podobnie jak w otworze Bielsko 4, odmienny podzia³ utworów miocenu przedstawi³ Po³towicz
(1995) równie¿ w otworze Sucha IG-1. Autor ten wyró¿nia tu (Fig. 3) formacjê susk¹ i stryszawsk¹
mniej wiêcej podobnie jak Œl¹czka (1977). Do profilu dolnomioceñskiego tego otworu wprowadza
formacjê bielsk¹ zaproponowan¹ przez Kuciñskiego et al. (1975), nie przyjmuj¹c, podobnie jak
w Bielsku 4, formacji ha³cnowskiej, uwa¿anej przez niego za starsze ogniwo formacji bielskiej. For-
macja bielska w Suchej IG-1 wed³ug Po³towicza odpowiada 20-metrowemu poziomowi zlepieñców
wyró¿nionych przez Œl¹czkê (1976b, 1977) w najwy¿szej czêœci formacji stryszawskiej. Utwory te
koreluje z kompleksem piaskowcowo-ilastym z Bielska 4, Tokarni IG-1 i najni¿sz¹ czêœci¹ utworów
miocenu otworu Trzebunia 2. W tym ostatnim otworze utwory zaliczone do tej formacji nie odpowia-
daj¹ im zupe³nie, gdy¿ przypisywany im wiek karpatu – jak zostanie to wykazane póŸniej – nie ma bio-
stratygraficznego uzasadnienia. Znaczne ró¿nice w podziale obserwujemy równie¿ w wy¿szej czêœci
profilu miocenu tego otworu. W badenie dolnym wprowadza formacjê komorowick¹ (odpowiadaj¹c¹
starszej preorbulinowej „odmianie zlepieñców dêbowieckich”) i formacjê skawiñsk¹, z³o¿on¹ w tym
otworze (Fig. 3) g³ównie z poziomu zlepieñców dêbowieckich (odpowiednik formacji dêbowieckiej
Kuciñskiego et al. (1975), z otworu Kêty 2). Zlepieñce te koreluje z wystêpuj¹cymi w innych otwo-
rach (Bielsko 4, Su³kowice 1) litologicznie odmiennymi ich odpowiednikami, nie przypisuj¹c im jed-
nak, tak jak proponowali Kuciñski et al. (1975), rangi formacji.

Proponowany podzia³ utworów miocenu w pracy Garecka et al. (1996) autorzy wprowadzili
równie¿ w profilu dla otworu Sucha IG-1. W otworze tym wystêpuje ju¿ prawie pe³ny profil miocenu
(brak jedynie formacji z Zawoi), umo¿liwiaj¹cy na konkretnym przyk³adzie wykazanie nieuzasadnio-
nego po³¹czenia ró¿nych kompleksów litologicznych w jedn¹ mi¹¿sz¹ formacjê dêbowieck¹. W sk³ad
tej „formacji” wchodzi³yby utwory o ³¹cznej mi¹¿szoœci oko³o 650 m, z³o¿one z ogniwa zlepieñców
ze Stachorówki, ogniwa z Bielska (stryszawskie górne), formacji z Jachówki i zlepieñców (formacji)
dêbowieckich. Brak tu równie¿ odniesienia tej „formacji dêbowieckiej” do formacji dêbowieckiej
Kuciñskiego et al. (1975).

„Formacja dêbowiecka” proponowana w pracy Gareckiej et al. (1996) by³aby ponadto jedno-
stk¹ litostratygraficzn¹ ³¹cz¹c¹ utwory o ró¿nych cechach litologicznych, wskutek czego uniemo¿li-
wia³aby jednoznaczn¹ ich kwalifikacjê litologiczn¹ i odpowiedni¹ ich korelacjê.

O utworach miocenu z otworu Sucha IG-1 wielokrotnie pisze równie¿ Oszczypko (1982, 1996,
1997, 1998, 1999, 2001). Autor opiera siê g³ównie na wynikach poprzednich autorów, przyjmuj¹c
w wiêkszoœci ich pogl¹dy. Odnotowaæ nale¿y równie¿ pracê Laskowicz (1997), w której autorka opi-
suje wyniki swych spostrze¿eñ dotycz¹cych badañ tego otworu (Œl¹czka 1976b, 1977) i innych wier-
ceñ opisanych przez Moryca (1989). Jest to w pewnym sensie rekapitulacja wyników przedstawionych
w tych publikacjach, z pewnymi, niewielkimi ró¿nicami w wyznaczeniu niektórych granic litostraty-
graficznych (Fig. 3).

Otwór Tokarnia IG-1. W otworze tym utwory miocenu zosta³y stwierdzone pod fliszem kar-
packim w g³êbokoœci 3052–3421 m. Wed³ug Jasionowicza (1975) s¹ to w ca³oœci utwory badenu
(Fig. 4). Autor dzieli je na cztery czêœci. S¹ to, od góry, i³o³upki z wk³adkami piaskowców, ni¿ej pia-
skowce, nastêpnie zlepieñce i konglomeraty i najni¿ej le¿¹ce, ju¿ na pod³o¿u górnojurajskim, i³owce
i mu³owce z 30-centymetrowym zlepieñcem podstawowym.

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 13



W profilu tym, wed³ug badañ Szotowej (1975b), jedynie najwy¿szy poziom i³o³upkowy zawiera
mikrofaunê poziomu preorbulinowego najni¿szego badenu (Fig. 4). W pozosta³ych trzech poziomach
fauna nie wystêpuje lub jest nieoznaczalna. Wiek tych trzech ni¿szych poziomów nie jest jasny, a przy-
jêt¹ przez Jasionowicza ocenê wieku dla ca³oœci osadów miocenu w tym otworze jako badenu nale¿y
uznaæ za przypuszczaln¹. Zlepieñce uznawane by³y przez niektórych autorów za utwory dêbowieckie
(Konior 1975, 1981, Oszczypko & Tomaœ 1985, Oszczypko 1996, 1999, 2001).
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Fig. 4. Pogl¹dy na litostratygrafiê utworów miocenu z otworu Tokarnia IG-1. Objaœnienia do figur
2–13: 1 – sfa³dowane utwory mu³owcowe (jednostka stebnicka – steb., jednostka zg³obicka – zg³.),
2 – i³owce, ³upki ilaste, 3 – mu³owce, 4 – piaskowce i ¿wirowce, 5 – zlepieñce, 6 – seria olistostro-
mowa, olistolity, 7 – granice niezgodnoœci, 8 – uskok w otworze (Lachowice 2), 9 – rdzenie wiertnicze,
10 – upady warstw, 11 – linie nasuniêæ: (a) Karpat, (b) jednostki zg³obickiej lub stebnickiej, 12 – pod-
³o¿e miocenu: J3 – jura górna, T1 – trias dolny, C1 – karbon dolny, C2 – karbon górny, D – dewon, Pa
– Pcm – paleozoik dolny – prekambr, 13 – wykresy geofizyki wiertniczej. Formacje (Fm): boch –
bocheñska (e – ewaporaty, ch – chodenickie), skaw – skawiñska, dêb – dêbowiecka, Jach – z Jachów-
ki, strysz – stryszawska, biel – bielska, ha³c – ha³cnowska, sus – suska, Zawoi – formacja z Zawoi,
zeb – zebrzydowicka, komor – komorowicka (fm. i og.); ogniwa (og.): z Biel – z Bielska (górna
czêœæ formacji stryszawskiej), zl. ze Stach – zlepieñców ze Stachorówki (dolna czêœæ formacji

stryszawskiej), zl.d – zlepieñce dêbowieckie, s.m-³ – seria mu³owcowo-³upkowa, Fl – flisz karpacki

Fig. 4. Views on the lithostratigraphy of Miocene deposits in the Tokarnia IG-1 borehole. Explanati-
ons to Figures 2–13: 1 – mudstones (steb. – Stebnik Unit, zg³. – Zg³obice Unit), 2 – claystones, clayey
shales, 3 – mudstones, 4 – sandstones and gravelstones, 5 – conglomerates, 6 – the olisthostrome se-
ries, olistholiths, 7 – unconformity surfaces, 8 – fault in the Lachowice 2 borehole, 9 – borehole co-
res, 10 – dips of beds, 11 – overthrust lines: (a) Carpathians, (b) Zg³obice or Stebnik Units, 12 – Mio-
cene basement: J3 – Upper Jurassic, T1 – Lower Triassic, C1 – Lower Carboniferous, C2 – Upper Car-
boniferous, D – Devonian, Pa – Pcm – Lower Paleozoic – Precambrian, 13 – logging diagrams. For-
mations (Fm): boch – Bochnia (e – evaporites, ch – Chodenice beds), skaw – Skawina, dêb – Dêbo-
wiec, Jach – Jachówka, strysz – Stryszawa, biel – Bielsko, ha³c – Ha³cnów, sus – Sucha, Zawoi –
Zawoja, zeb – Zebrzydowice, komor – Komorowice, (Formation and Member); Members (og.):
z Biel – Bielsko (upper part of the Stryszawa Formation), zl. ze Stach – conglomerates from Stacho-
rówka (lower part of the Stryszawa Formation), zl.d – Dêbowiec conglomerates, s.m-³ – the mud-

stone-clayey shale series, Fl – the Carpathian flysch



Moryc (1989) zaliczy³ utwory badeñskie z Praeorbulina (Fig. 4) do formacji z Jachówki, ni¿ej-
leg³e trzy poziomy (piaskowce, zlepieñce, i³owce), na podstawie cech litologicznych i nastêpstwa
warstw, do górnej czêœci formacji stryszawskiej (ogniwo z Bielska). Opiniê tê autor podtrzymuje nadal.

Po³towicz (1989) przedstawia kilka uwag dotycz¹cych niektórych odcinków profilu mioceñ-
skiego otworu Tokarnia IG-1. Problem ten poruszony zosta³ przez niego szczegó³owo dopiero
w 1995 roku. W otworze tym, stosownie do przyjêtego przez siebie podzia³u, bezpoœrednio pod fli-
szem wyró¿nia (Fig. 4) formacjê komorowick¹, w³¹czaj¹c do niej piaskowce (3294.5–3367.0 m)
i górn¹ czêœæ zlepieñców z g³êbokoœci 3367–3392.5 m. Ni¿sze warstwy (ni¿sza czêœæ zlepieñców
i mu³owce ze zlepieñcem podstawowym) zalicza do formacji bielskiej karpatu (wg przyjmowanego
przez siebie podzia³u). Granica karpat/baden, okreœlona litologicznie na g³êbokoœci 3385 m, przebie-
ga wewn¹trz tego poziomu zlepieñcowego. Gdyby nawet zlepieñce te (ale w ca³oœci) wraz z wy¿ej-
leg³ymi piaskowcami w tym otworze mo¿na by³o uznaæ za litotyp formacji komorowickiej (dêbowie-
ckiej), to wy¿sza czêœæ tej jednostki (i³o³upki z wk³adkami piaskowców z mikrofaun¹ preorbulinow¹)
nie mog³aby byæ uznana za litotyp osadów buduj¹cych tê formacjê. Z tych wzglêdów i³o³upki te zo-
sta³y wyró¿nione przez autora obecnej pracy jako dolnobadeñskie utwory formacji z Jachówki, a ni¿ej-
leg³e osady – zaliczone do najm³odszych utworów ogniwa z Bielska (Fig. 4).

Otwór Trzebunia 2. Pierwszy podzia³ miocenu tego otworu (Fig. 5) przedstawi³ Po³towicz
(1989). Autor ten pod fliszem wyró¿ni³ 288 m parautochtochtonicznych osadów formacji skawiñ-
skiej, ni¿ej – autochton z³o¿ony z warstw chodenickich i ewaporatów oraz formacji skawiñskiej, le¿¹-
cej bezpoœrednio na utworach zaliczonych do karpatu. W 1995 roku przyj¹³ podobny podzia³ mioce-
nu tego otworu, wprowadzaj¹c równie¿ i dla innych wierceñ terminologiê Kuciñskiego et al. (1975),
z pewnymi niewielkimi zmianami. Ze wzglêdu na nieprzekonywaj¹ce ustalenia stratygraficzne do-
tycz¹ce utworów miocenu, problem ten wymaga dyskusji.

Przede wszystkim dotyczy to przyjêtych w g³êbokoœci 3294–3356 m utworów karpatu. ¯aden
z argumentów litologicznych i mikrofaunistycznych opisanych w tych pracach (Po³towicz 1989,
1995) nie œwiadczy o tym wieku omawianych osadów. Szczególne znaczenie maj¹ mieæ, wg autora,
dwa gatunki otwornic (op. cit., odpowiednio str. 231 i 131), które znane s¹ równie¿ w utworach dol-
nego badenu. S¹ to (Waœniowska w: Po³towicz 1989) Ammonia beccari (Linne) i Florilus boueanus
(d’Orbigny) oraz Elphidium sp. i Ostracoda sp. Gatunki te zreszt¹ wystêpuj¹ w utworach badenu dol-
nego równie¿ w otworze Trzebunia 2, o czym œwiadczy zestawienie mikrofauny przedstawione przez
autora na str. 230. Gatunki te m.in. wymienia równie¿ z badenu dolnego Szotowa (1975a, 1980)
z otworu G³ogoczów IG-1 i Trzebunia IG-1 oraz Strzêpka (1981) z otworu Sucha IG-1. Utwory te
(3294–3356 m) nale¿¹ zatem do badenu dolnego. Zrozumia³y jest zatem fakt, ¿e w Trzebuni 2 nie
wystêpuj¹ zlepieñce dêbowieckie (formacja komorowicka), ale ich brak nie wynika, jak interpretuje
to Po³towicz (1995, str. 133), „z po³o¿enia tego otworu poza stref¹ ich sedymentacji”, lecz wi¹¿e siê
z faktem nieprzewiercenia do sp¹gu miocenu w tym otworze utworów formacji skawiñskiej.

Moryc (1989) przedstawi³ równie¿ próbê podzia³u miocenu w otworze Trzebunia 2 (Fig. 5).
W najni¿szej czêœci osadów autochtonicznych wydzieli³ 95 m formacji skawiñskiej i poziom ewa-
poratów. Do poziomu ewaporatowego w³¹czone zosta³y m.in. utwory ilaste z ¿y³kami i inkrustacjami
siarczanów, stwierdzone w rdzeniu 3247–3250.0 m. Le¿¹ce wy¿ej osady ilasto-piaszczyste autor za-
liczy³ wówczas w ca³oœci do jednostki zg³obickiej.

Nieco inny podzia³ tej i wy¿szej czêœci profilu mioceñskiego przedstawia Po³towicz (1989,
1995). Wed³ug tego autora (Fig. 5) ponad poziomem ewaporatów wystêpuj¹ jeszcze warstwy chodeni-
ckie (43 m), na których w kontakcie tektonicznym le¿¹ dolnobadeñskie utwory jednostki zg³obickiej.
Doln¹ granicê tej jednostki ustala oko³o 60 m wy¿ej od granicy przyjêtej przez Moryca w 1989 roku.
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Po ponownym przeanalizowaniu wszystkich danych w tym otworze wydaje siê, ¿e istnieje mo¿-
liwoœæ innego spojrzenia na stratygrafiê wy¿szej czêœci miocenu tego otworu, tak¿e w stosunku do
wczeœniejszego pogl¹du autora (1989) obecnej pracy. Utwory ilasto-piaskowcowe w rdzeniach z g³ê-
bokoœci 2897.6–2899.3 m i 2936.1–2937.7 m wykazuj¹ znaczne zlustrowania i upady warstw (drugi
rdzeñ) osi¹gaj¹ce 15–35°. Wskazuje to na przynale¿noœæ ich do sfa³dowanych utworów jednostki
zg³obickiej. Wiek tych utworów, jak to przedstawi³ Po³towicz (1989), jest wczesnobadeñski. Ni¿ej
(Fig. 5) wystêpuj¹ podobne utwory o upadach 0–5°, przemawiaj¹ce za przynale¿noœci¹ ich do auto-
chtonu. Na podstawie wykresów geofizyki wiertniczej, granicê jednostki zg³obickiej z autochtonem
mo¿na okreœliæ na g³êbokoœci 2945 m.

Zasadnicza trudnoœæ dotyczy uzasadnienia s³usznoœci przyjêcia poziomu ewaporatowego i nad-
leg³ych warstw chodenickich (Fig. 5). Nale¿y podkreœliæ, ¿e w pierwszej wersji podzia³u miocenu
w tym otworze autor obecnej pracy by³ równie¿ sk³onny przyj¹æ w nim obecnoœæ poziomu ewapora-
towego, stwierdzaj¹c jednak brak warstw chodenickich.

Podstaw¹ wydzielenia poziomu ewaporatowego by³y wykresy geofizyki wiertniczej (Po³towicz
1989 – Fig. 1). Rdzeni z odcinka wyró¿nionego poziomu ewaporatów nie wydobyto, œladów ewapo-
ratów nie uzyskano równie¿ w próbkach p³uczkowych. Nie stwierdzono w nich równie¿ œladów ska³
typu wêglanowego, które mog³yby charakteryzowaæ bardziej zewnêtrzn¹ strefê basenu ewaporato-
wego. Autor ponownie przegl¹dn¹³ wykresy geofizyczne z utworów miocenu tego otworu, uznaj¹c,
¿e zbyt wysokie wskazania profilowania gamma i wykresy profilowania akustycznego, œwiadcz¹ce
o zbitej skale, nie odpowiadaj¹ typowemu poziomowi anhydrytowemu. Wprawdzie poni¿ej tego zbite-
go poziomu wystêpuj¹ w rdzeniu i³owce z ¿y³kami i impregnacjami bia³ego gipsu (3247.3–3250 m),
ale mog¹ one wystêpowaæ jako epigenetyczne, podobnie jak spotykane w tym samym otworze ¿y³ki
gipsów w wapieniach górnojurajskich. Podobn¹ w¹tpliwoœæ mo¿na wyraziæ w stosunku do i³owców
uznanych za warstwy chodenickie (rdzeñ z g³êb. 3162.0–3163.2 m – uzysk 30 cm), w których nie
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stwierdzono mikrofauny. Nie mo¿na zatem wykluczyæ, ¿e równie¿ te i³owce nale¿¹ do badenu dol-
nego, zw³aszcza ¿e bezpoœrednio wy¿ej i ni¿ej le¿¹ce osady mioceñskie zawieraj¹ mikrofaunê tego
wieku. Na podstawie tych przypuszczeñ autor przyjmuje obecnie mo¿liwoœæ, ¿e utwory mioceñskie
otworu Trzebunia 2 poni¿ej 2945 m (Fig. 5) nale¿¹ w ca³oœci do formacji skawiñskiej. Mi¹¿szoœæ ich
wynosi³aby 405 m i by³aby wówczas porównywalna z gruboœci¹ formacji skawiñskiej w blisko
po³o¿onych otworach Su³kowice 1 (452 m) i Jachówka 1 (325 m).

Otwór Zawoja 1. Wyniki tego otworu maj¹ szczególne znaczenie w rozpoznaniu profilu lito-
stratygraficznego miocenu w Karpatach Zachodnich. Pierwszy raz profil utworów miocenu tego
otworu zosta³ opublikowany przez Moryca w 1989 roku (Fig. 6). Autor ograniczy³ siê wówczas do
wstêpnego opisu i podzia³u utworów autochtonicznych (3995–4825.5 m), chocia¿ na figurze 1 za-
znaczone zosta³y wystêpuj¹ce ponad nimi sfa³dowane osady zaliczone do jednostki stebnickiej.
Przedstawiony zosta³ wówczas skrócony opis tych utworów, obecnie niektóre odcinki tego profilu
opisane zostan¹ bardziej szczegó³owo.

Istotne znaczenie dla ustalenia litostratygrafii miocenu w otworze Zawoja 1 ma nawi¹zanie wy-
stêpuj¹cych w tym otworze utworów do generalnego profilu miocenu stwierdzonego wczeœniej
w otworze Sucha IG-1 (Œl¹czka 1976b, 1977). W obydwu tych wierceniach stwierdzono bowiem od-
cinki profili litostratygraficznych, których wyró¿nienie mog³o byæ oparte na podobnych kryteriach.
Dotyczy to szczególnie dolnomioceñskich formacji z Suchej i Stryszawy. W nawi¹zaniu do tego au-
tor wyró¿ni³ w tym otworze now¹ jednostkê litostratygraficzn¹, formacjê z Zawoi (Fig. 6), starsz¹ od
formacji z Suchej, a wystêpuj¹c¹ ju¿ na platformowych osadach triasu dolnego.

W 1995 roku Po³towicz przedstawi³ inny podzia³ miocenu tego otworu. W dolnej czêœci przyj¹³
formacjê z Zawoi (stosuj¹c jej nazwê przymiotnikow¹), zaliczaj¹c do niej utwory z g³êbokoœci
4406–4825 m (Fig. 6). Wskutek tego do tej formacji w³¹czy³ równie¿ wyró¿nione przez innych auto-
rów utwory formacji z Suchej (mimo jej charakteru olistostromowego), tworz¹c w tym otworze (i innych
tego rejonu) konglomerat litologiczny o ró¿nych cechach diagnostycznych. Formacjê susk¹ w otworze
Zawoja 1 Po³towicz wyró¿nia dopiero w g³êbokoœci 3834–4406 m (Fig. 6). Utwory te litologicznie
i w ci¹g³oœci profilu mioceñskiego (Fig. 9) nie odpowiadaj¹ typowej dla formacji z Suchej serii olis-
tostromowej, ale nadleg³ej formacji stryszawskiej. Tê ostatni¹ Po³towicz (1995) wydziela dopiero
wy¿ej (3792.5–3834.0 m). Autor obecnej pracy uwa¿a, ¿e w odcinku tym najprawdopodobniej wys-
têpuj¹ ju¿ utwory fliszowe Karpat (Fig. 6). Profil mioceñski w otworze Zawoja 1 wed³ug Po³towicza
sk³ada³by siê zatem g³ównie z dwóch formacji: „zawojskiej” i „suskiej”, oraz z bardzo cienkiej for-
macji „stryszawskiej”. Pierwsza z nich mia³aby mi¹¿szoœæ 419 m, druga 572 m, co jest ca³kowicie
sprzeczne z danymi innych autorów (m.in. Fig. 6) opisuj¹cych wielokrotnie profil miocenu tego
otworu. Dla przyk³adu mo¿na porównaæ mi¹¿szoœæ „formacji suskiej” okreœlon¹ przez Po³towicza
w otworze Zawoja 1 na 572 m z rzeczywist¹ gruboœci¹ utworów tej formacji w stratotypowym otworze
Sucha IG-1 (Fig. 3), osi¹gaj¹c¹ 267 m (w tym 26 m triasu dolnego). Podobn¹ mi¹¿szoœæ formacja ta
w rzeczywistoœci osi¹ga w Zawoi 1 (Fig. 6 – ok. 260 m) oraz w innych odwiertach, w których zosta³a
ona stwierdzona (Fig. 9).

Przedyskutowania wymaga równie¿ przedstawiona przez Po³towicza górna czêœæ miocenu
w otworze Zawoja 1 i granica z nasuniêtymi utworami fliszowymi. W otworze tym najni¿szy rdzeñ
z utworami fliszowymi wydobyto z g³êbokoœci 3421–3424 m. Nastêpny rdzeñ (3876–3880 m) po-
chodzi ju¿ z osadów mioceñskich (Fig. 6). W próbkach okruchowych materia³ fliszowy „sypie” do
oko³o 3885 m, ni¿ej zaœ pojawiaj¹ siê okruchy urobku pochodz¹cego z miocenu, stwierdzonego ju¿
w rdzeniach z g³êbokoœci 3876–3880 m i 3887.0–3887.5 m. Granica fliszu z miocenem na podstawie
wykresów geofizyki wiertniczej zaznacza siê na g³êbokoœci 3867 m. Wspomniane rdzenie mioceñ-
skie reprezentowane s¹ przez ¿wirowce barwy pstrej, mozaikowej, z³o¿one z okruchów i³owców zie-
lonych, br¹zowo-czerwonych i czerwonych. Materia³ terygeniczny spojony jest substancj¹ ilast¹,
wapnist¹, br¹zowo-ceglast¹, zielonkawo-szar¹, smugowan¹, niekiedy z wk³adkami tych i³ów rozdzie-
laj¹cych, nieregularnie wystêpuj¹ce, wk³adki lub wpryœniêcia grubszego materia³u klastycznego.
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Spotyka siê w nich bowiem równie¿ drobniejsze wk³ady typu brekcji sedymentacyjnej. Materia³
terygeniczny u³o¿ony jest w formie warstewek lub nieregularnych gniazdowych wtr¹ceñ, zazwyczaj
o nierównych powierzchniach. Ten typ osadów wykazuje pe³ne podobieñstwo do utworów spotyka-
nych ni¿ej, w górnej czêœci formacji stryszawskiej (ogniwo z Bielska). Ró¿nica polega tylko na wiel-
koœci upadów warstw (Fig. 6), które w wy¿szej czêœci (do 3995 m) osi¹gaj¹ 15–25° i 45°, poni¿ej zaœ
s¹ ju¿ znacznie mniejsze (1–10°, 12–15°). Na tej podstawie autor jest sk³onny uznaæ wy¿sz¹ czêœæ
tych utworów za allochtoniczne osady ogniwa z Bielska, odpowiadaj¹ce jednostce stebnickiej, na-
tomiast ich czêœæ ni¿sz¹ za ogniwo z Bielska wystêpuj¹ce w pozycji autochtonicznej. Granica miêdzy
nimi zaznacza siê w wykresach geofizyki wiertniczej na g³êbokoœci 3995 m (Fig. 9).

Problematyk¹ mioceñsk¹ m.in. otworu Zawoja 1 zajmowa³ siê w latach 1995–2003 równie¿
Oszczypko. Pocz¹tkowo autor ten przyjmowa³ podzia³ miocenu zbli¿ony do proponowanego przez
autora obecnej pracy, wprowadzaj¹c pewne zmiany w mi¹¿szoœciach niektórych kompleksów skal-
nych oraz uwagi odnosz¹ce siê g³ównie do kwalifikacji wiekowej formacji z Zawoi (Fig. 6). Szcze-
gó³y na ten temat przedstawione zostan¹ w rozdziale dotycz¹cym wieku tych utworów. Nale¿y tu
jednak nadmieniæ, ¿e w pracy Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) przyjête zosta³y g³êbokoœci
granic zgodnie z przedstawionymi w pracy Po³towicza (1995), ale okreœlaj¹ce zupe³nie inne jednostki
litostratygraficzne (Fig. 6). W pracy tej autorzy wyró¿niaj¹ po raz pierwszy w tym otworze zlepieñce
dêbowieckie (= formacja stryszawska Po³towicza), które zdaniem autora obecnej pracy s¹ osadami
fliszu karpackiego.

Moryc (1989) opisuj¹c profil utworów miocenu otworu Zawoja 1, opiera³ siê na wstêpnych ba-
daniach mikrofaunistycznych, ograniczaj¹cych siê na ówczas do pojedynczych przypadków jej wy-
stêpowania. Nowsze badania wskazuj¹ na czêste jej wystêpowanie, przy czym do tej pory znaleziona
zosta³a w miocenie otworu Zawoja 1 tylko fauna redeponowana z fliszu karpackiego. Mikrofauna ta
charakteryzuje utwory erodowanego fliszu i z tych wzglêdów zas³uguje na jej opublikowanie. Ponad-
to obecnie przedstawiony zostanie, bardziej szczegó³owo, opis litologiczny utworów miocenu tego
otworu (równie¿ otworów Lachowice 1 i 2), który w wersji z 1989 roku by³ zreferowany w znacz-
nym skrócie.

Formacjê z Zawoi podzieliæ mo¿na na trzy poziomy (Fig. 6, 9). Najni¿ej wystêpuje 94-metrowy
kompleks zlepieñców, w najni¿szej czêœci (3 m) piaszczystych, wy¿ej ilastych, zawieraj¹cych mate-
ria³ otoczakowy pochodz¹cy z fliszu i pod³o¿a miocenu. Z kompleksu tego opisana by³a dotychczas
na wtórnym z³o¿u uboga mikrofauna fliszowa i karboñska (Kijakowa w: Moryc 1989, Malata w:
Oszczypko et al. 2000) oraz dinocysty (Gedl w: Oszczypko et al. 2000), okreœlaj¹ce stratygraficznie
odwrócony uk³ad profilu ska³ fliszowych buduj¹cych tê czêœæ formacji. Górna czêœæ tego najni¿szego
kompleksu formacji z Zawoi zawiera dinocysty paleocenu, ni¿sza – eocenu-oligocenu (Fig. 6).

W wy¿szym poziomie o mi¹¿szoœci 42 m, sk³adaj¹cym siê z utworów ilastych, w górnej czêœci
(i³owce typu „warwowego” – Moryc 1989), wystêpuje zespó³ otwornic póŸnokredowych i eoceñskich
(Malata w: Oszczypko et al. 2000). W tych utworach S. Kijakowa (teczka otworu) stwierdzi³a zespó³
mikrofauny fliszowej z³o¿ony z gatunków dolnokredowych. S¹ to: Glomospira charoides (Jones et
Parker), Plectorecurvoides irregularis Geroch, Thalmannammina neocomiensis Geroch, Verneuilino-
ides neocomiensis (Mjatliuk) i Recurvoides sp. Stwierdzone przez kilku badaczy doœæ liczne wystê-
powanie fauny i flory fliszowej w formacji z Zawoi nie pozostawia w¹tpliwoœci (Garecka et al.
1996), ¿e flisz by³ ju¿ w tym czasie erodowany.

Najwy¿szy poziom formacji z Zawoi o gruboœci 23 m (Fig. 6) zbudowany jest ze zlepieñców,
z³o¿onych najprawdopodobniej tylko z materia³u z pod³o¿a miocenu. Podœciela on ju¿ fliszow¹ oli-
stoplakê formacji z Suchej. Poziom ten zaliczany by³ ju¿ do molasy mioceñskiej równie¿ w pracy
Oszczypko et al. (2000).

Z utworów formacji z Suchej w otworze Zawoja 1 pobrano piêæ rdzeni wiertniczych, w których
tylko w trzech z wy¿szej czêœci (4407–4502 m), S. Kijakowa (archiwum – teczka otworu) stwierdzi³a
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zespó³ mikrofauny: Glomospira irregularis (Grzybowski), G. charoides (Jones et Parker), Recurvoides
cf. imperfectus Hanzlikova, Thalmannammina neocomiensis Geroch, Plectorecurvoides irregularis
Geroch, P. alternans Nath, Haphlophragmoides gigas minor Nauss, H. nonioninoides (Reuss), Tro-
chammina vocontiana Moullade, Ammodiscus cf. infimus Franke, Hormosina ovulum crassa Geroch,
Recurvoides sp. i Trochammina? Jest to zespó³ dolnokredowy charakterystyczny dla warstw lgoc-
kich. Znamienne jest, ¿e na ten wiek wskazuj¹ równie¿ wystêpuj¹ce w tych interwa³ach dinocysty
(Gedl 1997), które zosta³y stwierdzone ponadto w dwóch ni¿szych rdzeniach tej formacji, w których
mikrofauna nie wystêpuje.

W ogniwie zlepieñców ze Stachorówki w otworze Zawoja 1 z wk³adek mu³owcowych S. Kija-
kowa oznaczy³a, wystêpuj¹ce pojedynczo, paleogeñskie otwornice Glomospira charoides (Jones et
Parker), Plectina conversa (Grzybowski), Globigerina triloculinoides Plummer, Rhabdammina sp.
i Globigerina sp. (g³êb. 4237–4239 m), eoceñski gatunek Saccamminoides carpathicus Geroch
(oko³o 4308 m) oraz Nodellum velascoense (Cushman) i Haplophragmoides? (4347 m).

W górnej czêœci ogniwa ze Stachorówki (4271–4278 m) Gonera (w: Oszczypko 1997, 1998, 1999)
oznaczy³a doœæ liczny zespó³ otwornic wieku eggenburg-ottnang (N5–N6), wskazuj¹cy, wed³ug au-
torki, na „œrodowisko pozanerytyczne g³êbszej czêœci zbiornika (górny-œrodkowy batia³)”. Oszczypko
(op. cit.) wskazuje na sprzecznoœæ pomiêdzy p³ytkowodnym typem osadów, w których mikrofauna ta
wystêpuje, a charakterem œrodowiska, które ta fauna reprezentuje. Na tej podstawie wyra¿a pogl¹d,
¿e ta wczesnomioceñska mikrofauna jest równie¿ redeponowana z osadów fliszowych, a byæ mo¿e
nawet z formacji zebrzydowickiej (Oszczypko 2001).

Górna czêœæ utworów formacji stryszawskiej (ogniwo z Bielska) w otworze Zawoja 1 wynosi
228 m. Rozwój litologiczny tych utworów opisany zosta³ ju¿ doœæ dok³adnie przez autora w 1989
roku. S¹ to w przewadze i³owce i mu³owce szare, oliwkowe i pstre z wk³adkami drobnoziarnistych
piaskowców, ró¿nobarwnych ¿wirowców a czasem zlepieñców lub pojedynczych otoczaków ska³ fli-
szowych i pod³o¿a miocenu. Materia³ grubookruchowy iloœciowo roœnie ku do³owi, wzrastaj¹c doœæ
ostro w ni¿ejleg³ych utworach ogniwa zlepieñców ze Stachorówki.

Mimo ogólnej przewagi materia³u drobnoklastycznego w ogniwie z Bielska mo¿na w nim
w otworze Zawoja 1 wydzieliæ dwa poziomy ró¿ni¹ce siê iloœci¹ materia³u grubszego. W dolnej czê-
œci wystêpuje poziom o gruboœci 178 m (Fig. 6, 9), w którym materia³ œredniookruchowy (g³ównie
¿wirowce), rzadziej grubookruchowy (zlepieñce) osi¹ga 25–40%. W wy¿szej czêœci tego ogniwa
(50 m) zdecydowanie przewa¿a materia³ pelityczny, ¿wirowce stanowi¹ najwy¿ej 5–10%. Ten ostatni
poziom, od góry, graniczy ju¿ ze sfa³dowanymi utworami ogniwa z Bielska.

W utworach autochtonicznych ogniwa z Bielska S. Kijakowa (teczka otworu) oznaczy³a ubogi
zespó³ mikrofauny fliszowej, z³o¿onej z kredowych i paleogeñskich gatunków, Ammodiscus glabratus
Cushman et Jarvis, Hormosina ovulum (Grzybowski), Acarinina cf. whitei (Weiss), Cystammina sub-
galeata Vasicek oraz oznaczonych rodzajowo Haplophragmoides sp. i Recurvoides sp. Ubogi zespó³
mikrofauny fliszowej autorka oznaczy³a równie¿ w wy¿ejleg³ych utworach sfa³dowanych jednostki
stebnickiej. S¹ to Uvigerinammina jankoi Majzon, Ammobaculoides carpathicus Geroch i Recurvoides
cf. deflexiformis (Noth).

Struktura Lachowic

Otwory Lachowice 1 i 2. Pierwszy raz profile utworów miocenu wystêpuj¹cych w tych otworach
wiertniczych przedstawi³ Moryc w 1989 roku. Wyró¿niono w nich (Fig. 7 i 8) formacjê susk¹ i stry-
szawsk¹ (ta ostatnia rozdzielona na dwa ogniwa), nawi¹zuj¹c do profilu miocenu z otworu Sucha
IG-1 (Œl¹czka 1977) i otworu Zawoja 1.

Zupe³nie inny podzia³ miocenu w tych otworach przedstawi³ Po³towicz (1995). Podobnie jak
w otworze Zawoja 1, w otworach tych wyró¿ni³ formacjê susk¹ i stryszawsk¹ (Fig. 7 i 8).
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Znaczna czêœæ utworów formacji stryszawskiej wyró¿nionej przez innych autorów zosta³a w³¹-
czona przez Po³towicza do formacji suskiej. W otworze Lachowice 1 (Fig. 7), ponad olistolitami,
Po³towicz (1995) wyró¿nia oko³o 80-metrowej mi¹¿szoœci poziom ilasto-mu³owcowy, którego brak
w otworze Lachowice 2 (Fig. 8) t³umaczy prawdopodobnym uskokiem (3403 m). W obydwu otworach
osady te zaznaczaj¹ siê podobnymi wykresami geofizyki wiertniczej (Fig. 9), wykazuj¹cymi prawie
identyczny uk³ad warstw, który nie uzasadnia istnienia wspomnianego wy¿ej uskoku. Wystarczy³oby
w otworze Lachowice 1 (Fig. 7) w³¹czyæ do serii olistolitowej poziom ilasty „zawieraj¹cy okruchy
margli zielonych (…) podobnych do margli godulskich” (przerobiony flisz z materia³em mioceñ-
skim), wówczas seria olistostromowa w tym otworze mia³aby zbli¿on¹ mi¹¿szoœæ do wystêpuj¹cej
w otworze Lachowice 2. W konsekwencji tego wy¿ejleg³e zlepieñce (uznawane przez innych za zle-
pieñce ze Stachorówki) zosta³y przez Po³towicza (1995) sklasyfikowane jako koreluj¹ce siê „ze zle-
pieñcami sp¹gowymi formacji suskiej w profilu Su. 1” (?), a wed³ug korelacji przedstawionej przez
tego autora na figurze 3 odpowiadaj¹ one w ca³oœci formacji suskiej Œl¹czki (1977). W wyniku tej in-
terpretacji, formacja suska w otworach Lachowice 1, 2 i Zawoja 1 wed³ug Po³towicza mia³aby mi¹¿-
szoœæ 554–590 m (Fig. 6, 7, 8), a w stratotypowym otworze Sucha IG-1 (³¹cznie z triasem) 267 m
(Fig. 3). Do tej formacji bowiem w tych trzech pierwszych otworach autor w³¹cza nie tylko zlepieñce
ze Stachorówki, ale równie¿ znaczn¹ czêœæ ogniwa z Bielska.

Garecka et al. (1996) w otworach Lachowice 1 i 2 przyjmuj¹ tylko dwie formacje, susk¹ i dêb-
owieck¹ (Fig. 7, 8). W tej ostatniej wydzielaj¹ ogniwa: ze Stachorówki, z Bielska i komorowickie.
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Oszczypko (1997, 1999, 2001) i Laskowicz (1997) stosuj¹ podzia³ miocenu w tych otworach po-
dobny do przyjêtego przez Moryca (1989), ale ró¿ni¹cy siê wydzieleniem w nich zlepieñców dêbo-
wieckich. Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) w otworze Lachowice 1, podobnie jak w Zawoi 1,
przyjmuj¹ g³êbokoœci granic jednostek litostratygraficznych zgodnie z Po³towiczem (1995), wydziela-
j¹c jednak zupe³nie inne jednostki litostratygraficzne. Przyk³adem mo¿e byæ granica 3556 m (Fig. 7),
która wed³ug pierwszych autorów wyznacza strop zlepieñców ze Stachorówki (dolna czêœæ formacji
stryszawskiej), a wed³ug Po³towicza – strop zlepieñców wystêpuj¹cych mniej wiêcej w œrodkowej
czêœci formacji suskiej. Te i inne przyk³ady œwiadcz¹, jak znaczne ró¿nice wystêpuj¹ w podzia³ach
miocenu i jak niezbêdne jest wprowadzenie jednolitej formy stosowania tego podzia³u.

Nowe obserwacje litostratygraficzne i badania mikropaleontologiczne wykonane po 1989 roku
pozwalaj¹ autorowi na pewne uszczegó³owienie profilu mioceñskiego równie¿ w otworach Lacho-
wice 1 i 2.

Generalny profil osadów mioceñskich w otworze Lachowice 1 przedstawiony przez Moryca
(1989) w zasadzie nie ulega zmianie (Fig. 7). W formacji suskiej tego otworu wyró¿niæ mo¿na
obecnie dwa zespo³y ska³. W dolnej czêœci formacja ta zbudowana jest ze 177-metrowego kompleksu
olistolitowego (Fig. 7, 9), z³o¿onego g³ównie z utworów fliszowych jednostki podœl¹skiej. S¹ to ³upki
ciemne, prawie czarne, s³abo wapniste z wk³adkami piaskowców szarych, zbitych z licznymi ¿y³kami
kalcytu oraz niekiedy z cienkimi wk³adkami (3–5 cm) wapieni ciemnoszarych i br¹zowo-szarych po-
dobnych do wapieni cieszyñskich (?). W górnej czêœci tego kompleksu (rdzeñ 3796.5–3800.0 m) spo-
tyka siê olistolity pstrych ³upków (zielone i czerwone), zmieszane z materia³em drobnookruchowym
(2–3 cm), s³abo obtoczonym, z³o¿onym z piaskowców typu kwarcytowego i drobnych otoczaków
czarnych ska³ ilastych. Badania mikrofaunistyczne wykonane przez S. Kijakow¹ (teczka otworu) wy-
kaza³y w prawie ca³ym profilu brak mikrofauny, z wyj¹tkiem wspomnianego wy¿ej rdzenia. S¹ to
dolnokredowe gatunki Thalmannammina neocomiensis Geroch, Plectorecurvoides cf. irregularis Ge-
roch i Recurvoides imperfectus Hanzlikova. W próbkach p³uczkowych natomiast autorka stwierdzi³a
znacznie bogatsz¹ faunê fliszow¹ (3750–3945 m), jednak¿e z uwagi na zarurowanie otworu rurami
9 5/8” do g³êbokoœci 2289 m mo¿e ona pochodziæ nie tylko z olistostromowych utworów miocenu,
ale równie¿ z osadów fliszowych. S¹ to: Glomospira charoides (Jones et Parker), G. diffundens (Cu-
sman et Rezn), Hormosina ovulum (Grzybowski), Globotruncana tricarinella (Querau), Dorothia
trochoides (Marsson), D. bulletta (Carsey), D. pupa (Reuss), Trochammina quadriloba Grzybowski,
Gyroidinoides globosus (Hagenow), G. nitidus (Reuss), Eponides haidingeri (Brady), Globigerina
dissimilis Cushman et Bermudes, Rzehakina inclusa (Grzybowski), Semivulvulina dentata (Alth), Re-
ussella szajnochae (Grzybowski), Gavelinella cf. rubiginosa (Cushman), Rugoglobigerina pennyi
Bronnimann, Haplophragmoides nonioninoides (Reuss), H. walteri (Grzybowski), H. cf. suborbicularis
(Grzybowski), Recurvoides imperfectus Hanzlikova, Nodellum velascoense (Cushman), Ammodiscus
involvens Grzybowski, Globigerinoides sacculifera (Brady), Eponides haidingeri (Brady), Trocham-
minoides irregularis (White), Spiroplectammina navarroana Cushman, Tritaxia havenensis (Cush-
man et Bermudez), Plectorecurvoides alternans Noth, Globigerinoides trilobus (Reuss), Globigerina
cf. parabulloides Blow i kilka form oznaczonych rodzajowo.

W pracy z 1989 roku autor wykorzysta³ wstêpne badania mikrofaunistyczne próbek p³uczko-
wych z otworu Lachowice 1, wymieniaj¹c z tych utworów Globigerina (Subbotina) woodi connecta
(Jenkins) i Globigerina ampliapertura Bolli. Ze wzglêdu na z³y stan zachowania okazów, przeprowa-
dzone w póŸniejszym czasie dok³adne badania nie pozwoli³y na bezsporne potwierdzenie wystêpo-
wania tych gatunków.

W najwy¿szej czêœci formacji suskiej w tym otworze (Fig. 7) wystêpuje poziom o mi¹¿szoœci
35 m. Charakteryzuje go rdzeñ z g³êbokoœci 3742–3744 m, reprezentowany przez i³owce barwy cze-
koladowej, zbite, z 2–3-centymetrowymi warstewkami piaskowców, ¿wirowców i pstrych, drobno-
okruchowych zlepieñców. Materia³ okruchowy pochodzi z fliszu i czêœciowo z pod³o¿a miocenu.

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 23



24 W. Moryc

2
9
1
0

3
4
1
0

3
2
4
2

3
6
5
7

3
8
4
0

3
2
4
5

3
3
2
2

3
4
8
7

3
9
5
2

3
7
4
0

3
7
7
5

3
0
3
1

3
2
0
0

3
3
8
8

3
5
9
7

3
8
2
4

2
8
6
5

2
9
3
4

3
1
7
4

3
4
0
3

3
4
3
0

3
5
9
7

2
4
2
0

2
5
6
7

2
7
4
5

3
8
6
7

3
9
9
5

4
0
4
5

4
2
2
3

4
4
0
7

4
6
6
6

4
6

8
9

4
7

3
1

4
8
2
5
.5

4
8
5
2

Z
A

W
O

JA
1

L
A

C
H

O
W

IC
E

3A

L
A

C
H

O
W

IC
E

1
L

A
C

H
O

W
IC

E
4

L
A

C
H

O
W

IC
E

2

L
A

C
H

O
W

IC
E

7

0
11

0
G

R
(A

P
I)

0

40
N

E
G

R
(N

P
H

I)

0
1
7
0

G
R

(A
P

I)

0

40
N

T
C

N
(N

P
H

I)

0
1
8
0

G
R

(A
P

I)

0

50N
E

G
R

(N
P

H
I)

0
1
3
0

G
R

(A
P

I)

0
5
0

N
T

C
N

(N
P

H
I)

0
1
6
0

G
R

(A
P

I)
N

T
C

N
(N

P
H

I) 0

4
0

0
15

0
G

R
(A

P
I)

0
60

N
T

C
N

(N
P

H
I)

D
D

D
D

D

T
1 C
2

C
1

xx
xx

xx
xx

xx
xx

xx
x

xx
x

xx
x

F
l

F
l

A
llo

ch
to

n
,

o
g
n
iw

o
z

B
ie

ls
ka Ogniwo

zBielska

O
g
n
iw

o
z

B
ie

ls
ka

O
g
n
iw

o
zl

.
ze

S
ta

ch
.

Ogniwo
zl.zeStach.

Formacja
zSuchej

Formacja
zeStryszawy

Formacja
zZawoi

KARPAT

0
-1

o
~ ~ ~

~~

~
~

~
~

~

~
~

~
~

~

1
5

O

3
0

O

1
0

-
1

5
O

1
2

O

3
0

-4
0

O

1
-2

O

1
-2

O

2
-3

O

2
-4

O

0
-2

O

1
5

?
O

5
-7

O

3
0
-4

5
o

~
~ ~ ~ ~ ~

~~~~

~~~~~
~

~

~
~

~
~

~
~

~
~

~ ~ ~ ~ ~

1
5

-2
5

O

4
5

O

1
0

O

1
O

1
0

-1
2

O

1
2

-1
5

O

1
2

O

1
0

O

1
8

O

6
5

-7
0

O

2
0

O

1
7

O

6
5

O

2
5

O

2
5

O

F
ig

.9
.K

or
el

ac
ja

ut
w

or
ów

m
io

ce
nu

w
re

jo
ni

e
Z

aw
oj

a
–

L
ac

ho
w

ic
e.

O
bj

aœ
ni

en
ia

pr
zy

fi
gu

rz
e

4

F
ig

.9
.C

or
re

la
ti

on
of

th
e

M
io

ce
ne

de
po

si
ts

in
th

e
Z

aw
oj

a
–

L
ac

ho
w

ic
e

ar
ea

.E
xp

la
na

ti
on

s
as

in
F

ig
ur

e
4



Mo¿na tu wyró¿niæ otoczaki i ¿wirki z osadów podobnych do piaskowców godulskich, pstrych
³upków, fliszowych ska³ dolnokredowych, wapieni górnopaleozoicznych ró¿owych, fioletowych, sza-
rych. W utworach tych obserwujemy cykliczn¹ sedymentacjê i powtarzaj¹ce siê okresy frakcjonalne-
go uk³adu warstw, œwiadcz¹ce o krótkotrwa³ych cyklach na ogó³ spokojnego osadzania siê tych
utworów. Badania mikrofaunistyczne rdzeni nie wykaza³y obecnoœci fauny w tych utworach, wystê-
puje ona natomiast w próbkach okruchowych. Sk³ada siê ona z podobnego zespo³u do opisanego
wy¿ej. Najwy¿szy poziom formacji z Suchej otworu Lachowice 1 jest litologicznie ogniwem przej-
œciowym do wy¿ejleg³ego zlepieñcowego ogniwa formacji stryszawskiej.

Z utworów zlepieñcowych ogniwa ze Stachorówki w otworze Lachowice 1 w rdzeniach nie
uzyskano mikrofauny. Wystêpuje ona natomiast w próbkach okruchowych, g³ównie jako mikrofauna
fliszowa. Podkreœliæ jednak nale¿y znalezienie na g³êbokoœci 3660–3665 m gatunku Globigerina cf.
bulloides d’Orbigny.

Ogniwo z Bielska w otworze Lachowice 1 podzieliæ mo¿na na dwie czêœci (Fig. 7, 9). W dolnej
czêœci (3322–3487 m), podobnie jak w otworze Zawoja 1, znaczniejsz¹ rolê odgrywa materia³ œrednio-
i grubookruchowy (zlepieñce z otoczakami nawet 6–10 cm gruboœci), w wy¿szej (3245–3322 m) wy-
stêpuje natomiast materia³ drobniejszy, piaszczysty. W dolnej czêœci sk³adniki grubsze osi¹gaj¹
15–30% ca³ego kompleksu, w wy¿szej, s¹dz¹c z jednego rdzenia, g³ównym sk³adnikiem s¹ tu pia-
skowce, brak natomiast wskazówki, czy i w jakiej iloœci wystêpuje materia³ zlepieñcowaty.

W dolnej czêœci tego ogniwa spotyka siê materia³ grubookruchowy w postaci wk³adek zlepieñ-
ców, a tak¿e pojedynczych wtr¹ceñ otoczaków, tkwi¹cych w masie ilasto-piaszczystej i ¿wirkowej.
S¹ to otoczaki piaskowców szarych i zielonych, mu³owców zbitych, stalowoszarych, i³owców czer-
wonych, ¿ó³tawo-rdzawych, oliwkowych, niekiedy zwietrza³ych, wapieni ró¿owych i be¿owych,
ciemnych dolomitów ilastych oraz szarych, czêœciowo zwietrza³ych ska³ typu granitowego. Jest to
g³ównie materia³ pochodz¹cy z utworów pod³o¿a miocenu (dewon, karbon, pod³o¿e krystaliczne)
w mniejszym stopniu z utworów fliszowych. Znaczn¹ rolê, zw³aszcza w wy¿szej czêœci, odgrywaj¹
otoczaki wêgla oraz czarny mia³ wêglowy, z roztarcia górnokarboñskiej formacji produktywnej. Roz-
tarty wêgiel obficie wystêpuje równie¿ w piaskowcach (szarych, drobno- i œrednioziarnistych) wy-
dobytych z górnej czêœci ogniwa z Bielska, w których przewa¿nie u³o¿ony jest w formie cienkich
warstewek. Wskazuj¹ one na upad warstw rzêdu 1–2°, podkreœlaj¹c spokojn¹ sedymentacjê, w prze-
ciwieñstwie do zaburzonego osadu ni¿szej czêœci utworów ogniwa z Bielska w tym otworze. Ró¿no-
rodnoœæ sk³adników buduj¹cych utwory tego ogniwa wp³ywa na urozmaicon¹ barwê, wykazuj¹c¹
charakter mozaikowy. S¹ to, niekiedy przenikaj¹ce siê, barwy pstre, szare, br¹zowe, zielone, ró¿owe,
oliwkowe i czerwone, czêsto z przejœciami miêdzy tymi kolorami, tworz¹cymi têczowo lub wstê-
gowo u³o¿one odcienie. Barwy te s¹ charakterystyczne dla utworów formacji stryszawskiej równie¿
w innych otworach wiertniczych.

W utworach ni¿szej czêœci ogniwa z Bielska w Lachowicach 1 w rdzeniu z g³êbokoœci
3373.5–3456.0 m S. Kijakowa (teczka otworu) stwierdzi³a mikrofaunê fliszow¹, z³o¿on¹ z gatunków
Reticulophragmium amplectens (Grzybowski), Haplophragmoides scitulus (Brady), Cystammina sub-
galeata Vasicek, Recurvoides walteri (Grzybowski), Thalmannammina subturbinata (Grzybowski),
Plectina cf. coniformis (Grzybowski), Glomospira charoides (Jones et Parker), Nodellum velascoense
(Cushman), Gyroidinoides globosus (Hagenow), Trochammina cf. quadriloba Grzybowski, Globo-
truncana cf. tricarinata (Querau), G. arca (Cushman), Globigerina triloculinoides Plummer, G. cf.
linaperta Finlay i kilka form okreœlonych rodzajowo. W najwy¿szym rdzeniu koñcz¹cym ogniwo
z Bielska S. Kijakowa oznaczy³a tylko jeden gatunek fliszowy – Plectina cf. apicularis (Cushman).
W próbkach okruchowych wystêpuje równie¿ liczna fauna pochodz¹ca z fliszu karpackiego, g³ównie
dolnokredowa, z tym ¿e wraz z ni¹, na g³êbokoœci 3245–3250 m, wystêpuje Globigerinoides trilobus
(Reuss). Nale¿y podkreœliæ, ¿e odcinek profilu zaliczony przez autora obecnej pracy do górnej czêœci
ogniwa z Bielska (3245–3322 m) Garecka et al. (1996 – ryc. 2), Laskowicz (1997), Oszczypko
(1999, 2001) i Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) zaliczaj¹ do zlepieñców dêbowieckich (for-
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macji komorowickiej). Podobny profil litostratygraficzny utworów miocenu wystêpuje równie¿
w otworze Lachowice 2 (Fig. 8). Na podstawie wykresów geofizycznych (Fig. 9), w formacji z Su-
chej mo¿na wyró¿niæ równie¿ dwa kompleksy skalne, dolny na g³êbokoœci 3430–3597 m i górny na
g³êbokoœci 3403–3430 m. Z obydwu uzyskano tylko po jednym rdzeniu, w ka¿dym zaledwie po
oko³o 50 cm materia³u skalnego. W dolnym kompleksie, wed³ug tego rdzenia, wystêpuj¹ i³o³upki
i ³upki mu³owcowe ciemnoszare, bezwapniste, silnie zdiagenezowane, niekiedy zlustrowane, o upadach
warstw do 30°, przewarstwione cienkimi, jaœniejszymi, wapnistymi piaskowcami tworz¹cymi war-
stewki do 1 cm. W niektórych ³upkach na p³aszczyznach oddzielnoœci spotyka siê formy robaczkowe.
S¹ to utwory litologicznie przypominaj¹ce warstwy kroœnieñskie, ale podobne równie¿ do osadów za-
liczanych przez geologów czeskich do karpatianu, które autor mia³ mo¿noœæ ogl¹daæ w rdzeniach
wierceñ z Moraw. Mimo braku w otworze Lachowice 2 wiêkszej iloœci rdzeni z dolnego kompleksu,
podobieñstwo tych utworów do olistostromowej serii z otworu Lachowice 1, w œwietle wykresów
geofizycznych, nie budzi w¹tpliwoœci (Fig. 9). Fliszowy charakter osadów buduj¹cych ten kompleks
potwierdzaj¹ równie¿ próbki okruchowe i wyniki badañ mikrofaunistycznych, wskazuj¹ce (podobnie
jak utwory z opisanego jedynego rdzenia) na paleogeñski i kredowy wiek tych ska³. W zespole tym,
wed³ug S. Kijakowej (teczka otworu), wystêpuj¹ Sphaerammina sub- galeata Vasièek, Anomalina
affinis (Hantken), Dendrophrya sp., Turborotalia sp., a tak¿e (próbki p³uczkowe) Saccammina
placenta (Grzybowski), Hormosina ovulum (Grzybowski), Thalmannammina neocomiensis Geroch,
Psammosphaera laevigata White, Haplophragmoides nonioninoides (Reuss), H. valteri (Grzybow-
ski), Globotruncana cf. arca (Cushman), Globigerina triloculinoides Plummer i G. velascoensis
Cushman.

W górnej, 27-metrowej, czêœci formacji z Suchej w otworze Lachowice 2 (Fig. 8) w rdzeniu
(50 cm) stwierdzono okruchy ³upków szarych i piaskowców stalowoszarych, fliszowych, fragmenty
wapieni krystalicznych szarych oraz zlepieñców drobnookruchowych, z licznymi drobnymi (5–8 mm),
s³abo obtoczonymi otoczakami czarnych i³owców, wapieni be¿owych oraz bia³ych i ¿ó³tych kwarców.

W wykresach geofizyki wiertniczej we wszystkich otworach szczególnie ostro zaznacza siê gór-
na granica formacji suskiej (Fig. 9). Okreœla ona zarazem doln¹ granicê ogniwa zlepieñców ze Sta-
chorówki. W otworze Lachowice 2 z ogniwa tego uzyskano tylko jeden rdzeñ (Fig. 8, 9). Wystêpuj¹
w nim zlepieñce polimiktyczne, o barwie mozaikowej, z przewag¹ odcieni szarych i szaro-zielonych,
spojone materia³em ilastym lub ilasto-piaszczystym (¿wirowcowym), zazwyczaj silnie wapnistym.
Materia³ otoczakowy z pod³o¿a platformowego sk³ada siê z piaskowców ró¿owo-szarych (kambr dol-
ny?), i³owców czerwonych i piaskowców ró¿owoszarych (trias dolny?) oraz drobniejszych (do 3 cm)
otoczaków wapieni be¿owych i kremowych (dewon-karbon dolny). Z otoczaków fliszu karpackiego
wyró¿niæ mo¿na piaskowce zielone z glaukonitem typu warstw godulskich i piaskowce stalowoszare,
kwarcytowe podobne do piaskowców lgockich. Wiêkszoœæ otoczaków osi¹ga œrednicê nawet do 6 cm.
W ocenie ogólnej wydaje siê, ¿e w rdzeniu tym nieznacznie przewa¿a materia³ z fliszu karpackiego,
chocia¿ zdarzaj¹ siê równie¿ wiêksze skupienia otoczaków z pod³o¿a miocenu. Badania mikrofauni-
styczne przeprowadzone w tych utworach przez S. Kijakow¹ wykaza³y jedynie kilka gatunków kre-
dowych i paleogeñskich: Glomospira charoides (Jones et Parker), Hormosina ovulum (Grzybowski),
Batysiphon sp., Recurvoides sp., a w próbkach okruchowych ponadto Globotruncana arca (Cush-
man), Globigerina triloculinoides Plummer, G. cf. linaperta Finlay, Hormosina ovulum gigantea
Geroch, Uvigerinammina jankoi Majzon, Ammodiscus tenuissimus Grzybowski, Sphaerammina sub-
galeata Vasièek, Recurvoides cf. deflexiformis (Noth), Anomalina affinis (Hantken), Eponides umbo-
natus (Reuss), E. lotus (Schwager), Saccammina placenta (Grzybowski) i kilka innych okazów z fli-
szu oznaczonych rodzajowo.

Górne ogniwo formacji stryszawskiej (ogniwo z Bielska) w otworze Lachowice 2 (Fig. 8) wy-
kazuje prawie identyczny rozwój jak w otworze Lachowice 1. Dzieli siê równie¿ na dwa poziomy za-
znaczaj¹ce siê w wykresach geofizyki wiertniczej (Fig. 9). W dolnym poziomie (2934–3174 m),
wed³ug dwóch pobranych w nim rdzeni, wydaje siê zaznaczaæ znaczniejszy ni¿ w górnym udzia³ ma-
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teria³u œrednio- i grubookruchowego. S¹ to zlepieñce, niekiedy ¿wirowce zlepieñcowate, zbite, ogól-
nie szare, o barwach mozaikowych, o otoczakach dobrze obtoczonych wielkoœci 3–5 cm. W sk³ad ich
wchodz¹ otoczaki dolomitów i wapieni be¿owych, piaskowców typu kwarcytowego i szarog³azów
ciemnych, br¹zowych, piaskowców i ³upków ró¿owych i zielonych, ³upków ilastych szarych oraz bia³e
kwarce. Typ tych utworów wykazuje podobieñstwo do osadów paleozoicznych. Otoczaki s¹ Ÿle wy-
sortowane, ró¿nie u³o¿one, wskazuj¹ce na sp³ywy i œrodowisko o niespokojnej sedymentacji. Czêste
s¹ przypadki pionowego u³o¿enia otoczaków o osiach d³u¿szych skierowanych prostopadle do osa-
dów ilasto-piaszczystych, w których one wystêpuj¹. Na zaburzenia tych utworów wskazuj¹ równie¿
upady warstw dochodz¹ce do 15°. Otoczaki te wystêpuj¹ w ska³ach ilastych i ilasto-mu³owcowych,
szarobr¹zowych, ceglasto-br¹zowych, szarych z ró¿nymi odcieniami i smugowymi przejœciami barw
miêdzy sob¹. Zawieraj¹ one doœæ czêsto pojedyncze ¿wirki (1–3 mm) s³abo obtoczonych ska³ ilas-
tych szarych, zielonych i czerwonych, tkwi¹cych nieregularnie w tej ilastej masie skalnej. Wœród
tych ska³ ilastych wystêpuj¹ czasem wk³adki piaskowców, niekiedy zlepieñcowatych, tworz¹cych
warstewki lub nieregularne gniazdowe skupienia.

W najni¿szym rdzeniu pobranym z tego kompleksu (3154–3157 m) S. Kijakowa (teczka otworu)
oznaczy³a: Glomospira charoides (Jones et Parker), Reticulophragmium amplectens (Grzybowski),
Psammosphaera fusca Schulze, Globigerina triloculinoides Plummer, G. linaperta Finlay, G. cf. tri-
vialis Subbotina, Globorotalia subbotinae Morozowa, i G. cf. aequa Cushman & Renz. W wy¿szym
rdzeniu autorka stwierdzi³a pojedyncze okazy mikrofauny znanej równie¿ z paleogenu fliszowego.

Górny poziom ogniwa z Bielska w otworze Lachowice 2 (2865–2934 m) Moryc (1989, str. 187)
zaliczy³ wstêpnie do formacji z Jachówki (Fig. 8). Obecnie, po przeprowadzeniu dok³adnej korelacji,
autor niniejszego artyku³u uwa¿a, ¿e nale¿y go zaliczyæ jeszcze do ogniwa z Bielska, jako odpowied-
nik osadów z otworu Lachowice 1, z g³êbokosci 3245–3322 m (Fig. 9). W jedynym rdzeniu z tego
poziomu w otworze Lachowice 2 (2905–2910 m) uzyskano tylko 50 cm okruchów z³o¿onych z br¹zowej
ska³y wêglanowej (typ ankerytu) z ¿y³kami kalcytu, zlepieñca szarego drobnoklastycznego (¿wirki
wêglanów be¿owych, ciemnych ska³ ilastych, piaskowców, i³owców zielonych i liczny biotyt – „kocie
z³oto”) oraz z piaskowców drobnoziarnistych szarych z muskowitem i mia³em roztartego wêgla.

Otwory Lachowice 3 i 3A. W pierwszym z tych otworów, w wyniku technicznej awarii, ukoñ-
czono wiercenie po osi¹gniêciu g³êbokoœci 3661 m, nie osi¹gaj¹c utworów pod³o¿a miocenu. Ustale-
nie litostratygrafii utworów miocenu w tym otworze oraz granicy flisz/miocen nie nastrêcza³o wiêk-
szej trudnoœci, gdy¿ w strefie tej dysponujemy wykresami geofizyki wiertniczej oraz materia³em
rdzeniowym i okruchowym. Granica fliszu z utworami miocenu w tym otworze wystêpuje na
g³êbokoœci 2948 m, czyli oko³o 40 m ni¿ej ni¿ w dubluj¹cym otworze Lachowice 3A (Fig. 9). Na
podstawie korelacji tych dwóch otworów mo¿emy przyj¹æ, ¿e w obydwu, pod fliszem, nawiercono
osady ogniwa z Bielska (Tab. 1). S¹ to mu³owce, czasem i³owce ciemnoszare, zapiaszczone, wapnis-
te, niekiedy ¿wirowce zailone lub i³owce zawieraj¹ce ¿wirki (1–2 mm) i drobne otoczaki (3–4 cm)
ska³ g³ównie pod³o¿a miocenu. W sk³ad materia³u okruchowego wchodz¹ g³ównie i³owce czarne (typ
³upków fliszowych), wapienie be¿owe, szare, ró¿owe o fioletowym odcieniu (paleozoik), bia³e kwar-
ce, ska³y krystaliczne i fylity (metaargility) zielone. Najliczniejsze s¹ klasty wêglanowe. ¯wirki
i drobne otoczaki wystêpuj¹ w postaci warstewek lub nieregularnych gniazd. Klasty przewa¿nie s¹
s³abo obtoczone, ostrokrawêdziste, wskazuj¹ce na bliski transport. Znaleziono równie¿ konkrecje pi-
rytu (oko³o 1 cm), podobne do wystêpuj¹cych in situ w wapieniach dewoñskich otworu Lachowice 7.
W materiale ilastym w pobranych z tych utworów nielicznych rdzeni obserwuje siê poœlizgi i za-
dziory œwiadcz¹ce o przemieszczaniu osadów w zbiorniku jeszcze przed ich skonsolidowaniem.
W utworach tych w rdzeniach i próbkach p³uczkowych S. Kijakowa i B. Œwietlik (teczka otworu)
stwierdzi³y wystêpowanie wraz z paleoceñsk¹ mikrofaun¹ fliszow¹ kilku gatunków mioceñskich:
Eponides lotus (Schwager), Globorotalia cf. scitula Brady, Globigerina bulloides d’Orbigny, G. pa-
rabulloides Blow i Rugoglobigerina sp.
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Poni¿ej utworów ogniwa z Bielska, w obydwu otworach, wystêpuje kompleks zlepieñcowy
(ogniwo zlepieñców ze Stachorówki). Œwiadcz¹ o tym wykresy geofizyki wiertniczej (Fig. 9) oraz
rdzeñ w otworze Lachowice 3A (g³êb. 3496–3499 m). S¹ to zlepieñce grubookruchowe, typowe dla
dolnej czêœci formacji stryszawskiej, zbudowane z otoczaków ska³ wêglanowych, br¹zowo-wiœnio-
wych, piaskowców rdzawo¿ó³tych, bia³ych kwarców i pstrych ³upków ilastych. Otoczaki te wystêpu-
j¹ bez³adnie w szarym wapnistym tle mu³owcowo-piaszczystym, wykazuj¹cym charakterystyczne dla
tych zlepieñców i ca³ej formacji stryszawskiej zabarwienie mozaikowe. Mimo ma³ej iloœci rdzeni wy-
daje siê, ¿e w zlepieñcach tych, a tak¿e w ogniwie z Bielska, materia³ z pod³o¿a miocenu przewa¿a nad
drobniejszym materia³em z fliszu karpackiego.

Flisz karpacki natomiast dominuje w Lachowicach 3A w ni¿ejleg³ej formacji suskiej, o czym
œwiadczy 3-metrowy olistolit w rdzeniu z g³êbokoœci 3687–3690 m (Fig. 9) oraz materia³ okruchowy
z p³uczki wiertniczej. W rdzeniu tym stwierdzono ³upki ilaste, g³ównie czarne i wiœniowe. W ³upkach
czarnych wystêpuje mikrofauna dolnokredowa, charakterystyczna dla warstw lgockich.

Utwory formacji z Suchej w otworze Lachowice 3A le¿¹ na utworach wêglanowych dewonu.
Otwór Lachowice 3, wskutek awarii technicznej, nie osi¹gn¹³ osadów formacji z Suchej, a wiercenie
zakoñczono najprawdopodobniej w utworach formacji stryszawskiej.

Ogólny profil miocenu otworu Lachowice 3A zosta³ podany przez Baran et al. (1996, 1997)
i w oparciu o te publikacje przedstawiony równie¿ przez Oszczypkê (1997, 2001). W pracach tych
utwory miocenu nie zosta³y rozdzielone, przedstawiono je w ca³oœci jako kompleks zlepieñcowy dol-
nego miocenu.

Otwór Lachowice 4. W otworze tym osady dolnego miocenu wystêpuj¹ na g³êbokoœci
3031–3824 m (Fig. 9). Utwory te by³y równie¿ rzadko rdzeniowane, w zwi¹zku z czym przy ich roz-
dzieleniu znaczn¹ pomoc stanowi³y wykresy geofizyczne i próbki okruchowe.

W najni¿szej czêœci miocenu tego otworu wystêpuj¹ osady formacji suskiej. W dwóch rdze-
niach pobranych z najni¿szej czêœci znaczn¹ rolê odgrywa materia³ pochodz¹cy z pod³o¿a miocenu
(wapienie i dolomity be¿owe i szare, piaskowce i otoczaki kwarców). Wystêpuje on wraz z materia-
³em fliszowym, z³o¿onym z ³upków ilastych pstrych, wiœniowych, czerwonych, czarnych i szarych.
Osady te tkwi¹ w masie ilasto-piaszczystej szarozielonej. Nie stwierdzono w nich ¿adnej mikrofauny.
Wystêpuje ona natomiast w próbkach p³uczkowych, jako zespó³ wymieszanych gatunków z utworów
fliszowych. Bogaty zespó³ mikrofauny fliszowej stwierdzono natomiast w wy¿szym rdzeniu pocho-
dz¹cym ze œrodkowej czêœci formacji suskiej (3732–3741 m). Jest to 9-metrowy olistolit zbudowany
z ³upków czarnych z wk³adkami piaskowców, reprezentuj¹cych zapewne warstwy lgockie. Wed³ug
badañ mikrofaunistycznych S. Kijakowej i B. Œwietlik (teczka otworu) wystêpuje tu bogata mikro-
fauna dolnokredowa, z³o¿ona z nastêpuj¹cych gatunków: Ammodiscus tenuissimus (Gumbel), Glomo-
spira charoides (Jones et Parker), Hormosina ovulum crassa Geroch, Haplophragmoides gigas minor
Nauss, H. nonioninoides (Reuss), Recurvoides contortus Earland, R. imperfectus Hanzlikova, Thal-
mannammina neocomiensis Geroch, Trochammina vocontiana Moullade i Saccammina sp..

Górna granica formacji suskiej w tym otworze (3597 m) zaznacza siê wyraŸnie w wykresach
geofizyki wiertniczej. Formacja ta graniczy z le¿¹cym wy¿ej ogniwem zlepieñców ze Stachorówki
(Fig. 9), nale¿¹cym ju¿ do formacji stryszawskiej. Zlepieñce ze Stachorówki w otworze Lachowice 4
uchwycone zosta³y tylko w jednym rdzeniu, w którym uzyskano 8 m materia³u skalnego. S¹ to zle-
pieñce pstre, mozaikowe, zbite, z³o¿one z otoczaków wapieni be¿owych (dewon), piaskowców sza-
rych, brunatnawych i zielonawo-szarych, i³owców szarych, kwarców i ska³ krystalicznych (pod³o¿e
prekambryjskie) oraz jasnych krzemieni. Materia³ zlepieñcowy spojony jest substancj¹ ilasto-piasz-
czyst¹, czêsto ¿wirkowat¹. Zlepieñce wystêpuj¹ wraz z warstewkami piaskowców drobno- i œrednio-
ziarnistych (tak¿e ¿wirowców), szaro-¿ó³tawych, br¹zowych i i³owców wiœniowo-br¹zowych, czêsto
o barwach uk³adaj¹cych siê smugowo.
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W oparciu o wykresy geofizyczne górn¹ granicê zlepieñców ze Stachorówki w Lachowicach 4
mo¿emy przyj¹æ na g³êbokoœci oko³o 3388 m, a kontakt ogniwa z Bielska z nasuniêciem fliszowym
– na g³êbokoœci 3031 m (Fig. 9). Granicê dziel¹c¹ ogniwo z Bielska na czêœæ doln¹ (znaczniejszy
udzia³ materia³u grubszego) i górn¹ (przewaga drobnoklastycznego materia³u) mo¿na okreœliæ w tym
otworze na g³êbokoœci 3200 m.

W materiale mu³owcowym pochodz¹cym z rdzenia z górnej czêœci ogniwa z Bielska w otworze
Lachowice 4 (3100–3105 m), S. Kijakowa i B. Œwietlik (teczka otworu) stwierdzi³y wy³¹cznie
mikrofaunê mioceñsk¹, w tym: Valvulineria bradyana (Foren), Globigerina cf. bulbosa Le Roy, G.
concinna Reuss, G. parabulloides Blow, Cibicides floridanus (Cushman), Bulimina sp. i Globorota-
lia sp. Nale¿y podkreœliæ, ¿e kilka gatunków mikrofauny mioceñskiej zidentyfikowano w próbkach
p³uczkowych równie¿ w profilu utworów fliszowych (g³êb. 2300 m i 2500 m), co œwiadczy o wystê-
powaniu w otworze Lachowice 4 z³uskowanych osadów fliszowych z transgreduj¹cymi na fliszu
utworami miocenu. S¹ to gatunki: Globigerina parabulloides Blow, Globigerinoides sacculifer (Bra-
dy), G. trilobus (Reuss), Cibicides floridanus (Cushman) i Globorotalia fohsi Cushman et Ellisor.

Struktura Stryszawy

Dewoñska struktura Stryszawy wystêpuje oko³o 4 km na NE od struktury Lachowic (Fig. 1).
Odwiercono na niej trzy otwory: Lachowice 7 oraz, z punktu lokalizacyjnego tego wiercenia, kie-
runkowe otwory Stryszawa 1K i 2K. Wyniki badañ utworów mioceñskich na tej strukturze przed-
stawiono poni¿ej.

Otwór Lachowice 7. W otworze tym pod utworami fliszowymi Karpat stwierdzono wy³¹cznie
osady formacji stryszawskiej (Fig. 9). Z osadów miocenu pobrano tylko dwa rdzenie. Pierwszy od
do³u wydobyto z g³êbokoœci 2626–2628 m. S¹ to zlepieñce, ogólnie szare, z licznymi otoczakami
ró¿nych ska³, w przewadze fliszowych. Otoczaki przewa¿nie maj¹ wielkoœæ do 10–15 cm, pojedyn-
czo s¹ wiêksze, przekraczaj¹ nawet œrednicê rdzenia. Mniejsze fragmenty skalne osi¹gaj¹ wielkoœæ
drobnych ¿wirków, tworz¹c w ilastym tle spajaj¹cym te otoczaki luŸne wtr¹cenia lub drobne war-
stewki ¿wirowców. Materia³ otoczakowy z fliszu jest na ogó³ s³abo obtoczony, zazwyczaj gorzej ni¿
otoczaki ska³ wêglanowych z pod³o¿a. Otoczaki ska³ fliszowych reprezentowane s¹ przez ³upki ilaste,
czarne, szare, szaro-zielone, czekoladowo-wiœniowe, piaskowce szare, stalowoszare, zielone (prze-
waga piaskowców). Pod³o¿e platformowe reprezentowane jest przez otoczaki wapieni i dolomitów
(typ osadów dewonu). Ponadto spotyka siê liczne bardzo dobrze obtoczone ziarna kwarcu, niektóre
z nich ze spêkaniami ró¿nej generacji. W utworach tych nie stwierdzono mikrofauny. Wed³ug wy-
kresów geofizyki wiertniczej i porównania z wykresami innych wierceñ tego rejonu (Fig. 9) utwory
te odpowiadaj¹ litostratygraficznie zlepieñcom ze Stachorówki. Brak materia³u rdzeniowego unie-
mo¿liwia wykazanie, czy w najni¿szej czêœci tych utworów nie wystêpuj¹ porwaki olistolitów fli-
szowych, które mog³yby œwiadczyæ o obecnoœci w tym otworze œladów formacji suskiej. Mo¿liwoœæ
taka nie jest wykluczona, gdy¿ utwory tej formacji wystêpuj¹ w niewielkiej odleg³oœci w rejonie La-
chowic (Lachowice 1, 2, 3A, 4) i w Suchej IG-1.

Na podstawie obecnych danych i podobieñstwa do otworu Lachowice 2 (Fig. 9) przyjmujemy,
¿e formacja stryszawska reprezentuje w otworze Lachowice 7 najstarsze utwory dolnego miocenu,
osadzaj¹ce siê bezpoœrednio na ska³ach wêglanowych dewonu.

Utwory ogniwa zlepieñców ze Stachorówki tego otworu przechodz¹ wy¿ej w osady ogniwa
z Bielska, znacznie œciête przez nasuniêty orogen karpacki. Ogniwo to mo¿emy litologicznie scharak-
teryzowaæ równie¿ tylko na podstawie jednego rdzenia (2464–2468 m). Wystêpuj¹ w nim mu³owce
barwy brunatnej, wapniste, zbite, przewarstwione ¿wirowcami pstrymi, z³o¿onymi ze ¿wirków 1–3 mm
wielkoœci, pochodz¹cych z roztarcia ska³, g³ównie fliszowych. S¹ to drobne ¿wirki ³upków czerwonych,

30 W. Moryc



czarnych, szarych, zielonych, ¿ó³tych i bia³ych ziarn kwarcu. Niekiedy materia³ roztartego fliszu jest
bardzo drobny, o charakterze mu³owców pelitycznych, u³o¿onych poziomo. Z materia³em pod³o¿a
wi¹¿¹ siê zapewne niektóre ciemne okruchy ³upków oraz okruchy czarnego wêgla. W rdzeniu tym
mikrofauna nie wystêpuje. W próbkach okruchowych natomiast S. Kijakowa i B. Œwietlik (teczka
otworu) oznaczy³y mikrofaunê fliszow¹: Glomospira charoides (Jones et Parker), G. gordialis (Jones
et Parker), Kalamopsis grzybowski (Dyl¹¿anka), Dorothia trochoides (Marsson), Haplophragmoides
sp., Recurvoides sp. i Marginotruncata sp., a ponadto na g³êbokoœciach 2430 m, 2530 m i 2660 m (?)
otwornice mioceñskie Globorotalia sp. i Globigerina div. sp.

Otwór Stryszawa 1K. Otwór ten zosta³ odwiercony z odchyleniem w kierunku WNW (azymut
oko³o 290°). Utwory miocenu, po przeliczeniu g³êbokoœci do pozycji pionowej, przewiercone zosta³y
w interwale 2331–2934 m (Tab. 1). Nie odpowiada to jednak rzeczywistej mi¹¿szoœci osadów mio-
cenu, gdy¿ w utworach tych przewiercono strefê uskokow¹ na g³êbokoœci 2776–2845 m (Pietsch et
al. 1996). W otworze tym z osadów fliszowych i mioceñskich nie pobierano rdzeni. Dwa rdzenie
uzyskano tylko ze ska³ metamorficznych (Moryc & Heflik 1998). Wed³ug próbek okruchowych,
utwory miocenu w otworze Stryszawa 1K wykazuj¹ profil litostratygraficzny podobny do stwier-
dzonego w otworze Lachowice 7 i spoczywaj¹ na wêglanowych osadach dewonu. W próbkach
p³uczkowych pobranych ze strefy wystêpowania osadów dolnomioceñskich S. Kijakowa i B. Œwietlik
(teczka otworu) oznaczy³y doœæ liczny zespó³ otwornic fliszowych, paleogeñskich, górno- i dolnokre-
dowych oraz pojedyncze formy Ÿle zachowanych otwornic mioceñskich. Wœród gatunków fliszowych
w profilu nie obserwuje siê uporz¹dkowanego ich wystêpowania. S¹ to wymieszane, ró¿nowiekowe
gatunki: Hormosina ovulum (Grzybowski), Nodellum velascoense (Cushman), Dorothia oxycona
(Reuss), Uvigerinammina jankoi Majzon, Reussella szajnochae (Grzybowski ), Globotruncana arca
(Bushman), Haplophragmoides nonioninoides (Reuss), Thalmannammina neocomiensis Geroch, Re-
ticulophragmium amplectens (Grzybowski), Globigerina cf. linaperta Finlay i Globigerina triloculi-
noides Plummer. W kilku próbkach wraz z otwornicami fliszowymi wystêpuj¹ formy mioceñskie:
Globigerinoides trilobus (Reuss), Globorotalia sp., Globigerina sp., Eponides sp. i Nonion sp.

Nale¿y odnotowaæ, ¿e w pracy Pietsch et al. (1996) miocen z otworu Stryszawa 1K zosta³ roz-
dzielony na „miocen warstwowy” (warstwowane utwory piaszczysto-ilaste, sp¹g na g³êbokoœci
2616 m), prawdopodobnie odpowiadaj¹cy ogniwu z Bielska, i le¿¹cy ni¿ej „miocen wêglanowy”,
okreœlaj¹cy kompleks z³o¿ony z brekcji, zlepieñców, piaskowców z fragmentami wapieni pod³o¿a,
który – zdaniem autora obecnej pracy – odpowiada ogniwu zlepieñców ze Stachorówki. Wspomniany
uskok przecina utwory „miocenu wêglanowego”.

Otwór Stryszawa 2K. Otwór ten odwiercony zosta³ z tego samego punktu terenowego i od-
chylony od pionu w kierunku po³udniowym (azymut oko³o 179°), dziêki czemu uzyskano odchylenie
przy koñcowej g³êbokoœci (3361 m = w pionie 3073 m) oko³o 940 m. Utwory mioceñskie stwierdzone
zosta³y na g³êbokoœci 2358–2765 m (w pionie), osi¹gaj¹c w sumie 407 m gruboœci (Tab. 1). Generalnie
s¹ to prawdopodobnie utwory formacji stryszawskiej, reprezentowanej tu g³ównie jako ogniwo zle-
pieñców ze Stachorówki. Uzyskano jeden rdzeñ z tych utworów (2748.3–2751.5 m – uzysk 120 cm),
w którym otrzymano m.in. materia³ grubookruchowy. S¹ to zlepieñce z³o¿one z otoczaków piaskowców
wystêpuj¹cych w materiale mu³owcowo-piaskowcowym szarym, z br¹zowym odcieniem. Badania
mikrofaunistyczne wykonane przez B. Œwietlik (teczka otworu) wykaza³y obecnoœæ m.in. otwornic
mioceñskich oznaczonych jako Lenticulina sp., Globigerinoides sp., Cibicides sp. i Orbulina sp. Dodaæ
nale¿y, ¿e w próbkach p³uczkowych na g³êbokoœciach 2343 i 2347 m wraz z mikrofaun¹ fliszow¹ au-
torka stwierdzi³a zespó³ mikrofauny dolnobadeñskiej. S¹ to Globorotalia scitula (Brady), Globigerin-
oides trilobus (Reuss), Orbulina suturalis Bronniman, Valvulineria sp., i Elphidium sp. Zespó³ tej mi-
krofauny mo¿e jednak pochodziæ z utworów dolnego badenu transgreduj¹cego na fliszu karpackim.
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Struktura Œlemienia

Struktura Œlemienia wystêpuje oko³o 6 km na NW od rejonu Lachowic. Pocz¹tkowo przypusz-
czano, ¿e zaznacza siê ona równie¿ w wêglanowych utworach dewonu, dopiero wynik wiercenia
Œlemieñ 1 (Fig. 10) wykaza³, ¿e w pod³o¿u miocenu wystêpuj¹ zmetamorfizowane ska³y, najpraw-
dopodobniej prekambru (Moryc & Heflik 1998). W otworze tym, pod fliszem na g³êbokoœci 2348 m,
nawiercono utwory, które na podstawie porównania litostratygraficznego nale¿y zaliczyæ do formacji
stryszawskiej dolnego miocenu. Podobnie jak w innych wierceniach tego rejonu, w dolnej czêœci tej
formacji wystêpuje kompleks osadów grubookruchowych (ogniwo zlepieñców ze Stachorówki),
w wy¿szej jej czêœci rozwiniête s¹ osady w przewadze drobnoklastyczne, charakterystyczne dla og-
niwa z Bielska. W otworze tym spotykamy siê z najgrubszym w Karpatach Zachodnich kompleksem
zlepieñców ze Stachorówki, osi¹gaj¹cym 596 m. Nieliczne rdzenie (Fig. 10) dokumentuj¹ obecnoœæ
zlepieñców grubookruchowych, barwy mozaikowej, zbitych, z licznymi, ró¿nej wielkoœci, otoczaka-
mi ska³, g³ównie fliszowych. Otoczaki spojone s¹ substancj¹ ilasto-piaszczyst¹, niekiedy ¿wirkow¹
lub piaskowcow¹, g³ównie barwy szarej, ciemnoszarej i szarobe¿owej. Wielkoœæ otoczaków osi¹ga
g³ównie 2–5 cm, najczêœciej jednak s¹ one znacznie drobniejsze. S¹ to w przewadze otoczaki fli-
szowe, piaskowce zielone z glaukonitem, piaskowce szare, popielate, przewa¿nie wapniste, i³owce
ciemnoszare, szare, ceglasto-czerwone i zielonawo-szare. Spotyka siê równie¿ drobne otoczaki wa-
pieni be¿owych i szarych, górnopaleozoicznych oraz ska³ stalowo-szarych typu kwarcytowego.
Drobniejszy materia³ ¿wirkowaty sk³ada siê równie¿ z podobnych utworów skalnych. Miejscami
drobniejszy materia³ piaskowcowy i ¿wirkowy tworzy warstewki o u³o¿eniu poziomym lub prawie
poziomym. W ni¿szej czêœci (poni¿ej oko³o 3000 m) wystêpuj¹ zlepieñce, z³o¿one z drobniejszego
materia³u, w przewadze ze ska³ pod³o¿a (Fig. 10). W rdzeniach i w próbkach okruchowych pobra-
nych poni¿ej 3000 m nie stwierdzono wystêpowania mikrofauny. Fakt ten wskazuje, ¿e w najni¿szej
czêœci miocenu tego otworu zlepieñce te nie reprezentuj¹ formacji suskiej, gdy¿ zazwyczaj w jej
sk³adzie wystêpuj¹ licznie olistolity fliszowe, które w mniejszym lub wiêkszym stopniu obecnoœæ
sw¹ zaznaczy³yby redeponowan¹ faun¹ tego górotworu. A zatem najni¿sz¹ czêœæ tych zlepieñców
w otworze Œlemieñ 1 nale¿y zaliczyæ równie¿ do ogniwa zlepieñców ze Stachorówki, formacji stry-
szawskiej. Dopiero powy¿ej g³êbokoœci 3000 m, w próbkach okruchowych, pojawia siê mniej lub
bardziej licznie mikrofauna fliszowa. Wed³ug badañ S. Kijak i B. Œwietlik (teczka otworu) w tym od-
cinku zlepieñców ze Stachorówki wystêpuj¹ wymieszane otwornice dolno- i górnokredowe i paleo-
geñskie, z³o¿one z nastêpuj¹cych gatunków: Haplophragmoides cf. nonioninoides (Reuss), Thalman-
nammina neocomiensis Geroch, Eponides cf. praemegastoma (Mjatliuk), Rzehakina epigona (Rze-
hak), Uvigerinammina jankoi Majzon, Dorothia oxycona (Reuss), Glomospira charoides (Jones et
Parker), Heterohelix cf. globulosa (Ehrenberg), Marginotruncana cf. marginata (Reuss), Hormosina
ovulum (Grzybowski), Saccammina placenta (Grzybowski), Reticulophragmium amplectens (Grzy-
bowski), Recurvoides cf. deflexiformis (Noth), Trochammina globigeriniformis (Jones et Parker),
Hormosina velascoensis (Cushman), oraz wielu form oznaczonych w randze rodzajów. Wœród rede-
ponowanych otwornic fliszowych z g³êbokoœci 2750 m autorki oznaczy³y równie¿ gatunek mioceñ-
ski, Eponides umbonatus (Reuss).

W otworze Œlemieñ 1, powy¿ej ogniwa zlepieñców ze Stachorówki, do granicy z utworami fli-
szowymi (Fig. 10), wystêpuj¹ osady drobnoklastyczne i pelityczne, które – jak wynika z korelacji li-
tostratygraficznej z innymi otworami – nale¿¹ do ogniwa z Bielska, formacji stryszawskiej. W dolnej
czêœci tego ogniwa wyró¿nia siê 56-metrowy poziom piaskowcowy (wliczony w pracy Baran et al.
(1996, 1997) do ni¿ejleg³ych zlepieñców – wi¹¿¹cy siê litologicznie, zdaniem autora, z nadleg³ymi
osadami drobnoklastycznymi). Na podstawie analizy rdzenia z g³êbokoœci 2555–2562 m mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e s¹ to piaskowce jasnoszare zwiêz³e, wapniste, z licznym muskowitem oraz z drobnym
okruchowym materia³em ciemnych ³upków i piaskowców a tak¿e czarnego wêgla z erozji utworów
karbonu górnego.
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Wy¿sze warstwy ogniwa z Bielska w otworze Œlemieñ 1 nie by³y rdzeniowane, ale na podstawie
analizy wykresów geofizyki wiertniczej i próbek p³uczkowych mo¿na s¹dziæ, ¿e reprezentuj¹ seriê
ilasto-mu³owcowo-piaskowcow¹. Nie dysponujemy dowodami, czy i w jakim stopniu zaznaczy³ siê
w tych osadach materia³ zlepieñcowy. Próbki okruchowe œwiadcz¹, ¿e wystêpuje tu liczna, wymieszana
mikrofauna fliszowa na wtórnym z³o¿u, przewodnia dla kredy i paleogenu, podobna do wystêpuj¹cej
w ogniwie ze Stachorówki. Jedynie na g³êbokoœci 2530 m wraz z mikrofaun¹ fliszow¹ S. Kijak
i B. Œwietlik stwierdzi³y jeden rodzaj otwornicy mioceñskiej, Globulina sp.

W literaturze geologicznej spotykamy siê z bardzo ogólnym opisem utworów miocenu z rejonu
Stryszawy i Œlemienia. Informacje na ten temat znajdujemy w pracach Baran et al. (1996, 1997) oraz
Oszczypko (1997, 1998, 1999, 2001) i Oszczypko & Luciñska-Anczkiewicz (2000).

Rejon Andrychowa

Badania geologiczno-rozpoznawcze kontynuowane by³y równie¿ w nastêpnym ku pó³nocy blo-
ku tektonicznym, w rejonie Andrychowa. W bloku tym, w odleg³oœci oko³o 5.5 km na NNW od Œle-
mienia 1, wykonany zosta³ otwór Andrychów 6 (Fig. 1).

Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) wyró¿niaj¹ w tym otworze (op. cit., Fig. 7 i 8) z³o¿ony
profil utworów od oligocenu?-akwitanu do dolnego badenu (Fig. 11). Z osadów mioceñskich uzyska-
no w tym otworze tylko trzy rdzenie wiertnicze, z³o¿one g³ównie ze zlepieñców. W jednym z nich, na
g³êbokoœci 2324–2333 m, we wk³adkach mu³owców wystêpuje mikrofauna otwornicowa i nannoplank-
ton wapienny, na podstawie których wyra¿ane s¹ ró¿ne pogl¹dy dotycz¹ce wieku tych osadów.

Wed³ug L. Bobrek (teczka otworu) w mu³owcach tych (2324–2333 m, II skrzynka) wystêpuje
zespó³ otwornic, z których trzy gatunki cytuj¹ równie¿ Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003,
str. 105). S¹ to: Cibicides borislaviensis Aisenstat, Bolivina plicatella mera Cushman & Ponton
i Globigerinella evoluta Subbotina. Ponadto L. Bobrek wymienia otwornice: Globorotalia brevispira
(Subbotina), Globigerinella obesa (Bolli), Tenuitellinata (Globigerina) pseudoedita (Subbotina),
Globigerina ciperoensis Bolli i Globigerinoides trilobus Reuss.

Zespó³ tych otwornic jest charakterystyczny dla wy¿szej czêœci dolnego miocenu. Kilka gatun-
ków tego zespo³u zosta³o znalezionych m.in. w utworach formacji stryszawskiej i suskiej otworu
Sucha IG-1 oraz w warstwach jednostki stebnickiej (Strzêpka 1981, Garecka et al. 1996, Garecka &
Olszewska 1998, Olszewska 1999). Niektóre z nich znane s¹ równie¿ z zespo³ów mikrofaunistycz-
nych karpatu-dolnego badenu Centralnej Paratetydy (Cicha et al. 2003).

W mu³owcach pochodz¹cych z tej samej g³êbokoœci Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003,
str. 110–112) stwierdzaj¹ wystêpowanie zespo³u nannoplanktonu wapiennego, wskazuj¹cego na star-
sze ogniwa wczesnego miocenu. Autorzy przeprowadzaj¹ porównanie utworów zawieraj¹cych nan-
noplankton z otworu Andrychów 6 (NN1–NN2) z podobnymi zespo³ami wielu formacji mioceñskich.
Na tej podstawie wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e utwory, w których wystêpuje nannoplankton (wed³ug autorów
formacja zebrzydowicka – Fig. 11), nale¿¹ do egeru/eggenburgu (akwitan).

Poni¿ej formacji zebrzydowickiej (Fig. 11) Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) wyró¿niaj¹
nowo kreowan¹ jednostkê litostratygraficzn¹, formacjê z Andrychowa (2327–2538 m), przypisuj¹c
jej wiek oligocen?-akwitan. Le¿y ona ju¿ bezpoœrednio na utworach pod³o¿a miocenu, których strop
autorzy przyjmuj¹ na g³êbokoœci 2538 m. Dodaæ nale¿y, ¿e autorzy (op. cit., Fig. 8) w dolnej czêœci
formacji z Andrychowa (ca³kowity brak rdzeni) wydzielaj¹ (?) formacjê z Zawoi? Powy¿ej formacji
zebrzydowickiej (Fig. 11) Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) wyró¿niaj¹ formacjê stryszaw-
sk¹? (zlepieñce ze Stachorówki), zaliczaj¹c j¹ do burdyga³u (ottnang-karpat)? (op. cit., Fig. 7). Auto-
chtoniczne osady miocenu koñcz¹ siê, wed³ug autorów, le¿¹cymi wy¿ej zlepieñcami dêbowieckimi
(karpat-baden?). Ponad nimi, w kontakcie tektonicznym, wydzielaj¹ jednostkê podœl¹sk¹ (?), wyra-
¿on¹ w postaci „olistostromy Domaczki”?, nawi¹zuj¹c do jednostki wyró¿nionej na powierzchni
w rejonie Andrychowa przez Wójcika et al. (1996, 1999). Na niej, w profilu Andrychowa 6, wed³ug
Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) wystêpuje formacja skawiñska, podœcielaj¹ca nasuniête
utwory fliszowe p³aszczowiny œl¹skiej.

34 W. Moryc



Wyró¿nione przez autorów jednostki litostratygraficzne i ich kwalifikacja wiekowa w wiêkszo-
œci nie zosta³y szerzej opisane i uzasadnione i mog¹ budziæ pewne w¹tpliwoœci.

Przedstawiony wy¿ej skomplikowany podzia³ miocenu tego otworu oparty zosta³ tylko na trzech
rdzeniach wiertniczych. Wskazane by³oby zatem porównanie profilu miocenu otworu Andrychów 6
z osadami miocenu innych wierceñ wykonanych w tym rejonie, z którymi utwory te mog¹ wykazy-
waæ pewne podobieñstwo (Fig. 9, 10).

Podstaw¹ okreœlenia wieku ska³ przez wy¿ej wymienionych autorów jest nannoplankton wa-
pienny, wskazuj¹cy na starsz¹ czêœæ wczesnego miocenu. Otwornice natomiast wskazuj¹ na m³odszy
wiek tych osadów. Wed³ug autora obecnej pracy, nannoplankton wapienny stwierdzony w tych utwo-
rach najprawdopodobniej wystêpuje na wtórnym z³o¿u. Obecnoœæ nannoplanktonu w utworach zali-
czonych przez wy¿ej wymienionych autorów do „formacji zebrzydowickiej” znacznie obni¿a jej
wiek, co stanowi sprzecznoœæ z dotychczasowymi pogl¹dami dotycz¹cymi jej wieku. Formacja ze-
brzydowicka w rejonie Cieszyna (Bu³a & Jura 1983a, b) zosta³a wyró¿niona pod utworami formacji
dêbowieckiej (lub ogniwa zamarskiego) i korelowana jest przynajmniej w czêœci z utworami karpatu.
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Fig. 11. Pogl¹dy na litostratygrafiê utworów miocenu z otworu Andrychów 6.
Objaœnienia przy figurze 4

Fig. 11. Views on the lithostratigraphy of Miocene deposits in the Andrychów 6 borehole.
Explanations as in Figure 4



Przyjmuje siê, ¿e formacja zebrzydowicka mieœci siê w przedziale czasowym miêdzy ottnangiem
a karpatem, obejmuj¹c czêœæ tego odcinka wiekowego (por. ni¿ej). Byæ mo¿e nawet najwy¿sza jej
czêœæ nale¿y do najni¿szego badenu i odpowiada czêœciowo utworom formacji z Jachówki.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, spróbujmy w inny sposób spojrzeæ na stratygrafiê utworów
miocenu otworu Andrychów 6. Zdaniem autora obecnej pracy, wszystkie trzy rdzenie z utworów
miocenu tego otworu (Fig. 11) wykazuj¹ cechy litologiczne osadów ogniwa zlepieñców ze Stacho-
rówki, formacji stryszawskiej. Szczególnie typowe dla tych utworów s¹ zlepieñce z dwóch ni¿szych
rdzeni (2324–2333 m i 2213–2219 m), z których najni¿szy, w górnej czêœci, zawiera opisany wy¿ej
nannoplankton wapienny (NN1–NN2) oraz mikrofaunê otwornicow¹ wy¿szej czêœci dolnego mioce-
nu. Litologicznie s¹ to zlepieñce polimiktyczne, barwy mozaikowej, z wk³adkami piaskowców i mu-
³owców. Przyk³ady tych zlepieñców z otworu Andrychów 6 przedstawione zosta³y w pracy Oszczypko
& Oszczypko-Clowes (2003) na figurach 5 i 6 (tak¿e z otworu Zawoja 1, Oszczypko 1997, Fig. 8),
z tym ¿e zlepieñce z figury 6 autorzy uwa¿aj¹ za reprezentuj¹ce proponowan¹, now¹ formacjê z An-
drychowa.

Rdzeñ trzeci (2135–2143 m) zaliczony zosta³ przez autorów do zlepieñców dêbowieckich. Ist-
nieje wprawdzie pewne podobieñstwo litologiczne do tych zlepieñców, ale podobne cechy osadów
spotykane s¹ równie¿ w osadach formacji stryszawskiej. Widzimy to nawet na przyk³adach przed-
stawionych w pracy autorów, porównuj¹c zlepieñce z figury 4, z niektórymi odcinkami ska³ z rdzeni
z figury 6. Ponadto bardzo charakterystyczne ró¿owawe i zielonkawe zabarwienie osadów (op. cit.,
Fig. 4) wyraŸnie zbli¿a te utwory do cech formacji stryszawskiej.

Powy¿ej ogniwa zlepieñców ze Stachorówki w otworze Andrychów 6, wed³ug autora obecnej
pracy, wystêpuj¹ utwory ogniwa z Bielska (Fig. 11). Odpowiada ono interwa³owi g³êbokoœciowemu,
w którym Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) wyró¿nili jednostkê okreœlon¹ jako „olistostroma
Domaczki”. Brak rdzeni z tej czêœci profilu zmusza do przedstawienia jej charakterystyki litologi-
cznej na podstawie ogólnego wykresu geofizycznego i w oparciu o próbki okruchowe. S¹ to osady
ilaste i piaskowce, o typie utworów redeponowanego fliszu, zawieraj¹ce równie¿ mniejsze i wiêksze
fragmenty ska³ wêglanowych. Podobne otoczaki wapieni i dolomitów wystêpuj¹ równie¿ w zlepieñ-
cach, w opisanych trzech rdzeniach mioceñskich z ogniwa zlepieñców ze Stachorówki.

Wykonane przez L. Bobrek badania mikrofaunistyczne próbek p³uczkowych (teczka otworu)
oraz analiza p³ytek cienkich z kilku wiêkszych klastów z górnej czêœci tych utworów (2000–2120 m)
wskazuj¹ przede wszystkim na redeponowane otwornice fliszowe oraz na udzia³ m³odszej mikro-
fauny, wieku mioceñskiego. Zespo³y mikrofauny fliszowej z³o¿one s¹ z otwornic paleocenu-eocenu,
górnej kredy (mastrychtu) i dolnej kredy.

W zespole starszego paleogenu wystêpuje: Reticulophragmium amplectens (Grzybowski),
Sphaerammina subgaleata (Vasièek), Morozowella marginodentata Subbotina, M. subbotinae Mo-
rozowa, Catapsydrax dissimilis (Cushman et Bermudez), Globigerina eocenica Terquem, Subbotina
linaperta Finlay, S. triloculinoides Plummer i Parasubbotina pseudobulloides (Plummer).

Zespó³ mastrychcki z³o¿ony jest m.in. z gatunków: Reussella szajnochae (Grzybowski), Sten-
sioina pommerana Brotzen, Globotruncana sp., Globotruncanella havanensis Voorwijk, Pseudo-
textularia elegans (Rzehak), Matanzia varians (Gloesner), Heterohelix globulosa Ehrenberg, Bolivi-
noides miliaris Hilterman et Koch, Gavelinella whitei (Martin) i Tritaxia amorfa subparisiensis
(Grzybowski).

Z dolnokredowych gatunków L. Bobrek wymienia: Trochammina abrupta Geroch, Thalman-
nammina neocomiensis Geroch, Plectorecurvoides alternans Noth, Marssonella hauteryviana Moul-
lade i Recurvoides imperfectus Hanzlikowa.

Mikrofauna mioceñska reprezentowana jest przez gatunki: Globigerinoides immaturus Le Roy,
G. altiapertura Bolli, G. trilobus (Reuss), Globigerina ciperoensis Bolli, G. bulloides d’Orbigny, Me-
lonis pompilioides (Fichtel et Moll), Bulimina elongata d’Orbigny i rodzaj Globorotalia sp.
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W p³ytkach cienkich wykonanych z wiêkszych fragmentów klastów pobranych z próbek p³ucz-
kowych z g³êbokoœci 2120 m L. Bobrek stwierdzi³a, w wapieniach, liczne kalpionelle (górny tyton-
-berias), ig³y g¹bek i otwornice z rodzaju Paalzowella sp., Trocholina sp., Spirilina sp. i Ophtalmi-
dium sp. Ponadto w spoiwie piaskowców wapnistych wyró¿ni³a fragmenty inocerama, dinocysty i kre-
dowe otwornice aglutynuj¹ce.

Stwierdzenie kalpionellidów w klastach wapieni œwiadczy o ich alpejskim pochodzeniu. Wystê-
powanie ich, podobnie jak medyterañski typ rozwoju ska³ek, jest we fliszu rejonu Andrychowa
powszechnie znane. Klasty te nie mog³y pochodziæ z po³udniowej czêœci pod³o¿a Karpat, gdy¿
utwory tej (typowej dla Tetydy) facji wystêpowa³y daleko na po³udniu i by³y przykryte przez utwory
fliszu i, byæ mo¿e, przez wystêpuj¹ce w tej strefie, osady starszego miocenu. Nie mog³y one pocho-
dziæ równie¿ z obszaru pó³nocnego, gdy¿ jura rozwiniêta tu jest w facji epikontynentalnej. Musia³y
one zatem pochodziæ ze ska³ek wystêpuj¹cych w utworach odpowiadaj¹cych „olistostromie Domacz-
ki”, ale wystêpuj¹cych wówczas jeszcze daleko na po³udniu, w autochtonicznym zbiorniku, w któ-
rym tworzy³a siê ta jednostka. Przyjmuj¹c sugestie autorów (Wójcik et al. 1996, 1999) o podobieñ-
stwie „olistostromy Domaczki” do formacji z Suchej, stwierdziæ nale¿y, ¿e jednostka ta tworzy³a siê
bardzo blisko na po³udnie od otworu Andrychów 6. Czo³owa czêœæ formacji z Suchej, wystêpuje za-
ledwie oko³o 8 km na S od tego otworu (Fig. 21). Byæ mo¿e z tych utworów (lub wystêpuj¹cych dalej
na po³udniu utworów fliszowych) pochodzi redeponowany nannoplankton wapienny wystêpuj¹cy
w utworach miocenu tego otworu.

Wyjaœnienia wymaga równie¿ problem stratygrafii utworów ze strefy granicznej z osadami fli-
szu karpackiego w tym otworze. Górna czêœæ utworów miocenu i dolna fliszu karpackiego nie by³a
rdzeniowana. Rozdzielenie tych osadów i ich podzia³ mo¿na próbowaæ przeprowadziæ w oparciu
o próbki okruchowe i wykresy geofizyki wiertniczej.

W otworze Andrychów 6, wed³ug badañ mikrofaunistycznych próbek okruchowych wykonanych
przez L. Bobrek, do g³êbokoœci 1790 m wystêpuje wy³¹cznie mikrofauna pochodz¹ca z fliszu kar-
packiego. Na g³êbokoœci 1800–1860 m, w niektórych próbkach, wraz z mikrofaun¹ fliszow¹ autorka
stwierdzi³a kilka form mioceñskich oznaczonych rodzajowo, w tym Orbulina sp. Wed³ug wykresów
geofizyki wiertniczej w przedziale g³êbokoœci 1800–1870 m zaznacza siê poziom w przewadze ilas-
ty, który byæ mo¿e w czêœci lub w ca³oœci nale¿y do miocenu (badenu), i z nim mo¿e byæ zwi¹zane
wystêpowanie wspomnianych wy¿ej mioceñskich otwornic (Fig. 11). Poziom ten le¿y na utworach,
w których w próbkach p³uczkowych, od 1880 m do 1920 m, wystêpuje ponownie wy³¹cznie mikro-
fauna fliszowa (kreda górna, paleogen), a nastêpnie na g³êbokoœciach 1960 m i 1980 m liczne
otwornice dolnego badenu. S¹ to: Karreriella bradyi (Cushman), K. chilostoma (Reuss), Globigerina
bulloides d’Orbigny, Globigerinoides trilobus (Reuss), Eponides umbonatus (Reuss), Paragloborota-
lia mayeri (Cushman et Ellisor) i inne formy oznaczone rodzajowo. Wed³ug wykresów geofizyki
wiertniczej poziom ilasty odpowiadaj¹cy zapewne utworom zawieraj¹cym mikrofaunê dolnobadeñ-
sk¹ wyró¿niæ mo¿na w interwale 1955–1986 m. Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003) wydzielaj¹
go równie¿ w tych g³êbokoœciach, okreœlaj¹c te osady jako nale¿¹ce do formacji skawiñskiej
(Fig. 11). Autor obecnej pracy uwa¿a je równie¿ za dolnobadeñskie, ale sk³onny jest zaliczyæ je do
formacji z Jachówki.

Przedstawiony wy¿ej podzia³ litostratygraficzny miocenu otworu Andrychów 6 wskazuje, ¿e
profil przyjêty przez autora obecnej pracy jest porównywalny z podzia³em tych utworów we wszyst-
kich otworach odwierconych w tym rejonie. Umo¿liwia on przeprowadzenie pe³nej korelacji tych
utworów z osadami stwierdzonymi w innych wierceniach wykonanych w tym rejonie (Fig. 10),
w przeciwieñstwie do skomplikowanego podzia³u miocenu przedstawionego w pracy Oszczypko &
Oszczypko-Clowes (2003).

Ponadto w oparciu o wykresy geofizyki wiertniczej autor niniejszej pracy proponuje przyj¹æ
doln¹ granicê miocenu na g³êbokoœci 2450 m. Na tej g³êbokoœci stawiaj¹ granicê równie¿ Oszczypko
& Oszczypko-Clowes (2003, Fig. 8), rozdzielaj¹c proponowan¹ formacjê z Andrychowa (Fig. 11)
z przyjmowan¹ w tym otworze (?) formacj¹ z Zawoi.
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Blok Jachówka – Su³kowice

Utwory miocenu na obszarze tego bloku zosta³y stwierdzone wierceniami Jachówka 1 i 2K oraz
Su³kowice 1 (Fig. 1).

Otwór Jachówka 1. W otworze tym utwory miocenu zosta³y po raz pierwszy opisane przez Mo-
ryca (1989). Jest to otwór stratotypowy nowej jednostki litostratygraficznej, wyró¿nionej jako for-
macja z Jachówki (Fig. 12). Formacja ta zosta³a opisana jako jednostka litostratygraficzna wystê-
puj¹ca pod formacj¹ dêbowieck¹, a powy¿ej osadów górnej czêœci formacji stryszawskiej (ogniwo
z Bielska) lub – w przypadku jej braku – na utworach pod³o¿a miocenu. W publikacji (Moryc 1989) nie
podano g³êbokoœci granic wyró¿nionych w tym otworze formacji litostratygraficznych. Na figurze 12,
w kolumnie „Moryc 1989”, g³êbokoœci te s¹ wpisane w nawiasach. Granice te by³y przedstawione na
profilu tego otworu na sesji referatowej w 1989 roku. Przedstawiony wówczas profil utworów mioceñ-
skich w tym otworze w zasadzie nie ulega zmianie, z wyj¹tkiem ich koñcowej g³êbokoœci. Informacje
dotycz¹ce tej zmiany zostan¹ przedstawione ni¿ej.

Profil utworów miocenu tego otworu opublikowa³ równie¿ Po³towicz (1995). Wyró¿nia on, od
do³u (Fig. 12), formacjê skawiñsk¹ rozdzielon¹ poziomem zlepieñców dêbowieckich (d) oraz formacjê
bocheñsk¹ z poziomem ewaporatów (e) i warstwami chodenickimi (ch). Doln¹ granicê miocenu
Po³towicz przyjmuje na g³êbokoœci 2831.5 m.

W 1989 roku, Moryc wyznaczy³ doln¹ granicê miocenu w otworze Jachówka 1 na g³êbokoœci
2880 m. Obecnie, po uwzglêdnieniu nowych wyników badañ mikrofaunistycznych, granicê tê przyj-
muje podobnie jak Po³towicz (1995), na g³êbokoœci 2831.5 m.

Wyjaœnienia wymaga równie¿ problem przynale¿noœci stratygraficznej utworów ze strefy
granicznej fliszu z miocenem w profilu otworu Jachówka 1. Rdzenie z g³êbokoœci 2125–2128 m
i 2285–2288 m reprezentowane s¹ jako ³upki ilaste, „listkowate”, silnie zlustrowane, czarne, szaro-
-be¿owe, zielonkawo-szare ze strza³kami kalcytowymi, z wtr¹ceniami pstrych margli, tworz¹cymi
w ca³oœci typ melan¿u tektonicznego jednostki podœl¹skiej. W wy¿szym rdzeniu J. Waœniowska
(teczka otworu) wyró¿ni³a mikrofaunê dolnokredow¹ (Thalmannammina neocomiensis Geroch, Tro-
chammina vocontiana Moullad), natomiast w rdzeniu ni¿szym mikrofauna nie wystêpuje. Typ litolo-
giczny tych utworów wskazuje jednak na podobieñstwo do utworów fliszowych.

Niew¹tpliwie mioceñskie utwory z mikrofaun¹ dolnego badenu uzyskano dopiero ni¿ej w rdze-
niach 2405–2407 m i 2420–2423 m (Fig. 12). Granica miocenu z fliszem karpackim wystêpowa³aby
zatem, wed³ug wykresów geofizyki wiertniczej, na g³êbokoœci 2295 m. Wydzielenie przez Po³towicza
(1995) powy¿ej tej g³êbokoœci (Fig. 12) poziomu ewaporatów i warstw chodenickich, na podstawie
powy¿szych uwag, mo¿e zatem budziæ pewne w¹tpliwoœci. Utwory te w Jachówce 1, podobnie jak
w otworach Trzebunia 2 i Su³kowice 1, Po³towicz wyznacza wy³¹cznie na podstawie wykresów geo-
fizyki wiertniczej.

Utworami miocenu z otworu Jachówka 1 zajmowa³a siê równie¿ Laskowicz (1997). Przyjmuje
ona podzia³ zbli¿ony do wydzieleñ autora obecnej pracy z publikacji z 1989 roku (Fig. 12).

Otwór Jachówka 2K. Otwór ten jest wierceniem kierunkowym, wykonanym pomiêdzy Jachów-
k¹ 1 a Such¹ IG-1 (Fig. 1). W otworze Jachówka 2K utwory miocenu (Fig. 10) wystêpuj¹ na g³êbo-
koœci 2205–3170 m (g³êbokoœci sprowadzone do profilu pionowego). Najstarszymi utworami
le¿¹cymi bezpoœrednio na górnokarboñskiej formacji produktywnej s¹ zlepieñce ze Stachorówki.
Wed³ug trzech rdzeni uzyskanych z tego ogniwa, s¹ to zlepieñce polimiktyczne, grubookruchowe
z otoczakami, zw³aszcza w ni¿szej czêœci, ska³ pod³o¿a miocenu. Otoczaki osi¹gaj¹ wielkoœæ 5–8 cm.
Z³o¿one one s¹ z wapieni be¿owych i szarobe¿owych (typu dewoñskiego), piaskowców czerwonych
(trias dolny?), laminowanych, kwarców bia³ych i szklistych, mu³owców ciemnych i czarnego wêgla
górnokarboñskiego. Tkwi¹ one w masie ilasto-piaszczystej i mu³owcowej, ciemnoszarej, ró¿owos-
zarej i brunatnej, czêsto z nieregularnymi wtr¹ceniami ¿wirków pochodz¹cych z roztarcia podobnych
ska³ egzotycznych.
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W szlifach otoczaków wapieni B. Œwietlik (teczka otworu) wyró¿ni³a paleozoiczne otwornice
jednokomorowe z rodzaju Parathurammina oraz fragmenty skorupek ma³¿oraczków. W tle skalnym
spajaj¹cym materia³ zlepieñcowy, w rdzeniu górnym ogniwa ze Stachorówki (3016.4–3019.0 m), au-
torka oznaczy³a górnokredowy zespó³ otwornic fliszowych, z³o¿ony z gatunków Hormosina ovulum
(Grzybowski), Tritaxia subparisiensis (Grzybowski), T. cf. tricarinata (Reuss), Reussella szajnochae
(Grzybowski), Globigerinelloides cf. aspera (Ehrenberg), Eponides praemegastoma (Mjatliuk), Glo-
borotalites michelinianus (d’Orbigny), Rhabdammina sp., Dendrophrya sp., Recurvoides div. sp.,
Marssonella sp. i Lenticulina sp. Podobny zespó³ mikrofauny fliszowej wystêpuje równie¿ w prób-
kach p³uczkowych. Mikrofauna ta pochodzi z przedzia³u g³êbokoœciowego odpowiadaj¹cego zlepieñ-
com ze Stachorówki i co najwy¿ej dolnej czêœci wy¿ejleg³ych utworów ogniwa z Bielska, gdy¿ otwór
ten zosta³ w czasie wiercenia zarurowany rurami 9 5/8” do g³êbokoœci 2909.4 m.

W ogniwie z Bielska, wed³ug próbek okruchowych, wystêpuj¹ ponadto ska³y ilasto-mu³owcowe
i ¿wirowce z rzadszymi ni¿ ni¿ej wk³adkami zlepieñców ze ska³ pod³o¿a. W próbkach tych czêsto
wystêpuje mikrofauna fliszowa. Spotyka siê j¹ równie¿ w rdzeniu z g³êbokoœci 2961.2–2966.5 m.
Wed³ug B. Œwietlik (teczka otworu) s¹ to: Ataxophragmium sp., Heterohelix sp., Globigerinelloides
sp., Hedbergella sp., i Globotruncana sp. W próbkach p³uczkowych z g³êbokoœci oko³o 2910 m
(czyli poni¿ej rur 9 5/8”) autorka oznaczy³a mioceñskie otwornice Globigerinoides trilobus (Reuss)
i Globigerina sp.

Utwory ogniwa z Bielska koñcz¹ molasê dolnomioceñsk¹, wy¿ej w otworze Jachówka 2K le¿¹
bowiem osady dolnego badenu. Wyró¿niono w nich formacjê z Jachówki (hipostratotyp), formacjê
dêbowieck¹ i skawiñsk¹, na któr¹ nasuniête s¹ utwory fliszu karpackiego (Fig. 10). Z utworów for-
macji z Jachówki uzyskano tylko dwa rdzenie (2632.6–2634.6 m i 2707.7–2711.0 m). S¹ to mu³owce
i i³owce wapniste, szare, z charakterystycznym zielonawym odcieniem. W osadach tych wystêpuj¹
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Fig. 12. Views on the lithostratigraphy of Miocene deposits in the Jachówka 1 borehole.
Explanations as in Figure 4



rzadko wk³adki piaskowców szarych drobno- i œrednioziarnistych oraz zlepieñców. Materia³ zlepieñ-
cowy z³o¿ony jest z otoczaków kwarcu, piaskowców, i³owców i mu³owców. Kolor szary jest g³ów-
nym t³em barwnym wybijaj¹cym siê w zlepieñcach. Przeprowadzone w utworach z tych rdzeni ba-
dania mikrofaunistyczne da³y wynik negatywny. W próbkach p³uczkowych, oprócz redeponowanej
mikrofauny fliszowej, B. Œwietlik oznaczy³a gatunki: Globorotalia scitula (Brady), Globigerinoides
sacculifer (Brady) i Globigerinoides sp. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e otwornice te mog¹ pocho-
dziæ z wy¿ejleg³ych, nie zarurowanych wczeœniej osadów formacji skawiñskiej. Granica formacji
z Jachówki ze zlepieñcami formacji dêbowieckiej w tym otworze okreœlona jest dok³adnie, zaznacza
siê ona bowiem ostro w wykresach geofizyki wiertniczej. Podobnie wyraŸnie zaznacza siê granica
formacji dêbowieckiej z formacj¹ skawiñsk¹ oraz granica nasuniêcia fliszowego. Utwory ilaste for-
macji skawiñskiej w jedynym rdzeniu z g³êbokoœci 2396.1–2397.7 m (Fig. 10) zawieraj¹ dolnoba-
deñski zespó³ otwornic (wed³ug B. Œwietlik – teczka otworu), z³o¿ony z gatunków Bolivina antiqua
d’Orbigny, B. cf. dilatata Reuss, Globorotalia scitula (Brady), Globigerina cf. bulbosa Le Roy, G.
bulloides (d’Orbigny), G. parabulloides Blow, Globigerinoides trilobus (Reuss) i Melonis padanum
Perconig. Ponadto w próbkach p³uczkowych autorka oznaczy³a Orbulina suturalis Bronniman i Glo-
borotalia fohsi Cushman et Ellisor.

Otwór Su³kowice 1. W otworze tym przewiercony zosta³ profil autochtonicznych utworów
miocenu (Fig. 13), podobny do stwierdzonego w otworze Jachówka 1 (Fig. 12). Z podobnych wzglê-
dów jak w przypadku otworu Jachówka 1, w kolumnie otworu Su³kowice 1 (Fig. 13), pod pozycj¹
„Moryc 1989”, wpisano w nawiasach g³êbokoœci granic litostratygraficznych. W otworze Su³kowice
1 Po³towicz (1995) wydzieli³ 4-metrowy poziom anhydrytów i 56 m warstw chodenickich (Fig. 13),
koreluj¹c je, z opisanymi wczeœniej utworami ewaporatowymi i warstwami chodenickimi z otworu
Jachówka 1 (Fig. 12).
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Wydaje siê w¹tpliwe wystêpowanie anhydrytów i warstw chodenickich równie¿ w tym otworze,
gdy¿ brak na to dowodów (rdzeni z anhydrytów i mikrofauny z jedynego rdzenia z utworów zaliczo-
nych przez Po³towicza do warstw chodenickich). Autor obecnej pracy zalicza je do autochtonicznych
utworów formacji skawiñskiej (Fig. 10).

UWAGI DOTYCZ¥CE WIEKU UTWORÓW MIOCEÑSKICH

Formacja z Zawoi

S¹ to najstarsze autochtoniczne utwory miocenu pod³o¿a Karpat Zachodnich. Zawiera-
j¹ one ubog¹, wy³¹cznie allochtoniczn¹ faunê i florê, bez znaczenia dla okreœlenia ich wieku.
Moryc (1989), opieraj¹c siê na ci¹g³oœci profilu mioceñskiego w tym rejonie, przyj¹³, ¿e
utwory te – wystêpuj¹c poni¿ej formacji suskiej – musz¹ byæ od niej starsze, mog¹ siê jed-
nak mieœciæ jeszcze w granicach karpatu. Po³towicz (1995) formacjê tê, w znaczeniu przy-
jêtym przez siebie, zalicza do ottnangu, mieszcz¹c w niej, wed³ug wydzieleñ innych
autorów, równie¿ formacjê susk¹ (Fig. 6). Autor ten przedstawia sugestiê (op. cit., str. 120
i 130), ¿e formacjê z Zawoi zaliczy³ do ottnangu w 1989 roku równie¿ autor obecnej pracy,
nie znajduje to jednak potwierdzenia w tej publikacji. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e jakaœ
czêœæ najni¿szego odcinka formacji z Zawoi (w rozumieniu autora obecnej pracy) mog³a
siê zacz¹æ tworzyæ ju¿ w póŸnym ottnangu.

Nowak (1982), analizuj¹c utwory molasowe zawieraj¹ce olistolity fliszowe (np. for-
macja z Suchej), poddaje w w¹tpliwoœæ ich przynale¿noœæ do ottnangu, uzasadniaj¹c to
wystêpowaniem we fliszu, jako najm³odszych, osadów póŸnoburdygalskich.

Oszczypko (1996), przeprowadzaj¹c dyskusjê dotycz¹c¹ formowania siê zapadliska
przedkarpackiego i przypuszczalnego wieku najstarszych w nim osadów, wyra¿a pogl¹d, ¿e
najprawdopodobniej w polskiej czêœci zapadliska nie wystêpuj¹ osady starsze od ottnangu.

Brak autochtonicznej fauny i flory w utworach formacji z Zawoi uniemo¿liwia³ okreœ-
lenie jej dok³adnego wieku. Na tej podstawie wyra¿ane by³y pogl¹dy, ¿e utwory te mog¹
nale¿eæ do ?wczesnego miocenu lub mog¹ byæ od niego starsze (Garecka et al. 1996, Ga-
recka & Olszewska 1998, Garecka & Jugowiec 1999, Olszewska 1999).

Oszczypko (1995, 1996) sugerowa³ po raz pierwszy, ¿e formacja z Zawoi jest wieku
paleogen?-dolny miocen. W rok póŸniej Oszczypko (1997), nawi¹zuj¹c do prac Pichy
(1979, 1996), uzna³ osady formacji z Zawoi za odpowiednik utworów tworz¹cych siê w pa-
leogenie w kanionach po³udniowych Moraw. Tylko najwy¿sz¹ czêœæ tej formacji uwa¿a za
molasê mioceñsk¹. Pogl¹d ten powtarza w publikacjach z roku 1999 i 2001 oraz jako
wspó³autor w pracach Oszczypko et al. (2000) i Oszczypko & Oszczypko-Clowes (2003).

Oszczypko et al. (2000) w najwy¿szej czêœci formacji z Zawoi (4666–4689 m) wy-
ró¿nili utwory dolnego miocenu (Fig. 6), natomiast ni¿sz¹ czêœæ tej formacji zaliczyli do
paleogenu. Odcinek mioceñski profilu formacji z Zawoi nie ma wprawdzie datowania bio-
stratygraficznego, ale wed³ug wymienionych autorów przypomina litologicznie zlepieñce
ze Stachorówki.

W ni¿szej, „paleogeñskiej” wg Oszczypko et al. (2000), czêœci profilu formacji z Zawoi
wystêpuje redeponowana mikrofauna otwornicowa i dinocysty, wskazuj¹ce na pochodzenie
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osadów z erozji Karpat fliszowych. Szczególne znaczenie maj¹ dinocysty, które w profilu
wystêpuj¹ w uk³adzie odwróconym. Najni¿ej datowane s¹ najm³odsze utwory paleogenu
reprezentuj¹ce eocen-oligocen, w wy¿szej czêœci – paleocenu (Fig. 6). Jest to logiczne
w procesie degradacji osadów karpackich, gdy¿ w pocz¹tkowym okresie erozji, lub sp³ywu
grawitacyjnego, niszczeniu ulega³y górne, a zatem najm³odsze osady fliszowe. Deponowa-
ne by³y one zatem najwczeœniej w zbiorniku mioceñskim, zajmuj¹c najni¿sze jego czêœci.
Nastêpnie erozja wcina³a siê w osady starsze, osadzaj¹c je w zbiorniku w wy¿szych par-
tiach tej formacji. Podobne zjawisko odwróconych profili litologiczno-stratygraficznych
opisa³a Szymakowska (1986) z ogniwa zamarskiego na Górnym Œl¹sku. Autorka wykaza³a
wystêpowanie w tym ogniwie (formacji wed³ug autorki) najni¿ej utworów warstw najm³od-
szych (oligocen), wy¿ej – osadów coraz to starszych (eocen, paleocen, kreda górna i dol-
na). Utwory kredy dolnej, jako najstarsze, wystêpuj¹ najwy¿ej, bezpoœrednio pod zlepieñ-
cami dêbowieckimi. Ju¿ sam fakt niszczenia, a nastêpnie deponowania w formacji z Zawoi
oligoceñskich osadów fliszowych wskazuje, ¿e do ich niszczenia i przenoszenia do zbior-
nika musia³o dojœæ póŸniej, po oligocenie. Wiek formacji z Zawoi musi byæ zatem m³odszy,
pooligoceñski, a zatem dolnomioceñski. Próba t³umaczenia przez Oszczypkê et al. (2000)
odwrócenia nastêpstwa warstw przyczynami tektonicznymi jest interpretacj¹ niczym nie
uzasadnion¹.

Formacja z Suchej

Formacja ta zbudowana jest prawie wy³¹cznie z materia³u fliszowego, wystêpuj¹cego
na wtórnym z³o¿u. Jest to seria olistostromowa, z³o¿ona z mniejszych lub wiêkszych oli-
stolitów b¹dŸ te¿ z grubych p³atów fliszu karpackiego, zsuniêtych z górotworu karpackiego
do tworz¹cego siê na przedpolu zbiornika mioceñskiego. Z pierwsz¹ form¹ budowy tej jed-
nostki litostratygraficznej spotykamy siê w rejonie Suchej – Lachowic, z drug¹, okreœlon¹
przez Moryca (1989) jako olistoplaka (Richter 1978), w otworze Zawoja 1.

Wyniki badañ mikrofaunistycznych utworów formacji suskiej w otworach Zawoja 1
oraz Lachowice 1, 2 i 4 wskazuj¹ na wystêpowanie wy³¹cznie zespo³ów fliszowych o wie-
ku od wczesnej kredy do paleogenu. W otworze Zawoja 1 wczesnokredowy wiek utworów
buduj¹cych tê formacjê potwierdzaj¹ równie¿ dinocysty (Gedl 1997). W ¿adnym z tych
wierceñ nie stwierdzono mikrofauny i flory, œwiadcz¹cych o ich autochtonicznym pocho-
dzeniu.

Œl¹czka (1976b, 1977), który jako pierwszy wprowadzi³ do literatury formacjê z Su-
chej, wskazuje na brak w utworach tej formacji mikrofauny autochtonicznej i zwi¹zane
z tym trudnoœci w okreœleniu jej wieku. Uwzglêdniaj¹c wyniki badañ mikrofaunistycznych
przeprowadzonych przez Strzêpkê (1977), Œl¹czka uwa¿a, ¿e formacja suska mo¿e odpo-
wiadaæ jeszcze najni¿szemu karpatowi lub ju¿ ottnangowi, chocia¿ nie wyklucza reprezen-
towania tu jeszcze ni¿szych piêter miocenu.

Pogl¹d o starszym od karpatu wieku tych utworów kwestionuje Nowak (1982), sprze-
ciwiaj¹c siê równie¿ eggenburskiemu wiekowi tych utworów sugerowanemu przez Koniora
(1981). Uwa¿a, jak wspomniano ju¿ wy¿ej, ¿e osady najni¿szych ogniw miocenu zawiera-
j¹ce olistolity fliszowe Karpat mog¹ byæ m³odsze od wieku ska³ buduj¹cych te olistolity,
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czyli póŸnoburdygalskie (N8a). Ze wzglêdu na brak w tej formacji autochtonicznej fauny
i flory, wiêkszoœæ autorów okreœla jej przypuszczalny wiek na podstawie nastêpstwa warstw
lub dominuj¹cych cech litologicznych.

Moryc (1989) zaliczy³ tê formacjê do karpatu. Po³towicz (1995) zalicza j¹ równie¿ do
tego wieku ale przyjmuje znacznie wiêksz¹ jej mi¹¿szoœæ. Garecka et al. (1996) w utwo-
rach tej formacji w otworze Sucha IG-1 stwierdzaj¹ ubogi zespó³ ma³ych otwornic, wska-
zuj¹c na pewne ich podobieñstwo do zespo³ów znanych z wy¿szej czêœci warstw kroœ-
nieñskich. Ubogi nannoplankton wapienny wystêpuj¹cy równie¿ w tej formacji wskazuje,
wed³ug tych autorów, na wiek nie starszy od poziomu NN2 (eggenburg). Niestety nie wie-
my, które z wymienionych w tej pracy gatunków fauny i flory s¹ autochtoniczne. Garecka
et al. (1996) wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e na podstawie podobieñstwa litologicznego utwory ogniwa
zamarskiego z rejonu Cieszyna mog¹ odpowiadaæ formacji suskiej. Podobn¹ opiniê wy-
ra¿aj¹ Garecka & Jugowiec (1999). Jest to ma³o prawdopodobne, gdy¿ obecnoœæ redepono-
wanego materia³u fliszowego w ogniwie zamarskim nie œwiadczy o korelacyjnym zwi¹zku
z – zawieraj¹c¹ równie¿ na wtórnym z³o¿u materia³ fliszowy – formacj¹ susk¹. Te dwie
jednostki litostratygraficzne ró¿ni¹ siê bowiem doœæ znacznie wiekiem.

W miarê przesuwania siê ku pó³nocy karpackiego górotworu erodowane osady fli-
szowe mog³y byæ deponowane w zbiorniku mioceñskim w coraz to m³odszych utworach,
tworz¹c oddzielne, nie koreluj¹ce siê z sob¹ litosomy. W zwi¹zku z tym nale¿y stwierdziæ,
¿e nie ma ¿adnych dowodów na to, ¿e ogniwo zamarskie odpowiada formacji suskiej i jest
jej najm³odszym elementem litostratygraficznym. Pogl¹dy o m³odszym („co najmniej”) od
NN2 wieku formacji z Suchej i diachronicznym przebiegu jej górnej granicy wyra¿ono
równie¿ w pracach Garecka & Olszewska (1998), Garecka & Jugowiec (1999) i Olszewska
(1999). W pracach tych przyjêto równie¿ pogl¹d, ¿e utwory ogniwa zamarskiego s¹ ekwi-
walentami formacji suskiej. Wiek kompleksu ³¹cz¹cego formacjê susk¹ z ogniwem zamar-
skim mieœci³by siê w przedziale czasowym eggenburg-karpat, a nawet – najni¿szy dolny
baden (op. cit.)

Pozostaje pytanie, w jaki sposób mo¿na by ³¹czyæ formacjê susk¹ z ogniwem zamar-
skim, gdy pomiêdzy nimi, w wielu profilach, wystêpuje bardzo gruby kompleks utworów
zwanych przez autorów formacj¹ dêbowieck¹, obejmuj¹cy ³¹cznie osady od zlepieñców ze
Stachorówki do zlepieñców komorowickich.

Oszczypko (2001), podobnie jak autor obecnej pracy, wi¹¿e formacjê susk¹ z olisto-
plak¹ powsta³¹ w ottnangu-karpacie?, która w tym czasie oderwa³a siê od czo³a ówczes-
nych Karpat fliszowych. Oszczypko (1997) uwa¿a, ¿e wystêpuj¹ce w tej formacji w otworze
Zawoja 1 olistolity fliszowe podobne s¹ do warstw wierzowskich i lgockich jednostki pod-
œl¹skiej i œl¹skiej, a nawet do ³upków spaskich p³aszczowiny skolskiej. Tê ostatni¹ obser-
wacjê ¯ytko (2001) wysuwa równie¿ jako jeden z argumentów za wystêpowaniem w tym
rejonie utworów sukcesji skolskiej, do której proponuje zaliczyæ jednostkê Obidowej-
-S³opnic.

Ostatnio Wójcik et al. (1996, 1999) przedstawiaj¹ pogl¹d o wystêpowaniu na po-
wierzchni, w rejonie Andrychowa, utworów formacji suskiej (olistostromy z potoku Do-
maczka). Autorzy ci s¹ sk³onni przyj¹æ, ¿e s¹ to utwory tej formacji nasuniête z po³udnia
z bardziej wewnêtrznej strefy basenu mioceñskiego. Wiek tej formacji okreœlaj¹ jako karpat.
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Formacja stryszawska

Formacja ta wyró¿nia siê w dolnej czêœci wystêpowaniem materia³u grubookrucho-
wego (ogniwo zlepieñców ze Stachorówki), w górnej – materia³u drobniejszego, miejscami
pelitycznego (ogniwo z Bielska).

Ogniwo zlepieñców ze Stachorówki

W utworach tych w kilku otworach wiertniczych stwierdzono redeponowan¹ mikro-
faunê lub florê fliszow¹, a w niektórych równie¿ autochtoniczn¹, dolnomioceñsk¹. Rede-
ponowana mikrofauna fliszowa stwierdzona zosta³a w otworach Zawoja 1, Lachowice 1, 2
i Œlemieñ 1, natomiast mikrofauna z wtórnego z³o¿a ni¿szej czêœci dolnego miocenu opi-
sana by³a z tych osadów z wiercenia Zawoja 1 (badania Gonery – rdzeñ z g³êb. 4271–4278 m,
w: Oszczypko 1997). Ponadto w Lachowicach 1, wœród okruchów pochodz¹cych z tego zle-
pieñca, stwierdzono mioceñski gatunek Globigerina cf. bulloides.

W otworze Andrychów 6 w osadach ilastych wystêpuj¹cych jako wk³adka w zlepieñ-
cach nale¿¹cych, wed³ug autora obecnej pracy, do ogniwa ze Stachorówki wystêpuje mi-
krofauna dokumentuj¹ca wy¿sz¹ czêœæ dolnego miocenu, najprawdopodobniej karpat.
W tych samych osadach, uznawanych za formacjê zebrzydowick¹, Oszczypko & Oszczypko-
-Clowes (2003) stwierdzili nannoplankton wapienny, charakteryzuj¹cy ni¿sz¹ czêœæ dol-
nego miocenu (eger/eggenburg). Flora ta, wed³ug autora niniejszej pracy, najprawdopodob-
niej wystêpuje na wtórnym z³o¿u.

Ogniwo z Bielska

Utwory górnej czêœci formacji stryszawskiej s¹ podstawowym kompleksem skalnym
dolnego miocenu, umo¿liwiaj¹cym biostratygraficzne okreœlenie wieku tych utworów.
W utworach tych wprawdzie wystêpuje równie¿ fliszowa mikrofauna na wtórnym z³o¿u,
ale obecnoœæ doœæ licznej mioceñskiej fauny autochtonicznej na wiek ten bezspornie wska-
zuje. Dowodz¹ tego w pierwszym rzêdzie badania Strzêpki (1981), która pierwsza wykaza-
³a karpacki wiek mikrofauny. W zwi¹zku z pojawianiem siê niektórych gatunków (op. cit.,
str. 119) ju¿ wczeœniej, autorka by³aby sk³onna wiek ten (przynajmniej czêœci tych utwo-
rów) obni¿yæ do ottnangu. W œwietle nowych badañ mikrofaunistycznych i nannoplankto-
nu wapiennego (Garecka et al. 1996, Garecka & Olszewska 1998, Garecka & Jugowiec
1999, Olszewska 1999), utworom tego ogniwa przypisaæ jednak nale¿y wiek karpatu (wy¿-
sza czêœæ zony NN4), a nawet jego wy¿szej czêœci. Ten wiek przyjmowany by³ ju¿
w otworze Bielsko 4 (Konior & Krach 1964, 1965, Ney et al. 1974). Œl¹czka (1977,
str. 405), opieraj¹c siê na wczeœniejszych oznaczeniach biostratygraficznych Strzêpki (1977),
zaliczy³ te utwory z otworu Sucha IG-1 do karpatu, „a nawet byæ mo¿e do wy¿szego
ottnangu”.

Badania mikrofaunistyczne utworów ogniwa z Bielska wykonano równie¿ w otworach
Zawoja 1, Lachowice 1, 2, 3, 3A, 4, 7 i Œlemieñ 1. Wœród licznej, redeponowanej fauny fli-
szowej stwierdzono równie¿ pojedyncze otwornice mioceñskie, nie precyzuj¹ce œciœle wie-
ku tych osadów. Wiêksze znaczenie ma mikrofauna mioceñska z otworu Andrychów 6
wydobyta w czasie przewiercania utworów tego ogniwa. S¹ to m.in. gatunki: Globigerina
ciperoensis, Globigerinoides altiapertura, G. trilobus i G. immaturus. Na podstawie zazê-
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biaj¹cych siê zasiêgów wiekowych tych gatunków mo¿na uznaæ, ¿e reprezentuj¹ one wiek
starszy od badenu, najprawdopodobniej karpat.

Wprowadzenie do literatury geologicznej kilku ró¿noznacznych jednostek litostraty-
graficznych okreœlanych nazw¹ pochodz¹c¹ od miejscowoœci Bielsko, powoduje wiele nie-
porozumieñ. W celu unikniêcia tych nieporozumieñ i uzyskania najprostszej korelacji utwo-
rów górnego karpatu autor proponuje pozostawienie w profilu miocenu nazwy ogniwa
z Bielska (sensu Moryc 1989), jako odpowiadaj¹cego górnej czêœci formacji stryszawskiej.
Jednostka ta odpowiada bowiem utworom z faun¹ karpatu otworu Bielsko 4 (Konior &
Krach 1964, 1965), warstwom bielskim (Ney et al. 1974), górnej czêœci formacji stry-
szawskiej karpatu (Œl¹czka 1977, Strzêpka 1981), okreœlaj¹c zawsze tê sam¹ jednostkê li-
tostratygraficzn¹ w profilu dolnego miocenu. Ogniwo z Bielska korelowane jest równie¿
z utworami karpatu NE czêœci Moraw (Pálenský & Sikula w: Adámek et al. 2003, str. 81).

Wprowadzona przez Kuciñskiego et al. (1975) „formacja bielska”, przyjmowana przez
Po³towicza (1995) i Oszczypkê (1996, 1999, 2001), nie posiada dokumentacji biostraty-
graficznej karpatu i jest ró¿nie interpretowana. Po³towicz (1995) przyjmuje ponadto jej
szerszy zakres, w³¹czaj¹c do niej równie¿ formacjê ha³cnowsk¹ Kuciñskiego et al. (1975).
Proponowane w pracy Garecka et al. (1996) ogniwo z Bielska obejmuje ogniwo z Bielska
(Moryc 1989) oraz wyró¿nion¹ przez tego autora formacjê z Jachówki. Niejasne jest rów-
nie¿ przedstawione w pracy Garecka et al. (1996, tab. 1) porównanie tego ogniwa z odpo-
wiednimi wydzieleniami litostratygraficznymi innych autorów. Miêdzy innymi ogniwo to
w znaczeniu proponowanym przez tych autorów korelowane jest z górn¹ czêœci¹ ogniwa
zlepieñców ze Stachorówki lub ze œrodkow¹ czêœci¹ formacji zebrzydowickiej. W tym
ostatnim przypadku korelacja ta mog³aby byæ bardzo prawdopodobna. Bu³a & Jura (1983a, b)
wyró¿nili formacjê zebrzydowick¹ jako formacjê dolnomioceñsk¹, wystêpuj¹c¹ w osiowych
partiach paleodolin zaznaczaj¹cych siê w pod³o¿u miocenu. Autorzy ci uwa¿aj¹, ¿e utwory
te litostratygraficznie s¹ podobne do formacji stryszawskiej. Porównuj¹ je równie¿ z war-
stwami górnego karpatu z otworu Bielsko 4 i z obszaru Moraw. W tym ostatnim obszarze
(Jurkowa et al. 1983) – w œwietle aktualnych zasiêgów stratygraficznych gatunków uzna-
wanych za najwa¿niejsze, np. Discoaster drugii, Globorotalia (Globoconella) bykovae –
równie¿ i te osady dolnego miocenu mog¹ byæ zaliczone stratygraficznie do póŸnych ogniw
wczesnego miocenu. Podobny wiek mo¿na by równie¿ przypisaæ formacji zebrzydowickiej,
na podstawie przeprowadzonych porównañ biostratygraficznych tych utworów z paralelnymi
osadami basenu mioceñskiego (Olszewska & Garecka 1996).

Dotychczasowe badania biostratygraficzne mog¹ wskazywaæ, ¿e utwory formacji ze-
brzydowickiej odpowiadaj¹ czêœci odcinka czasowego w przedziale póŸny eggenburg-
-wczesny baden (Garecka et al. 1996, Garecka & Jugowiec 1999) lub mieszcz¹ siê w in-
terwale ottnang-karpat (równie¿ Garecka & Olszewska 1998, Olszewska 1999). Autor jest
sk³onny zaliczyæ te utwory do wy¿szego karpatu, byæ mo¿e w górnej czêœci reprezentuj¹-
cych równie¿ wiek wczesnobadeñski (odpowiednik formacji z Jachówki).

Formacja z Jachówki

W 1989 roku autor wprowadzi³ do profilu mioceñskiego tego obszaru jednostkê stra-
tygraficzn¹ z Jachówki w randze formacji, jako dolnobadeñsk¹ jednostkê wystêpuj¹c¹ miê-
dzy formacj¹ dêbowieck¹ a ogniwem z Bielska (górna czêœæ formacji stryszawskiej).
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Formacja z Jachówki, podobnie jak inne jednostki litostratygraficzne wystêpuj¹ce na
tym obszarze, wykazuje w kierunku pó³nocnym przebieg diachroniczny. Przyk³adem takie-
go uk³adu zaznaczaj¹cego siê w formacjach dêbowieckiej i z Jachówki s¹ profile Bielsko –
Kêty (Fig. 14), Sucha – Potrójna i Tokarnia – Trzebunia – G³ogoczów IG-1 (Fig. 15).
Wskazuj¹ one, ¿e na obszarze po³o¿onym na po³udniowy zachód od strefy Kêt – Andrycho-
wa – Jachówki – Trzebuni (Fig. 1) utwory tych formacji tworzy³y siê wczeœniej, ju¿ przy-
najmniej we wczesnobadeñskim poziomie preorbulinowym, natomiast na pó³nocny wschód
od niej, osadzi³y siê one z pewnym opóŸnieniem, dopiero w poziomie orbulinowym.
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Fig. 14. Przekrój geologiczny I–I przez utwory miocenu w strefie Bielsko 4 – Kêty 5. A) Przypuszczal-
ny przebieg sedymentacji (bez zachowania proporcji w mi¹¿szoœciach); B) Dzisiejszy uk³ad struktu-
ralny: 1 – utwory fliszowe Karpat, 2 – sfa³dowane osady miocenu (jednostka zg³obicka), 3 – formacja
skawiñska (autochton), 4 – formacja dêbowiecka, 5 – formacja z Jachówki, 6 – ogniwo z Bielska
(górna czêœæ formacji stryszawskiej), 7 – linia nasuniêcia Karpat, 8 – linia nasuniêcia jednostki

zg³obickiej, 9 – uskoki (a–d – wa¿niejsze, b – Rzeszotary – ¯ywiec), 10 – pod³o¿e miocenu

Fig. 14. Geological cross-section I–I across the Miocene deposits along the line Bielsko 4 – Kêty 5.
A) Probable course of the sedimentation (out of proportion); B) Present-day structural configuration:
1 – The Carpathian Flysch, 2 – The Zg³obice Unit (allochthonous Miocene), 3 – Skawina Formation
(autochthonous deposits), 4 – Dêbowiec Formation, 5 – Jachówka Formation, 6 – Bielsko Member
(upper part of the Stryszawa Formation), 7 – line of the Carpathian overthrust, 8 – line of the
Zg³obice Unit overthrust, 9 – faults (a–d – major faults, b – Rzeszotary – ¯ywiec), 10 – Miocene

basement
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Na diachronizm, m.in. formacji skawiñskiej, wskazywali ju¿ Kuciñski & Nowak (1975).
Sugestie o ró¿nym czasie powstawania np. zlepieñców dêbowieckich przedstawi³a
£uczkowska (1986), okreœlaj¹c ich wiek w rejonie Cieszyna jako karpat, a w rejonie Dê-
bowca jako dolny baden. £uczkowska (1995) wskazuje równie¿ na ró¿ny wiek formacji
skawiñskiej. Diachronizm ró¿nych formacji i ich granic przyjmowali równie¿ Garecka
et al. (1996), Garecka & Olszewska (1998) i Oszczypko (1999). Dotychczasowe wyniki
badañ utworów formacji z Jachówki wskazuj¹, ¿e jednostka ta zapocz¹tkowuje pe³nomor-
ski cykl sedymentacyjny badenu, oddzielaj¹c te utwory od dolnomioceñskich osadów for-
macji stryszawskiej, koñcz¹cej etap tworzenia siê utworów o przewa¿aj¹cym charakterze
l¹dowym. W utworach formacji z Jachówki w wielu otworach tego rejonu stwierdzono
doœæ liczn¹ mikrofaunê dolnobadeñsk¹, wskazuj¹c¹ na pierwszy w miocenie wp³yw œrodo-
wiska otwartego morza. Stwierdzono j¹ w wierceniach Kêty 2, Bielsko 4, Sucha IG-1, To-
karnia IG-1 (Kuciñski et al. 1975, Szotowa 1975b, Strzêpka 1977, 1981) oraz Kêty 9, 11
i Jachówka 1, 2K (Z. Kirchner, J. Waœniowska – teczki otworów). S¹ to zespo³y mikro-
fauny preorbulinowej i orbulinowej, dokumentuj¹ce wczesnobadeñski wiek tych utworów.

Formacja dêbowiecka

Formacja ta, i wprowadzane pod t¹ nazw¹ ró¿ne synonimy grupuj¹ce utwory zlepieñ-
cowe, jest jednostk¹ litostratygraficzn¹ wymagaj¹c¹ szerszej dyskusji. Pod t¹ nazw¹ wpro-
wadzane s¹, zw³aszcza ostatnio, nowe jednostki, obejmuj¹ce niekiedy bardzo ró¿ne kom-
pleksy skalne, i przedstawiane s¹ próby okreœlenia ich granic i wieku. W wyniku tego for-
macja ta okreœlana jest niekiedy ca³kowicie inaczej i nie spe³nia kryteriów przyjmowanych
dla niej w pierwotnym jej znaczeniu. W historii rozwoju badañ tej jednostki litostratygra-
ficznej pojawia³y siê pewne uzupe³nienia lub zmiany dotycz¹ce nazw, a nawet jej granic.
Nie powinny one jednak powodowaæ ³¹czenia w jej obrêbie innych elementów litologicz-
nych. Zlepieñce dêbowieckie, od czasu ich odkrycia i nadania im nazwy geograficznej
przez To³wiñskiego (1950), przez wiele nastêpnych lat okreœlane by³y zawsze t¹ nazw¹
geograficzn¹ i przypisywano im tê sam¹ lub zbli¿on¹ pozycjê w profilu utworów mioceñ-
skich. Charakteryzowa³y siê one podobnymi cechami litologicznymi, tworz¹c kompleks
zlepieñcowo-piaskowcowy, wykluczaj¹cy odniesienie ich do innej jednostki litostratygra-
ficznej. Jako litosom tworz¹ jednostkê litostratygraficzn¹, czêœciowo diachroniczn¹ (Fig. 14),
ze wzglêdu na cechy litologiczne i ostre granice ³atw¹ do wyró¿nienia i œledzenia.

W tym znaczeniu formacjê dêbowieck¹ przedstawiaj¹ równie¿ Bu³a & Jura (1983a),
którzy po raz pierwszy w literaturze geologicznej podali jej definicjê i propozycjê strato-
typu.

Po raz pierwszy w randze formacji zlepieñce dêbowieckie wyró¿nili Kuciñski & Nowak
(1975) i Kuciñski et al. (1975), utrzymuj¹c tê nazwê dla tych utworów w otworze Kêty 2.
Przeciwstawili im wówczas podobne zlepieñce z otworu Bielsko 4 (Fig. 14), wyró¿niaj¹c je
jako formacjê komorowick¹. W obecnej pracy przy opisie otworu Bielsko 4 autor wykaza³,
¿e mimo pewnych ró¿nic wieku tych zlepieñców w obydwu otworach mog¹ one stanowiæ tê
sam¹, diachroniczn¹ jednostkê litostratygraficzn¹. Nieuzasadnione zatem by³oby wprowadze-
nie dla litotypu dêbowieckiego w otworze Bielsko 4 nazwy formacji komorowickiej.
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Bardzo kontrowersyjna propozycja okreœlenia „formacji dêbowieckiej” wprowadzona
zosta³a w pracy Garecka et al. (1996). W myœl tej propozycji, formacja dêbowiecka obej-
muje zespó³ utworów wystêpuj¹cych powy¿ej formacji z Suchej (przy niepe³nych profi-
lach, od najstarszego ogniwa utworów m³odszych od tej formacji), a poni¿ej formacji ska-
wiñskiej. W tym ujêciu, w pe³nym rozwoju, formacja dêbowiecka obejmowa³aby trzy
ogniwa (por. wy¿ej), od do³u: ogniwo zlepieñców ze Stachorówki, nastêpnie ogniwo
z Bielska oraz jako trzecie ogniwo (formacjê wed³ug Kuciñskiego et al. 1975) komorowi-
ckie. Z tabeli 1 (Garecka et al. 1996, str. 498) wynika, ¿e do formacji dêbowieckiej tych
autorów w³¹czona byæ powinna równie¿ formacja zebrzydowicka Bu³y & Jury (1983). Po-
dzia³ ten jest niejednoznaczny i skomplikowany. Dodaæ nale¿y, ¿e wyodrêbniona w otworze
Kêty 2 (równie¿ w otworach Kêty 3–7, 9 i 11) formacja dêbowiecka jest równie¿ trudna do
umieszczenia w schemacie podzia³u proponowanym przez tych autorów.

Podsumowuj¹c dotychczasowe wyniki badañ biostratygraficznych formacji dêbowie-
ckiej, mo¿na okreœliæ jej wiek w przewadze na wczesnobadeñski, a w po³udniowej czêœci
obszaru byæ mo¿e póŸnokarpacki. Podobny, dolnobadeñski wiek przyjmowany jest dla tych
utworów („detryt”, „bazalne klastyki”) na obszarze pó³nocno-wschodnich Moraw (Jurkova
1959, 1971, 1973, 1979, 1984, Jurkova et al. 1983).

Formacja skawiñska

Utwory formacji skawiñskiej w strefie przed- i podkarpackiej tworz¹ gruby kompleks
osadów, g³ównie ilastych, z wk³adkami piaskowców i lokalnie, materia³u gruboklastyczne-
go (Bachorowice, Gdów, Sypka Góra, £ysa Góra, rejon Andrychowa, Wieprz, Pogórze-
-Miêdzyrzecze, Dêbowiec). Opisywano je jako seriê ³upków i piaskowców lub seriê ³up-
kowo-mu³owcow¹ (To³wiñski 1950, Konior 1959, 1960, 1965, 1972, 1974, 1975, 1978,
1981, Konior & Krach 1964, 1965), tak¿e jako mu³owce i piaskowce podsolne, sp¹gowe i³y
margliste i i³y lub i³owce podsolne oraz seriê podewaporatow¹ (Poborski 1952, Poborski &
Skoczylas-Ciszewska 1963, Olewicz 1952, 1973, Garlicki 1968, Po³towicz 1974, 1989,
1995 i in.).

Alexandrowicz (1963a) wprowadzi³ dla tych utworów nazwê warstw skawiñskich,
przeciwstawiaj¹c je warstwom baranowskim, wystêpuj¹cym w œrodkowej i pó³nocnej czê-
œci zapadliska przedkarpackiego. Warstwy te opisane zosta³y przez Alexandrowicza (1957,
1958, 1963a, b, c, 1965, 1969a, w: Alexandrowicz et al. 1982, Alexandrowicz & Krach
1963) z wielu profili ze strefy wystêpuj¹cej na pó³noc od zasiêgu zlepieñców dêbo-
wieckich, w zwi¹zku z czym autor ten, w stratotypowym ujêciu warstw skawiñskich, nie
w³¹cza³ do nich – tak jak czyni¹ to póŸniej inni badacze (Ney et al. 1974, Kuciñski & No-
wak 1975, Kuciñski et al. 1975) – utworów formacji dêbowieckiej.

Warstwy skawiñskie po raz pierwszy zosta³y okreœlone jako formacja skawiñska
w pracy Kuciñskiego & Nowaka (1975) i Kuciñskiego et al. (1975) i od tego czasu opisy-
wane s¹ pod t¹ nazw¹ ju¿ przez wielu badaczy. Wiek tych utworów na podstawie badañ
mikrofauny przeprowadzonych przez wielu autorów odpowiada wczesnemu badenowi (po-
ziomy preorbulinowy, Orbulina suturalis, Uvigerina costai, zespo³y mikrofauny IIA i IIB).

Najnowsze badania biostratygraficzne w zasadzie potwierdzaj¹ ten wiek utworów for-
macji skawiñskiej, z tym ¿e w strefie po³udniowej (rejon Cieszyna) dolnej ich czêœci przy-
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pisywany jest wiek póŸnego karpatu (£uczkowska 1986, Garecka et al. 1996, Garecka &
Jugowiec 1999, Olszewska 1999), a wy¿szej czêœci – nawet œrodkowego badenu (£ucz-
kowska 1995).

WYSTÊPOWANIE UTWORÓW MIOCENU
W KARPATACH ZACHODNICH

I ICH ROZWÓJ SEDYMENTACYJNO-STRUKTURALNY

Osady mioceñskie na przedpolu i w pod³o¿u Karpat Zachodnich tworz¹ gruby zespó³
utworów, o syntetycznej mi¹¿szoœci dochodz¹cej do oko³o 3000 m. Prawie po³owê tej gru-
boœci osi¹gaj¹ osady dolnego miocenu.

Utwory te tworz¹ szereg jednostek litostratygraficznych, wykazuj¹cych mniej lub bar-
dziej ci¹g³y rozwój w basenie sedymentacyjnym.

W miarê stopniowego, wieloetapowego nasuwania siê ku pó³nocy górotworu karpac-
kiego nastêpowa³o przesuwanie siê w tym kierunku mioceñskiego zbiornika i wkraczanie
kolejno coraz to m³odszych osadów na przedpole tego górotworu. Proces ten powodowa³
diachroniczne osadzanie siê utworów poszczególnych jednostek litostratygraficznych,
tworz¹cych siê ku pó³nocy z pewnym opóŸnieniem. Szczególnie wyraŸne przyk³ady dia-
chronicznego tworzenia siê osadów zaznaczaj¹ siê w utworach dolnobadeñskich formacji
z Jachówki, dêbowieckiej i skawiñskiej.

W utworach dolnego miocenu miêdzy Bielskiem a Myœlenicami wyró¿niæ mo¿na trzy
jednostki litostratygraficzne w randze formacji. S¹ to formacje z Zawoi, z Suchej i ze Stry-
szawy. WyraŸniejsze ró¿nice litologiczne w formacji stryszawskiej umo¿liwiaj¹ w jej obrê-
bie wydzielenie, w dolnej czêœci, ogniwa zlepieñców ze Stachorówki, w górnej – drobno-
klastycznego ogniwa z Bielska.

Dolnobadeñskie jednostki litostratygraficzne miêdzy Bielskiem a Krakowem reprezen-
towane s¹ przez formacjê z Jachówki, dêbowieck¹ i najm³odsz¹ formacjê skawiñsk¹.

Jednostki litostratygraficzne dolnego miocenu

Formacja z Zawoi. Formacja ta zosta³a dotychczas stwierdzona jedynie w otworze
Zawoja 1, odleg³ym oko³o 35 km na po³udnie od dzisiejszego brzegu Karpat fliszowych. S¹
to dotychczas najstarsze utwory miocenu dolnego w tym rejonie, osi¹gaj¹ce w otworze Za-
woja 1 oko³o 160 m mi¹¿szoœci. Brak tych utworów na pó³noc, w odwiertach Lachowice,
Sucha, Andrychów i Jachówka (Fig. 16–19), ogranicza od tej strony zasiêg tej formacji do
obszaru po³o¿onego blisko otworu Zawoja 1 (Fig. 20). Nie wyklucza to jednak mo¿liwoœci
wystêpowania formacji z Zawoi na po³udnie i w kierunku równole¿nikowym od tego
otworu. Mog³y one wystêpowaæ pierwotnie równie¿ we wschodniej strefie obszaru Ustroñ
– ¯ywiec – Zawoja, pozbawionej dziœ erozyjnie w wiêkszoœci osadów mioceñskich.

Pó³nocny zasiêg formacji z Zawoi na po³udniku Wadowic wystêpuje oko³o 30 km na po-
³udnie od dzisiejszego brzegu Karpat (Fig. 20, 27). Zasiêg ten wyznacza pó³nocn¹ granicê
basenu wczesnomioceñskiego, zarysowanego na pograniczu ottnangu z karpatem, w czasie
tworzenia siê w tym rejonie pierwszej formacji litostratygraficznej wczesnego miocenu.
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Znacznie trudniejsza jest próba okreœlenia po³udniowej granicy tego basenu, któr¹ mo-
¿emy uto¿samiaæ z pó³nocnym przebiegiem wczesnostyryjskiego (póŸny ottnang) brzegu
Karpat. Wielu autorów przyjmowa³o tê granicê w odleg³oœci oko³o 50–55 km na po³udnie
od dzisiejszej granicy nasuniêcia Karpat fliszowych (Ney et al. 1974, Konior 1981, Kotlar-
czyk 1985, Oszczypko & Tomaœ 1985, Oszczypko & Œl¹czka 1985, 1989, Oszczypko
1998). By³y równie¿ próby okreœlenia przebiegu tej granicy dalej na po³udniu, nawet poza
przebiegiem lineamentu perypieniñskiego i pieniñskiego pasa ska³kowego (Oszczypko 1995,
Po³towicz 1995, Oszczypko & Oszczypko-Clowes 2003).

Po³o¿enie po³udniowej granicy basenu by³o niew¹tpliwie doœæ znacznie odleg³e od
otworu Zawoja 1, gdy¿ w utworach formacji z Zawoi w tym otworze wystêpuje drobniejszy
materia³ fliszowy, œwiadcz¹cy o d³u¿szej drodze transportu. Autor jest sk³onny przyj¹æ
pierwsz¹ z okreœlonych wy¿ej prób przebiegu tej granicy, która na po³udniku Wadowic od-
powiada³aby odleg³oœci oko³o 50–60 km od dzisiejszego czo³a Karpat. Przebiega³aby ona
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b – Rzeszotary – ¯ywiec), 15 – linie nasuniêæ (a – Karpat fliszowych, b – jednostki zg³obickiej lub

stebnickiej), 16 – lamprofiry

Fig. 18. Geological cross-section IV–IV along the line Zawoja: 1 – Sucha IG-1 – Potrójna IG-1. 1 –
The Carpathian Flysch, 2 – Zg³obice or Stebnik Units (allochthonous Miocene), 3 – Lower Badenian
(Skawina, Dêbowiec, Jachówka Formations), 4–6 – Lower Miocene (4 – Stryszawa Formation,
5 – Sucha Formation, 6 – Zawoja Formation), 7 – thrust slice of the Lower Badenian (Skawina For-
mation), 8 – Jurassic, 9 – Lower Triassic, 10 – Carboniferous, 11 – Devonian, 12 – Lower Cambrian,
13 – Precambrian, 14 – faults (a–d – major faults, b – Rzeszotary – ¯ywiec), 15 – the overthrust of li-

nes (a – the Carpathians Flysch, b – Zg³obice or Stebnik Units), 16 – lamprophyres



na obszarze polskich Karpat Zachodnich mniej wiêcej na linii Krynica – Nowy Targ –
Jab³onka – Rajcza (Fig. 28). Po³udniowy brzeg tego basenu, a zarazem pó³nocna granica
Karpat wczesnostyryjskich, wystêpowa³by w przybli¿eniu oko³o 20 km na po³udnie od
otworu Zawoja 1, okreœlaj¹c ówczesn¹ szerokoœæ basenu dolnomioceñskiego na oko³o mini-
mum 25 km. Depocentrum formacji z Zawoi najprawdopodobniej przebiega³o w po³udnio-
wej czêœci tego basenu, szacunkowo w odleg³oœci oko³o 5–10 km na pó³noc od ówczesnego,
po³udniowego jego brzegu (Fig. 28).

Formacja z Suchej. Stwierdzono j¹ ju¿ przynajmniej w szeœciu otworach wiertniczych
(Fig. 21, Tab. 1). W rejonie Zawoja – Sucha formacja ta osi¹ga najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ, rzê-
du 240–260 m (Fig. 18). Podobnie jak w przypadku formacji z Zawoi, zasiêg formacji su-
skiej jest równie¿ trudny do dok³adnego okreœlenia. Brak wierceñ uniemo¿liwia okreœlenie
zasiêgu tej formacji od strony po³udniowo-wschodniej i pó³nocnej (blok Andrychowa 6).
Zasiêg ten dobrze okreœlaj¹ od strony pó³nocno-wschodniej otwory Jachówka (Fig. 19).

Przyjmuj¹c za ¯ytk¹ (1978) i Ry³ko & ¯ytk¹ (1980) sugestiê zaliczenia utworów mio-
ceñskich z otworu Bystra IG-1 do formacji suskiej, mo¿na uznaæ, ¿e granica zachodnia tej
formacji okreœla³aby jej zasiêg erozyjny (Fig. 21). Mo¿liwoœæ tak¹ potwierdzaæ by móg³
równie¿ ca³kowity brak utworów miocenu w czêœci strefy ¯ywiec – Ustroñ – Puñców
(Fig. 27). Formacja suska, w stosunku do formacji z Zawoi, wykazuje ku pó³nocy zasiêg
wiêkszy o oko³o 6–8 km. Najbardziej na pó³noc wysuniêty zasiêg formacji z Suchej w stre-
fie po³udnika Wadowic wystêpuje w odleg³oœci oko³o 25 km na po³udnie od dzisiejszego
brzegu Karpat. W okresie tworzenia siê formacji suskiej Karpaty fliszowe znajdowa³y siê
nadal na po³udnie od otworu Zawoja 1. W stosunku do formacji z Zawoi przesunê³y siê one
doœæ znacznie ku pó³nocy, gdy¿ g³ównym materia³em deponowanym w zbiorniku wczesno-
mioceñskiej formacji z Suchej s¹ utwory pochodz¹ce z niszczonych erozyjnie osadów fli-
szu karpackiego. Na stosunkowo bliskie po³o¿enie w tym czasie czo³a Karpat fliszowych
w stosunku do otworu Zawoja 1 wskazuje wystêpowanie w tym otworze w formacji suskiej
utworów fliszowych, pochodz¹cych ze sp³ywu lub zsuwu tektoniczno-grawitacyjnego,
o charakterze olistoplaki. Przenoszony dalej na pó³noc z degradacji Karpat materia³ fliszo-
wy wykazuje ju¿ mniejsze rozmiary, typu olistostromy lub pojedynczych olistolitów, które
obserwujemy w tej formacji w profilach wierceñ Lachowice i Sucha IG-1. Na tej podstawie
mo¿emy przyj¹æ, ¿e ruch Karpat ku pó³nocy w okresie pocz¹tku sedymentacji formacji su-
skiej (pocz¹tek karpatu) by³ doœæ znaczny i doprowadzi³ do wyraŸniejszego zbli¿enia góro-
tworu do otworu Zawoja 1. Przypuszcza siê, ¿e l¹d Karpat z granicy starostyryjskiej prze-
sun¹³ siê w czasie tworzenia siê formacji z Suchej (pocz¹tek karpatu) ku pó³nocy o oko³o
10–15 km (Fig. 28). Nie mog³o to byæ jednak przesuniêcie wiêksze, gdy¿ Karpaty przy-
krywa³yby wówczas rejon otworu Zawoja 1, w którym nie mog³yby siê osadziæ, istniej¹ce
w tym otworze, najm³odsze utwory dolnego miocenu, osady formacji stryszawskiej. O kil-
ka kilometrów zapewne uleg³o przesuniêciu ku pó³nocy równie¿ depocentrum formacji su-
skiej, w stosunku do formacji z Zawoi (Fig. 28).

Formacja stryszawska. Doln¹ czêœæ formacji stryszawskiej reprezentuje ogniwo zle-
pieñców ze Stachorówki. Zajmuje ju¿ znacznie wiêkszy obszar, przekraczaj¹c uskok Rze-
szotary – ¯ywiec (Fig. 20, 27), wkraczaj¹c na obszar bloku Andrychowa 6 (Fig. 16, 22), po
okolice uskoku (c) rozdzielaj¹cego blok Potrójnej od bloku Andrychowa 6.
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Brak ogniwa zlepieñców ze Stachorówki w bloku Andrychów 4 – Potrójna IG-1 (Fig.
22) œwiadczy, ¿e uskok (c), podobnie jak uskok (b) odegra³y pewn¹ rolê przy akumulacji
osadów dolnomioceñskich w tym rejonie. Nie stanowi³y one jednak w ca³oœci nieprze-
kraczalnych zapór dla osadów tego wieku, gdy¿ gromadzi³y siê równie¿ na pó³noc od
uskoku Rzeszotary – ¯ywiec (b). Po³towicz (1995), nie znaj¹c jeszcze wyników otworu
Andrychów 6, przyj¹³ nawet, ¿e ¿adna z trzech formacji dolnomioceñskich (z Zawoi, suska,
stryszawska – w znaczeniach przyjêtych przez tego autora), nie przekroczy³a krawêdzi
uskoku rzeszotarskiego (b). Rowy tektoniczne wystêpuj¹ce na po³udnie od krawêdzi usko-
ków mia³y pewien, ale nie decyduj¹cy, wp³yw na akumulacjê i mi¹¿szoœæ osadów mioceñ-
skich. Znaczniejsz¹ rolê odgrywa³y obni¿enia morfologiczne, w tym paleorynny erozyjne
zaznaczaj¹ce siê w pod³o¿u miocenu (Fig. 1).

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 55

¯YWIEC

MYŒLENICEA.2A.4

A.6

By.1

Jach.1
Jach.2k

L.2

L.3A
L.1 L.4

L.7
£o.1

Po.1

Œl.1

Str.1K
Str.2K

Su.1

S.IG-1 T.1

Trz.2

Z.1

Objaœnienia:

a a

1 2 3 4 5 6 7 8 9
a

XXXXIV
.

x

xIV
.

159,5

228100
200

X

X

100

c

b

b

a

a
IV

.

IV
.

0 8 16km

Fig. 20. Wystêpowanie formacji z Zawoi. Objaœnienia do figur 20–26: 1 – przypuszczalne zasiêgi
formacji lub ogniw (a – zasiêg ograniczony uskokiem), 2 – izopachyty w metrach, 3 – otwory wiert-
nicze, w których wystêpuj¹ utwory danej formacji lub ogniwa, i ich mi¹¿szoœæ (lini¹ z¹bkowan¹ za-
znaczono czêœciow¹ ich redukcjê), 4 – otwory wiertnicze, w których brak utworów danej formacji
lub ogniwa litostratygraficznego, 5 – linie przekrojów geologicznych, 6 – uskoki (a–d – wa¿niejsze,
b – Rzeszotary – ¯ywiec), 7 – przypuszczalny obszar czêœciowego, tektonicznego zniszczenia
osadów (egzaracja tektoniczna) przez nasuniêcie Karpat lub jednostkê allochtoniczn¹ miocenu, gra-
nica zaznaczona wê¿ykiem (a) okreœla wartoœæ zerow¹ osadów, 8 – wystêpowanie formacji

zebrzydowskiej (wed³ug Bu³y & Jury 1983a), 9 – linia nasuniêcia Karpat
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Liczny i gruby materia³ ogniwa zlepieñców ze Stachorówki wskazuje, ¿e zarówno
utwory fliszowe Karpat, jak i pod³o¿e miocenu ulega³y intensywnemu niszczeniu. Osady
deponowane by³y w obni¿eniu wystêpuj¹cym w rejonie Zawoja – ¯ywiec – Andrychów 6
(Fig. 22). Z obni¿eniem tym ³¹czy³y siê rozga³êzione rynny, zachodnie w kierunku Cie-
szyna i Bielska (Fig. 1) oraz pó³nocne, w kierunku Andrychowa i Leñcz – G³ogoczowa.
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Pomiêdzy tymi dwoma ostatnimi rozga³êzieniami wystêpowa³a w dolnym miocenie elewa-
cja Potrójnej, opanowana przez morze dopiero we wczesnym badenie (formacja dêbowiecka).

Ogniwo zlepieñców ze Stachorówki osi¹ga najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ (Fig. 22) w strefie
Œlemieñ 1 (oko³o 600 m) – Andrychów 6 (ok. 320 m). W po³udniowej czêœci obszaru utwo-
ry te czêœciowo lub w ca³oœci uleg³y egzaracji tektonicznej, spowodowanej przez nasuwaj¹-
cy siê orogen karpacki. Najprawdopodobniej resztki tych utworów zachowa³y siê w otworze
£odygowice IG-1, gdzie pod fliszem, a na utworach prawdopodobnie paleozoicznych
pod³o¿a, wystêpuje ok. 5 m osadów ilastych i ¿wirowych (Fig. 22), zawieraj¹cych bloki
i otoczaki ska³ pod³o¿a i fliszu. Wœród bloków wapieni Tomaœ (1974) wyró¿nia otoczaki
ska³ dewoñskich. Nowak (1974) wskazuje ponadto na wystêpowanie otoczaków wapieni
górnojurajskich, piaskowców kambryjskich lub dolnodewoñskich, gnejsów prekambryjs-
kich oraz fliszowych pstrych margli, gezów i ska³ cieszynitowych. Nowak (1974) utwory te
zalicza do karpatu, jako wschodnie przed³u¿enie osadów wystêpuj¹cych na Morawach, na
po³udnie od grzbietu przyborsko-cieszyñskiego.

Wed³ug Nescieruka (1996) utwory te wykazuj¹ du¿¹ zbie¿noœæ litologiczn¹ z „olisto-
strom¹ Domaczki”, co upodabnia je do formacji suskiej. Liczny materia³ otoczakowy po-
chodz¹cy z pod³o¿a miocenu sk³ania do zaliczenia utworów z £odygowic do ogniwa zlepieñ-
ców ze Stachorówki (Fig. 22). Obserwuj¹c rozprzestrzenienie utworów tego ogniwa,
zauwa¿a siê pewne przesuniêcie ku zachodowi (rz¹d 10 km) strefy zwiêkszonej mi¹¿szoœci
tych utworów przebiegaj¹cej, mniej wiêcej, na linii Œlemieñ – Andrychów. W formacji su-
skiej oœ ta wykazywa³a kierunek mniej wiêcej w strefie paleodoliny Sucha – Leñcze, czyli
po wschodniej stronie elewacji Potrójnej. Pó³nocny zasiêg ogniwa zlepieñców ze Stacho-
rówki przekroczy³ zasiêg formacji suskiej o oko³o 6–8 km (Fig. 27). Wystêpuje on w rejonie
Andrychowa mniej wiêcej oko³o 10–12 km na po³udnie od dzisiejszego brzegu Karpat.

Zasiêg utworów ogniwa z Bielska równie¿ przekracza granice wystêpowania dolnego
ogniwa formacji stryszawskiej, zlepieñców ze Stachorówki. Szczególny postêp w rozsze-
rzaniu siê zbiornika obserwujemy w kierunku wschodnim i pó³nocno-zachodnim obszaru
(Fig. 23), gdzie utwory te obejmuj¹ ju¿ obszary po³o¿one w rejonach otworów Tokarnia IG-1
i Bielsko 4. Z tym ostatnim rejonem, a szczególnie z wystêpuj¹cymi nieco dalej na po³udniu
paleodolinami pod³o¿a miocenu (Fig. 1), autor sk³onny jest wi¹zaæ te utwory z przebiegaj¹cymi
w rejonie Cieszyna i Zebrzydowic (Fig. 23) osadami formacji zebrzydowickiej, które mniej lub
bardziej, przynajmniej czêœciowo, zajmuj¹ zbli¿on¹ pozycjê litostratygraficzn¹ z utworami
ogniwa z Bielska. Najwiêksza mi¹¿szoœæ ogniwa z Bielska, mimo jego czêœciowego œciêcia
przez nasuwaj¹cy siê orogen, zachowa³a siê w rejonie Lachowic, oko³o 360–500 m (Tab. 1,
Fig. 23). Znaczne gruboœci utworów tego ogniwa (mimo ich równie¿ czêœciowej redukcji), wy-
stêpuj¹ wzd³u¿ strefy Œlemieñ – Zawoja. Fakt ten najprawdopodobniej wi¹¿e siê z ówczesnym
wystêpowaniem w tym rejonie obni¿enia, najprawdopodobniej subsydentnego, byæ mo¿e
zwi¹zanego ze strefami uskoków (a) i (b). Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e dalej na po³udnie od tej
strefy mi¹¿szoœæ utworów ogniwa z Bielska by³a jeszcze wiêksza, a izopachyta 400 m pier-
wotnie nie zamyka³a siê tak blisko, jak to sugeruje figura 23. W œwietle powy¿szych faktów
mo¿emy przyj¹æ, ¿e depocentrum ogniwa z Bielska mog³o wystêpowaæ nawet na po³udnie od
osi najwiêkszej mi¹¿szoœci ogniwa zlepieñców ze Stachorówki (Fig. 28).
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Fakt ten nie mia³ jednak wiêkszego znaczenia dla pó³nocnego zasiêgu ogniwa z Biel-
ska, który w mniejszym lub w wiêkszym stopniu przekroczy³ granicê ogniwa ze Stacho-
rówki (Fig. 27), wyznaczaj¹c pó³nocn¹ granicê basenu wczesnomioceñskiego (Fig. 28). Gra-
nicê tê utrwali³y wy¿ejleg³e osady dolnego badenu, wykazuj¹ce w jeszcze wiêkszym stopniu
charakter przekraczaj¹cy. Czo³o górotworu karpackiego w okresie depozycji osadów for-
macji stryszawskiej najprawdopodobniej wystêpowa³o w zbli¿onej pozycji do zajmowanej
w czasie sedymentacji utworów formacji suskiej, czyli 5–10 km na po³udnie od otworu
Zawoja 1. Szerokoœæ basenu wczesnomioceñskiego w okresie tworzenia siê formacji stry-
szawskiej, w strefie po³udnika Wadowic, wynosi³a zatem najprawdopodobniej minimum
20–25 km. Dalszy ku zachodowi przebieg basenu wczesnomioceñskiego wyznaczaj¹ osady
tego wieku z rejonu Cieszyna i Zebrzydowic (Bu³a & Jura 1983a, b) okreœlone jako for-
macja zebrzy- dowicka (Fig. 27, 28). Ten typ utworów przed³u¿a siê na obszar Moraw (pa-
leodoliny detmarowicka, bludowicka, szereg wierceñ w tym rejonie, m.in. Bystøice 2, Jab-
lonkov 1), gdzie przypisywany jest im wiek od eggenburgu do karpatu w³¹cznie (Jurkova
1976, 1979, 1984, Jurkova & Novotna 1974, Jurkova et al. 1983, Menèik 1984 w: Osz-
czypko & Tomaœ 1985, Ètyroký & Stránik 1995, Pálenský et al. 1995). Szerokoœæ i prze-
bieg linii brzegowej basenu wczesnomioceñskiego uzale¿nione by³y od morfologii pod³o¿a,
którego rzeŸba wp³ywa³a na zasiêg kolejno wkraczaj¹cych na ten obszar osadów.

Reasumuj¹c próbê rekonstrukcji basenu wczesnomioceñskiego w Karpatach Zachod-
nich, mo¿emy za³o¿yæ, ¿e utwory wczesnomioceñskie (wy¿szy ottnang?-karpat), tworzy³y
siê w basenie o ³¹cznej szerokoœci oko³o 35–40 km (Fig. 28). Basen ten na pocz¹tku ogra-
niczony by³ od po³udnia starostyryjskim (intraburdygalskim) czo³em orogenu karpackiego,
a od strony pó³nocnej – przesuwaj¹cym siê w tym kierunku brzegiem morza, ukszta³towa-
nym przez morfologiê platformy. Przesuwanie siê ku pó³nocy kolejno m³odszych formacji
dolnomioceñskich i przemieszczanie siê ich depocentrów uwarunkowane by³o aktywnoœci¹
górotworu karpackiego i zwi¹zan¹ z ni¹ dysjunktywn¹ tektonik¹ pod³o¿a platformowego.

Jednostki litostratygraficzne dolnego badenu

Formacja z Jachówki. Zachowa³a siê na tym obszarze (Cieszyn – Myœlenice) tylko
jej najbardziej pó³nocna czêœæ (Fig. 24). Pe³na mi¹¿szoœæ utworów tej formacji musia³a byæ
znaczna, skoro w otworze Tokarnia IG-1 (Fig. 24), mimo czêœciowej redukcji jej górnej
czêœci, osi¹ga 242 m. Utwory tej formacji, podobnie jak formacji stryszawskiej, najprawdo-
podobniej osadzi³y siê w dwóch obni¿eniach paleomorfologicznych, zachodnim, kontynuu-
j¹cym siê po okolice Kêt – Bielska (i dalej w kierunku Cieszyna i Zebrzydowic) i wschod-
nim, rozci¹gaj¹cym siê po okolice Su³kowic i Tokarni. Pomiêdzy tymi obni¿eniami wystê-
powa³a jeszcze wówczas elewacja Potrójnej, zalana przez postêpuj¹ce morze dopiero
w czasie tworzenia siê formacji dêbowieckiej. Podobnie jak utwory starszych formacji,
równie¿ formacja z Jachówki zosta³a w po³udniowej czêœci w znacznym stopniu zniszczona
przez nasuwaj¹cy siê górotwór karpacki. Dzisiaj utwory tej formacji wystêpuj¹ tylko jako
fragmenty pod przykryciem formacji dêbowieckiej, zachowane w czêœci pó³nocnej
(Fig. 24) w pasie Bielsko – Andrychów 2 i Sucha IG-1 – Tokarnia IG-1 – Su³kowice 1
(Fig. 27). Wiêkszy pó³nocny zasiêg formacji z Jachówki, w stosunku do formacji stryszaw-
skiej (ogniwo z Bielska), œwiadczy o dalszym postêpie morza mioceñskiego.

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 59
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Na pocz¹tek wczesnego badenu przypada bowiem uaktywnienie siê morza mioceñ-
skiego. Do koñca karpatu w basenie tworzy³y siê g³ównie osady pochodzenia l¹dowego
sto¿ków nap³ywowych oraz sp³ywów podmorskich w warunkach zapewne p³ytkiego zbior-
nika. Utworom tym towarzyszy bardzo uboga fauna i flora, której w dodatku przewa¿aj¹ca
czêœæ niew¹tpliwie znajduje siê na wtórnym z³o¿u.

W formacji z Jachówki zaznaczy³ siê pierwszy znaczniejszy impuls transgresji wczes-
nobadeñskiej, uwidaczniaj¹cej siê nie tylko charakterem osadów, ale przede wszystkim po-
jawieniem siê nowej m³odszej mikrofauny wczesnego badenu. Postêp transgresji wczesno-
badeñskiej w pocz¹tkowym stadium odpowiadajacym tworzeniu siê formacji z Jachówki
nie by³ jeszcze zbyt du¿y. Nie uleg³o jeszcze wówczas zalaniu podniesienie Potrójnej, gdy¿
w otworze tym sedymentacjê miocenu rozpoczynaj¹ dopiero zlepieñce dêbowieckie
(Œl¹czka 1976a, 1985). Postêp transgresji jest jednak widoczny, gdy¿ pó³nocny zasiêg for-
macji z Jachówki w okolicach Kêt (Fig. 24) osi¹ga miejscami dzisiejsz¹ granicê Karpat fli-
szowych, a na wschodzie przekracza otwór Su³kowice 1.

Z koñcem osadzania siê utworów formacji z Jachówki (najni¿szy baden-prze³om pozio-
mu preorbulinowego z poziomem orbulinowym), a przed rozpoczêciem tworzenia siê for-
macji dêbowieckiej nast¹pi³ nastêpny akt przesuniêcia ku pó³nocy czo³a Karpat fliszowych
(faza póŸnostyryjska, intrabadeñska (Kotlarczyk 1985)). Z tym okresem nale¿y wi¹zaæ
tworzenie siê w rejonie Cieszyna olistostromy zamarskiej (Bu³a & Jura 1983a, Kotlarczyk
1985). Ten typ osadów fliszowych znany jest równie¿ na Morawach, m.in. w paleodolinie
bludowickiej. Jurkova (1976, 1979, 1984) uwa¿a³a te utwory za nie zniszczone erozyjnie
resztki nasuniêcia wczesnostyryjskiego.

Formacja dêbowiecka. Dalszy postêp transgresji wczesnobadeñskiej zaznaczy³ siê rów-
nie¿ w zasiêgu m³odszych utworów badenu dolnego, zlepieñców dêbowieckich (Fig. 25, 27).

Formacja dêbowiecka na obszarze Karpat Zachodnich stanowi jednolity element lito-
stratygraficzny, zazwyczaj nieznacznie zró¿nicowany mi¹¿szoœciowo. Jest to litosom wy-
kazuj¹cy w kierunku W-E niewielkie ró¿nice mi¹¿szoœci, natomiast ku N i w kierunku lo-
kalnych wzniesieñ pod³o¿a – zmniejszanie siê jego mi¹¿szoœci a¿ do ca³kowitego wykli-
nowania (Fig. 25). Pó³nocny zasiêg tej formacji uk³ada³ siê zgodnie z przebiegiem izohip-
sów pod³o¿a, ku po³udniowi osady wype³nia³y najni¿ej po³o¿one jego czêœci. Wy¿sze partie
morfologiczne charakteryzuj¹ siê ju¿ niewielkimi mi¹¿szoœciami lub ca³kowitym brakiem
tych utworów.

Najwiêksza mi¹¿szoœæ zlepieñców dêbowieckich wystêpuje w zachodniej czêœci ob-
szaru (Bielsko – Cieszyn), gdzie przekracza 200 m (Fig. 25).

W otworze Pogórz 1 osi¹gaj¹ one 265 m i, jak dotychczas, jest to najwiêksza gruboœæ
tej formacji w Polsce. Znaczna ich gruboœæ stwierdzona zosta³a równie¿ w Skoczowie
(234 m) i Jaworze IG-1 (oko³o 210 m), a zatem w najdalej na po³udnie wysuniêtym pasie
obszaru miêdzy Bielskiem a Cieszynem. W strefie garbów morfologicznych (np. Kêty 8,
Drogomyœl 1) zlepieñców tych brak lub (np. rejon Cieszyna) ich mi¹¿szoœæ jest ograniczo-
na. Brak zlepieñców dêbowieckich w strefie Puñców – Ustroñ oraz na zewn¹trz od pasa
czêœciowej ich degradacji (¯ywiec – Lachowice – Zawoja 1) wi¹¿e siê, byæ mo¿e, ze znisz-
czeniem ich przez nasuwaj¹ce siê p³aszczowiny karpackie. Wystêpowanie tych utworów
w odwiertach Sucha IG-1, Jachówka – Su³kowice i Potrójna IG-1 przemawia za mo¿liwo-
œci¹, ¿e formacja dêbowiecka, przynajmniej w czêœci wschodniej, mo¿e wystêpowaæ rów-
nie¿ na obszarze bloku Andrychowa 6 (Fig. 25).

Rozwój badañ utworów miocenu w Karpatach Zachodnich... 61
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Podkreœliæ nale¿y fakt, ¿e po zachodniej stronie uskoku w rejonie Wysokiej, w otworze
Wysoka 3, stwierdzono prawie 200 m formacji dêbowieckiej, mimo ¿e w otworach Wyso-
ka 1 i 2, utwory te w ogóle nie wystepuj¹ (Fig. 25). Obecnoœæ tych zlepieñców w otworze
Tomice 1 (13 m) przemawia za prawdopodobieñstwem synsedymentacyjnej aktywnoœci
tego uskoku, wp³ywaj¹cej na mi¹¿szoœæ i zasiêg tej formacji w pó³nocno-wschodnim ob-
szarze jej wystêpowania.

Formacja dêbowiecka w pó³nocnej czêœci przykryta jest przez utwory formacji skawiñ-
skiej (Fig. 26 i Fig. 27 na wklejce). Na po³udnie od granicy erozyjnej formacji skawiñskiej,
utwory dêbowieckie ukazuj¹ siê bezpoœrednio pod fliszem karpackim (Fig. 27), tworz¹c
w¹skie pasy wychodni (m.in. Potrójna IG-1 i w okolicach Suchej IG-1), odkrytych przez
egzaracjê tektoniczn¹ górotworu karpackiego (Fig. 25).

W literaturze geologicznej rzadko spotykamy siê z pogl¹dem, ¿e morze wczesnoba-
deñskie wkroczy³o na ten obszar Karpat fliszowych ju¿ w okresie tworzenia siê formacji
dêbowieckiej. Przyk³adem tego mo¿e byæ przekrój geologiczny z obszaru Moraw, gdzie
w zapadlisku przedkarpackim zlepieñce dêbowieckie (wiercenie NP 239) i seria odpowia-
daj¹ca formacji skawiñskiej (NP 241) le¿¹ w pozycji autochtonicznej na utworach jed-
nostki podœl¹skiej (Jurkova 1979, Fig. 1).

Podobnie Konior (1981) interpretuje wystêpowanie zlepieñców dêbowieckich na osa-
dach jednostki podœl¹skiej (Kêty 3), a za nim mo¿liwoœæ tê przyjmuje Po³towicz (1995).
Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w otworze Kêty 3 zlepieñce dêbowieckie wystêpuj¹ w mio-
cenie parautochtonicznym, w dodatku trzykrotnie (Konior 1981, str. 6) oraz czwarty raz
w pozycji autochtonicznej. Wystêpowanie ich w pozycji allochtonicznej zapewne wi¹¿e siê
z trzema ³uskami tektonicznymi, z których najni¿sza potwierdza mo¿liwoœæ wkraczania
miêdzy Bielskiem a Andrychowem formacji dêbowieckiej na Karpaty fliszowe. W tym rejo-
nie mog³o istnieæ w Karpatach obni¿enie morfologiczne, wykorzystane przez morze mioceñ-
skie nie tylko we wczesnym badenie (wspomina o tym równie¿ Konior), ale równie¿ w póŸ-
nym badenie, o czym œwiadczy obecnoœæ w otworze Kêty 8 nasuniêtych utworów badenu
górnego na autochtoniczne osady formacji skawiñskiej badenu dolnego (Moryc 1989).

Formacja skawiñska. Na pocz¹tek formacji skawiñskiej przypada zasadnicze rozsze-
rzenie transgresji wczesnobadeñskiej. Impulsem intensywnego postêpu morza by³o dalsze
ku pó³nocy przesuniêcie siê górotworu karpackiego. Morze przelewa siê daleko na pó³noc,
przekraczaj¹c granicê formacji dêbowieckiej, miejscami wkracza szeroko na obszar Karpat.
Przed czo³em Karpat tworzy siê rów przedgórski wype³niany sukcesywnie osadami. General-
nie mi¹¿szoœæ utworów formacji skawiñskiej roœnie w kierunku po³udniowym, ku pó³nocy
natomiast zmniejsza siê wyraŸnie. Budowa blokowa pod³o¿a miocenu oraz œcinaj¹cy cha-
rakter górotworu karpackiego powoduj¹ czêsto wystêpowanie w poszczególnych blokach
zró¿nicowanej mi¹¿szoœci tych osadów. Najwiêksza mi¹¿szoœæ utworów formacji skawiñ-
skiej w Karpatach Zachodnich (Fig. 26) wystêpuje w strefie Wieprz (860 m) – Kêty 5 (970 m)
– Zebrzydowice 13 (965 m). Bu³a & Jura (1983a) okreœlaj¹ ich mi¹¿szoœæ w Zebrzydowi-
cach nawet do 1100 m.

Ku po³udniowi mi¹¿szoœæ tych osadów obecnie wyraŸnie siê zmniejsza, co wi¹¿e siê
z ich tektonicznym zdarciem przez Karpaty fliszowe, a miejscami przesuniêciem ich ku pó³-
nocy (jednostka zg³obicka).
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Natomiast w kierunku pó³nocnym od dzisiejszej osi najwiêkszej mi¹¿szoœci tych war-
stw gruboœæ ich zmniejsza siê stopniowo, osi¹gaj¹c w rejonie Krakowa (Fig. 26) i w dal-
szym pó³nocno-wschodnim kierunku zapadliska przedkarpackiego zaledwie kilkadziesi¹t
metrów. Górn¹ granicê tej formacji w tym rejonie stanowi ju¿ sp¹g utworów chemicznych,
poziomu ewaporatowego (Garlicki 1968).

W Karpatach Zachodnich wystêpowanie utworów formacji bocheñskiej nie zosta³o
udowodnione (Po³towicz 1989, 1995). Stwierdzono jednak w otworze Kêty 8 biostratygra-
ficznie udowodnione utwory badenu górnego (Z. Kirchner w: Moryc 1989), przemawiaj¹ce
za mo¿liwoœci¹ wystêpowania równie¿ na tym obszarze osadów tej formacji.

W niniejszej pracy pominiêto szczegó³owy opis najm³odszych etapów tektoniki Kar-
pat i zapadliska przedkarpackiego. Zagadnienia te wymagaj¹ oddzielnych badañ, zw³aszcza
biostratygraficznych. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w czasie koñcowej fazy tektogenetycz-
nej Karpaty fliszowe dosunê³y siê mniej wiêcej do pozycji dzisiejszego ich brzegu erozyj-
nego. Nast¹pi³o wówczas odrywanie przez orogen karpacki z pod³o¿a fliszu (czêsto wraz
z fliszem) mniejszych lub wiêkszych fragmentów utworów mioceñskich i przemieszczanie
ich ku pó³nocy w postaci ³usek tektonicznych (np. Zawoja 1, Lachowice 4, 7, Stryszawa
2K, Andrychów 6) lub allochtonicznych jednostek tektonicznych, zg³obickiej i stebnickiej.
W Karpatach Zachodnich te ostatnie wystêpuj¹ równie¿ w otworach wiertniczych opisanych
w niniejszej pracy (Fig. 28 na wklejce), np. Kêty 8, Su³kowice 1, Trzebunia 2 (jednostka
zg³obicka) lub Zawoja 1 i Sucha IG-1 (jednostka stebnicka). Z tym etapem tektonicznym
nale¿y wi¹zaæ dzisiejsz¹ pozycjê wystêpuj¹cych w pod³o¿u Karpat fliszowych, na po³udnie
od Bochni i Brzeska (Jadowniki – Muchówka – Jaworsko), parautochtonicznych utworów
stebnickich (Ney 1968, 1973, Po³towicz 1972), których pierwotna, autochtoniczna pozycja,
odpowiada³aby zapewne utworom formacji stryszawskiej (ogniwo z Bielska?), wystêpuj¹-
cym we wczesnomioceñskim basenie z rejonu Limanowej – Nowego S¹cza (Fig. 28). Po-
dobne pochodzenie tych utworów przyjmowa³ równie¿ Po³towicz (1972), lokalizuj¹c miejsce
osadzania siê tych warstw co najmniej 20 km na po³udnie od dzisiejszego brzegu Karpat.

Wiek tektoniki okreœlaj¹ najm³odsze osady bior¹ce w niej udzia³. S¹ to, na tym obsza-
rze, parautochtoniczne utwory badenu górnego w otworze Kêty 8, wskazuj¹ce na poba-
deñski wiek tej tektoniki. W œwietle prowadzonych ostatnio badañ (Wójcik & Jugowiec
1998, Wójcik et al.1999), sugeruj¹cych wystêpowanie w tym rejonie osadów bardzo m³o-
dego wieku (sarmat-panon), wiek najm³odszych fa³dowañ móg³by odpowiadaæ fazie bardzo
m³odej, przyjmowanej dotychczas tylko dla wschodniej czêœci Karpat i zapadliska przed-
karpackiego. W Karpatach Zachodnich z wiekiem tych fa³dowañ wi¹¿e siê równie¿ nowa
jednostka tektoniczna „Roczyny – Andrychów” (Wójcik et al. 1999). Osady autochtonicz-
ne tej jednostki, wed³ug autorów, pochodz¹ z rejonu po³o¿onego na po³udnie od ¯ywca.
W¹tpliwoœci nasuwaj¹ siê jednak co do sugerowanego wieku tych osadów.

Ostatnio przedstawiony zosta³ nowy pogl¹d dotycz¹cy jednostki Obidowej – S³opnic.
Utwory te, uwa¿ane dotychczas za podmagurskie przed³u¿enie jednostki dukielskiej, zo-
sta³y przez Jawora & Sikorê (1979) wyró¿nione jako jednostka tektoniczna Obidowej
– S³opnic. Obecnie (¯ytko 2001, ¯ytko & Malata 2001) utwory te uznawane s¹ za zachod-
nie przed³u¿enie p³aszczowiny skolskiej (po³udniowe odga³êzienie). Autorzy, na kilku przy-
k³adach z wierceñ – m.in. S³opnice, Obidowa, Chabówka, NiedŸwiedŸ – przedstawili sze-
reg obserwacji wskazuj¹cych na du¿e prawdopodobieñstwo przynale¿noœci tych osadów do
sukcesji skolskiej.
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W œwietle tych spostrze¿eñ, zachodnie przed³u¿enie, po³udniowego elementu jedno-
stki skolskiej (jego pó³nocna granica – Fig. 28) przebiega³oby w strefie Siekierczyna IG-1
– S³opnice – Leœniówka – Mszana Dolna – Chabówka (¯ytko 2001). Element ten oddzielo-
ny jest od pó³nocnej strefy skolskiej (bloku fa³dów Pleœnej) obszarem pozbawionym utwo-
rów tej sukcesji. Na obszarze tym utwory fliszowe jednostki œl¹skiej i podœl¹skiej nasuniête
s¹ na znacznie zredukowane tektonicznie osady mioceñskie, a miejscami (Wolica 1, Uszew 1
– Lepuszna 1) nawet bezpoœrednio na jurajsko-kredowe utwory pod³o¿a (Jednorowska &
Moryc 1966). W strefie tej bowiem w pod³o¿u platformowym wystêpuje garb morfologicz-
ny, który w czasie nasuwania siê orogenu karpackiego u³atwi³ zdarcie z niego i przesu-
niêcie ku pó³nocy osadów miocenu (jednostka stebnicka i zg³obicka) oraz prawdopodobnie
wystêpuj¹cych w najni¿szej czêœci tego górotworu utworów sukcesji skolskiej. Te ostatnie,
jako oderwane fragmenty jednostki skolskiej, tworz¹ dziœ w Karpatach Zachodnich mniej-
sze lub wiêksze porwaki tektoniczne (m.in. „flisz zewnêtrzny”, ³uska Szyd³owca), zaklino-
wane wœród utworów p³aszczowiny podœl¹skiej (Koszarski 1985, Balcer & Koszarski
1992). Strefa pozbawiona dziœ utworów p³aszczowiny skolskiej, mniej wiêcej na po³udniku
Bochni, osi¹ga szerokoœæ oko³o 25 km (do okolic Limanowej). Ku wschodowi zwê¿a siê
w okolicach Stawisk-Zalasowej do oko³o 10 km (Fig. 28). Dalej na wschodzie, w okolicach
Kamienicy Górnej, obydwa elementy skolskie ³¹cz¹ siê pod utworami p³aszczowiny
œl¹skiej i podœl¹skiej, tworz¹c ju¿ szerok¹, jednolit¹ strefê skibowo-fa³dow¹ p³aszczowiny
skolskiej.

Nawi¹zuj¹c do przebiegu basenu wczesnomioceñskiego w Karpatach Zachodnich
(Fig. 28), nale¿y wspomnieæ, ¿e zastanawiaj¹ca jest jego zbie¿noœæ z przebiegiem
po³udniowego elementu tektonicznego odpowiadajacego jednostce Obidowej – S³opnic,
uznawanej przez wspomnianych wy¿ej autorów za zachodnie przed³u¿enie p³aszczowiny
skolskiej.

Autor sk³ada podziêkowanie Paniom mgr: Lucynie Bobrek, Stanis³awie Kijakowej,
Barbarze Œwietlik i Janinie Waœniowskiej, za wykorzystanie badañ mikrofaunistycznych
z opisanych wierceñ. Wyra¿am równie¿ wdziêcznoœæ za umo¿liwienie wykorzystania badañ
wykonanych przez dra Zbigniewa Kirchnera. Anonimowemu Recenzentowi dziêkujê za
szereg cennych uwag. Pani Stanis³awie Leñczowskiej dziêkujê za pomoc techniczn¹ przy
wykonywaniu tej pracy.
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Summary

Numerous deep boreholes (Fig. 1) encountered Miocene deposits in the Polish West-
ern Carpathians. These deposits belong to the Lower Miocene (Ottnangian?-Karpatian) and
the Middle Miocene (Badenian). Their lithostratigraphy was studied by many researchers,
who presented considerably different opinions (Figs 2–8, 12, 13). The present author pro-
poses the uniform stratigraphic division of the studied Miocene deposits. He applied the
criteria of this new lithostratigraphy to divide the Miocene deposits in several new bore-
holes (Figs 9–11, Tab. 1). It has been shown that the lithostratigraphic units (e.g. the
Dêbowiec Formation, the Jachówka Formation) may be diachronous, representing increas-
ingly younger age in the direction of the expansion of the marine basin, i.e. from south to
north (Figs 14, 15). Three Lower Miocene lithostratigraphic formations (Zawoja, Sucha,
Stryszawa) and three Lower Badenian (Jachówka, Dêbowiec, Skawina) have been distin-
guished within the Miocene profiles of the studied area. Moreover, the conglomerate
Stachorówka Member has been distinguished in the lower part of the Stryszawa Formation
and the Bielsko Member in its upper part. The present author compares the Bielsko Mem-
ber, especially its upper part, to the Zebrzydowice Formation from the Cieszyn area. The
age of the Upper Miocene formations is most probably Karpatian, while the lowest part of
the oldest Zawoja Formation may belong to the later Ottnangian. The location of particular
formations depends on the northward extent of the Miocene basin (Figs 14–19). As the
Carpathian orogen moved north, subsiding grabens were formed before its front, filled with
deposits representing successive lithostratigraphic formations (Figs 20–27). Simultaneously
the overthrusting orogen caused the destruction of the Miocene deposits (tectonic removal)
in the southern part of this area, displacing them northwards. These displaced deposits are
known as the tectonic Zg³obice and Stebnik Units. The original Lower Miocene basin covered
a large area of the Western Carpathians (Fig. 28). It continued westwards into the Moravia
region and eastwards to Przemyœl and the Eastern Carpathians. The last phase of the
Carpathian tectonics shifted the edge of the Carpathians approximately to its present day
position.
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