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Badania nad automatyzacja procesu tworzenia
serwisow internetowych

1. Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach ponad potowa spoleczenstwa korzysta z Internetu i coraz wig-
cej obszarow ludzkiej dziatalnosci ma swoje odpowiedniki w $wiecie wirtualnym lub prze-
nosi si¢ do globalnej sieci. Coraz wigcej zwyktych uzytkownikéw Internetu nie tylko ko-
rzysta z wielu roznorodnych ustug internetowych, ale zaklada tez wtasne blogi tematyczne,
fora oraz strony, mimo niewielkiej wiedzy informatycznej. Istnieje wige zapotrzebowanie
na aplikacje umozliwiajace samodzielne tworzenie stron i serwisoOw internetowych przez
osoby nieznajace odpowiednich narzedzi informatycznych. Juz od dhuzszego czasu [2, 3]
informatycy pracuja nad stworzeniem inteligentnych systemoéw, ktére rozumialyby jezyk
naturalny i wyrgezylyby czlowieka w wielu dziedzinach, od tlumaczenia z jgzykow obcych
do generowania gotowych aplikacji. Powstaty juz rozwiazania ulatwiajacych tworzenie
oprogramowania [4]. Niemniej wciaz sa mato przystgpne dla przecigtnego uzytkownika,
wymagaja bowiem przyswojenia wczesniej okreslonej wiedzy oraz myslenia algorytmicz-
nego. W tym momencie internauci korzystaja oczywiscie z prostych w obstudze gotowych
szablonow, ale niestety maja one ograniczone mozliwosci.

Autorzy postanowili zatem zajaé si¢ praca nad automatyzacja procesu tworzenia stron
i serwisow internetowych na podstawie potocznego opisu. Ze wzgledu na ztozonos¢ i wie-
loaspektowos¢ tego zagadnienia prowadzenie badan rozpoczgto od rozpatrzenia wizualnej
strony webserwisow, tzn. definiowania statycznych elementéw interfejsu uzytkownika.
Whioski 1 wyniki tych badan beda mogly postuzy¢ do rozwazan nad automatyzacja opisu
dynamicznych elementow strony oraz w dalszej kolejnosci catej funkcjonalnosci systemu.

W niniejszym artykule oméwiono badania niezbgedne do stworzenia koncepcji quasi-
-naturalnego j¢zyka, na podstawie ktorego mozliwe byloby automatyczne wygenerowanie
interfejsu serwisu internetowego. Przedstawione zostaty wyniki przeprowadzonych badan
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empirycznych nad sposobami opisu wygladu serwisu internetowego z uzyciem j¢zyka na-
turalnego oraz nad trafnoscia projektu graficznego powstatego na bazie takiego opisu.
Omoéwione zostaly tez wnioski z przeprowadzonych badan pozwalajace na skonkretyzowa-
nie koncepcji takiego quasi-naturalnego jgzyka opisu wymagan.

2. Proces badawczy

Pierwszym postawionym problemem badawczym bylo sprawdzenie mozliwosci wy-
konania projektu graficznego strony internetowej na podstawie opisu wymagan w jezyku
potocznym. Celem badan jest zatem znalezienie odpowiedzi na pytania:

— w jaki sposob uzytkownik opisuje swoja koncepcjg interfejsu graficznego (tzn. jak do-
biera stownictwo, w jakiej kolejnosci opisuje elementy sktadowe interfejsu, jak bardzo
szczegotowy jest opis itp.);

— na ile potoczny opis jest zrozumialy i wystarczajacy do tego, aby na jego podstawie
udato si¢ utworzy¢ adekwatny projekt graficzny;

— ktore elementy interfejsu sa dla uzytkownika nieistotne albo zbyt oczywiste, zeby
umieszczacé je w opisie.

Badania realizujace wymienione cele zaplanowane zostaty jako eksploracyjno-opiso-
we [1]. W celu sprecyzowania formy badan wiasciwych przeprowadzone zostaty krotkie
badania pilotazowe, w trakcie ktorych uczestnicy opisywali wyglad istniejacych stron inter-
netowych. Pozwolito to m.in. na oszacowanie ilo$ci czasu potrzebnej uczestnikom badania
na stworzenie opisu, dtugosci opisu oraz sprecyzowanie tresci formularzy. Opracowany zo-
stat nastgpnie wlasciwy eksperyment polegajacy na stworzeniu opisu wygladu strony glow-
nej serwisu internetowego przez jedna osobg, a nastgpnie na podstawie tego opisu wykona-
nie projektu graficznego strony przez inng osobg.

2.1. Postawienie hipotez badawczych

W przygotowanym procesie badawczym postawione zostaty dwie hipotezy, sformuto-
wane nastgpujaco:

1) Krotki opis stowny strony glownej serwisu internetowego (150-300 stow) jest wy-
starczajacy do stworzenia projektu graficznego, ktory dobrze bgdzie spetiat oczeki-
wania.

2) Elementy interfejsu serwisu internetowego opisywane sa w sposob linearny.

Postawienie pierwszej hipotezy ma na celu weryfikacjg, czy praca nad zbudowaniem
jezyka opisu wymagan jest uzasadniona, a co za tym idzie, czy automatyzacja procesu two-
rzenia aplikacji jest perspektywiczna.

Postawienie drugiej hipotezy zwiazane jest z tym, ze w naszej kulturze ludzie pisza
1 czytaja od lewej do prawej i z gory na dol, wigc naturalnym zdaje sig, ze proces opisu



Badania nad automatyzacja procesu tworzenia serwisow internetowych 843

moze wyglada¢ w ten sam sposéb. Jezeli faktycznie elementy opisu sa podawane systema-
tycznie i linearnie, to opracowywany jezyk, wymuszajacy przeciez pewne uporzadkowanie,
nie bgdzie postrzegany jako nienaturalny. Opis linearny rozumiany jest nastgpujaco: dany
element, i wszystkie jego wlasnosci, wystgpuje w opisie w jednym miejscu, okreslenia po-
lozenia obiektu odnosza si¢ do elementu omdwionego bezposrednio przed nim lub okresle-
nia bezwzglednego potozenia na stronie wskazuja na to, ze element znajduje si¢ obok po-
przednio opisywanego

W celu jakoSciowej oceny hipotezy pierwszej badane beda nastgpujace parametry:

— ocena (w skali od 1 do 10) projektu graficznego wykonanego na podstawie opisu na
zgodno$¢ z koncepcja,

— liczba elementéw w projekcie graficznym, ktore nie zgadzaja si¢ z opisem,

— liczba elementow w opisie stownym, ktore byly niejasne lub sprzeczne dla projektanta
grafiki.

Natomiast przy jako$ciowej ocenie hipotezy drugiej badane bgda opisy koncepcji stro-
ny gtownej pod wzglgdem czgstosci wystgpowania odstgpstw od ,,linearnego” sposobu opi-
su (tzw. przeskokow).

2.2. Badanie empiryczne

W eksperymencie brali udzial studenci dwoch réznych wydziatow AGH: o profilu hu-
manistycznym (grupa A) oraz techniczno-informatycznym (grupa B). Zadaniem studentow
grupy A bylo stworzenie opisu wygladu strony gléwnej, a nast¢pnie ocena realizacji projek-
tu graficznego wykonanego na podstawie takiego opisu przez studentow grupy B. Podziat
uczestnikow ze wzglgdu na kierunek studiow wykonany byt pod katem pdzniejszego przy-
dziatu zadan w eksperymencie oraz ograniczenia mozliwosci przekazywania informacji
migdzy grupami.

Eksperyment sktadat si¢ z trzech etapow:

— I etap: opis strony gtdéwnej — wykonanie szkicu i1 opisu strony gléwnej serwisu interne-
towego (studenci grupy A),

— I etap: projekt graficzny — wykonanie projektu graficznego tylko na podstawie opisu
stownego wraz ze wskazaniem niejasnosci w opisie (studenci grupy B),

— III etap: ocena realizacji — ocena wykonanego projektu graficznego i wskazanie nie-
zgodnosci z opisem (studenci grupy A).

Rysunek 1 przedstawia schemat przebiegu catego badania.

I etap

Na tydzien przed rozpoczgeiem pierwszego etapu studenci grupy A zostali uprzedzeni,
ze wezma udziat w badaniach i ich rola bedzie polegata na opracowaniu koncepcji witryny
sklepu internetowego. Mieli sobie wyobrazi¢, ze sa wiascicielami sklepu papierniczego
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i chca rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ o sprzedaz internetowa. Podczas pierwszego etapu
studenci dowiedzieli sig, ze beda zamawia¢ witryng internetowa w firmie zajmujacej si¢
tworzeniem webserwisow, czyli sktada¢ zlecenie, w ktorym okresla, jak ma wygladaé stro-
na gtéwna ich sklepu internetowego. Zatem ich zadanie polegato na wykonaniu:

— odrgcznego szkicu strony w formie rysunku,

— opisu stownego strony umozliwiajacego zleceniobiorcy wykonanie strony wedlug ich
pomystu (przy zalozeniu, ze w dokumentacji zleceniobiorca otrzyma tylko opis bez
rysunku).

Na wykonanie pierwszego etapu studenci grupy A mieli 45 minut. W ramach tego
czasu wszyscy studenci ukonczyli obie czgsci zadania.

Grupa A
| Etap :
W}_fkoname Wykonanie
szkicu strony opisu strony
Grupa B
Wykonanie Opis
Il Etap projektu niejasnosci
graficznego wymagan
Opis
N O‘fez‘? niezgodnych
Il Etap projakdil elementow

Rys. 1. Schemat przebiegu badan przeprowadzonych z udziatem dwoch grup uczestnikow

II etap

W drugim etapie studenci grupy B otrzymali w formie zlecenia opisy strony glownej
serwisu wykonane w pierwszym etapie przez studentow grupy A. Rola studentow w grupie
B polegata na wcicelenie si¢ w projektanta serwisow internetowych i wykonanie wstgpnego
projektu wizualnego strony gtéwnej serwisu wedlug wymagan zleceniodawcy. Projekt
wykonywany byt w programach graficznych i rezultatem pracy byt plik w formacie rastro-
wym. Dodatkowo w trakcie tworzenia projektu nalezato zapisa¢ wszystkie niejasnosci po-
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jawiajace si¢ w otrzymanej dokumentacji. Tworzac taka strong, studenci mieli stosowac sig
scisle do nastgpujacych zasad:

— projekt musi zawiera¢ wszystkie_elementy opisane w dokumentacji,

— kazdy element musi by¢ przedstawiony doktadnie tak jak w opisie,

— jesli jakas cecha (ksztalt, kolor, potozenie itp.) nie jest sprecyzowana, to moze by¢
przyjeta wedhug uznania,

— w projekcie nie moga pojawic¢ si¢ elementy, ktore nie byly wymienione w dokumen-
tacji.

III etap

W trzecim etapie studenci grupy A otrzymali pliki graficzne wykonane przez studen-
tow grupy B oraz mieli wglad w wykonana przez siebie dokumentacjg (rysunek + opis). Ich
zadaniem bylo ocenienie w skali od 1 do 10, w jakim stopniu wykonanie projektu spetnito
ich oczekiwania, uzasadnienie tej oceny oraz wypisanie elementow, ktore na projekcie nie
zgadzaja si¢ z dostarczonym opisem (nie mieli przy tym wgladu do listy elementdéw nieja-
snych dla wykonawcy projektu graficznego).

2.3. Technika analizy wynikow badan

W rezultacie przeprowadzonych badan otrzymano material badawczy, w ktorym zna-
lazty si¢ elementy nast¢pujacych kategorii:

— wstgpny odrgczny szkic strony gtownej sklepu (rys. 2) wykonany przez studenta grupy A,

— opis slowny koncepcji strony glownej obejmujacy od 150 do 300 stow wykonany
przez studenta grupy A,

— projekt graficzny strony zapisany w pliku w formacie rastrowym, wykonany przez stu-
denta grupy B (rys. 3),

— spis elementow, ktore w opisie sa niejasne lub sprzeczne, wykonany przez studenta
grupy B,

— recenzja zrealizowanego projektu zawierajaca oceng punktowa wraz z uzasadnieniem
oraz listg elementow projektu graficznego niezgodnych z opisem, wykonana przez stu-
denta grupy A.

Wstgpna weryfikacja materiatu badawczego przebiegata po kazdym z trzech etapow.
Wszystkie opisy (30 formularzy) wykonane w pierwszym etapie przez grupg A okazaly si¢
zgodne z wymaganiami eksperymentu i nadawaty si¢ do przekazania do nastgpnego etapu.
Jednak w zwiazku z tym, ze studentéw grupy B byto mniej, do drugiego etapu przekazano
losowo wybrane dwadziescia cztery opisy. Trzy prace wykonane w drugim etapie przez
grup¢ B zostaly odrzucone ze wzgledu na brak pliku graficznego. Zatem do trzeciego etapu
przekazano dwadziescia jeden formularzy. Natomiast wszystkie recenzje wykonane w eta-
pie trzecim przez studentéw grupy A zostaly przyjete.
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Analizie ilosciowej i1 jakosciowej poddane byly przede wszystkim opisy koncepcji
strony glownej sklepu wykonane przez studentow grupy A. Z pojedynczego formularza
zebrane byly nast¢pujace dane:

— wszystkie okreslenia uzywane na obiekty begdace elementami projektowanej strony
wraz z podaniem liczby wystapien,

— wszystkie okreslenia dotyczace potozenia obiektow na stronie wraz z podaniem liczby
wystapien,

— liczba uzytych sformulowan potozenia wzglgdnego elementow (odnoszacego si¢ do
innych elementéw) i bezwzglednego (zwiazanego z orientacja elementu na stronie),

— typy uzywanych wlasnosci elementéw strony (np. kolor, ksztalt, wielko$¢, rodzaj
czcionki) wraz z podaniem liczby wystapien,

— liczba opisywanych elementéw projektowanej strony,

— liczba odstgpstw od uporzadkowanego opisu elementéw na stronie (liczba prze-
skokow).

Kolejnym analizowanym materiatem badawczym byt spis elementow, ktoére w opisie
byly niejasne lub sprzeczne, wykonany w drugim etapie przez studenta grupy B. W kazdym
pojedynczym formularzu zsumowana zostata liczba takich elementow.

Trzecim analizowanym materiatem byla recenzja zrealizowanego projektu, wykonana
przez studenta grupy A. Z pojedynczego formularza zebrane byly nastepujace dane:

— ocena punktowa projektu (w skali od 1 do 10),
— liczba elementéw projektu graficznego niezgodnych z opisem koncepcji strony.

e .- - - .. .. oo o
SKLER PAPERNICZY |, BBUtKA " -

‘ZALOG\JJ

; szEL; NE MA
NeNeNd JA SroME ARTUVECH
KRSRHCH- POTRZEBUESZ

20DAY TS0z 2 EN IR
2 o e ::Oo.'\z‘fw

o doszyka - i

OSTHKA

o & L &

T‘LNUZORCEN?]N“ oy
WM AZY W ALNE ODELIN HWEC
ngz\gkf{ 3D PO

{
|
i
|
1

Pronoc]R

|

‘o\:ﬂ

/%/;7 \1 2 Kovmw iﬂ Ke\ZYK"\ g INFOQN’AC"E OgIEPIE

z:euus( a N zmg\de\(
5 ])tu@oww s B 1?
BriST ) 3&37‘!77 ,& % WESED)
At jeol. Sesoid : n rOQNM_ e o TRl

SUPER el 1 NG
QANP L(,QN' AKTOWE

Rys. 2. Przyktadowy szkic koncepcji strony gtéwnej wykonany przez studenta grupy A
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Rys. 3. Projekt strony gtdéwnej odpowiadajacy koncepcji przedstawionej na rysunku 2,
wykonany przez studenta grupy B wylacznie na podstawie opisu stownego
(adekwatnos¢ realizacji zostata oceniona na 5 w skali od 1 do 10)

2.4. Ocena jakosciowa hipotez

Hipoteza 1

,Krotki opis stowny strony gtéwnej serwisu internetowego (150-300 stow) jest wy-
starczajacy do stworzenia projektu graficznego, ktory dobrze bedzie spetniat oczekiwania.”

Przyznane oceny w skali od 1 do 10 wykonanego projektu na zgodnos¢ z koncepcja
mieszcza si¢ w zakresie od 5 do 10. Srednia arytmetyczna wynosi 7,61. Policzony dla poje-
dynczych formularzy recenzji procent liczby elementéw projektu graficznego, ktore nie
zgadzaja si¢ z opisem w stosunku do liczby wszystkich elementéw miescil si¢ w przedziale
od 0% do 38% i wynidst srednio 7%. Policzony dla pojedynczych formularzy procent licz-
by elementdéw opisu stownego, ktore byty niejasne lub sprzeczne dla wykonujacego projekt
graficzny w stosunku do liczby wszystkich elementow miescit si¢ w przedziale od 0 do 55%
1 wyniost $rednio 13%.

Srednia arytmetyczna ocen jest do§¢ wysoka, dwa pozostate wskazniki sa réwniez do-
bre. Wedlug autor6w wptyw na wartosci pierwszego wskaznika miaty czynniki niebgdace
przedmiotem badania, takie jak ogodlna estetyka strony, dobor kolorystyki oraz elementow
stricte graficznych, co zostalo nawet zaznaczone w uzasadnieniach wystawionych ocen.
Pozwala to podejrzewac, ze bez uwzglednienia tych czynnikow w ocenie, wystawiona nota
bytaby jeszcze wyzsza. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze hipoteza pierwsza
jest spetniona.
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Hipoteza 2

,Elementy interfejsu serwisu internetowego opisywane sa w sposob linearny.”

W opisach koncepcji interfejsu bylo bardzo malo przeskokow. W prawie potowie do-
kumentow (46%) takie przeskoki nie wystapity. W pozostatych pojawit si¢ jeden przeskok,
a tylko w jednym dokumencie pojawity si¢ dwa takie przeskoki. Zatem hipoteza jest spet-
niona. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze formularze wypetniane byly odrgcznie bez mozli-
wosci edycji i poprawiania, zatem uzyskany rezultat w postaci opisu uporzadkowanego jest
wiarygodny.

2.5. Analiza ogoélna opisow

W celu poznania procesdw powstawania koncepcji i opisu interfejsu analizowane byty
roéwniez w materiale badawczym nastepujace elementy: okre§lenia uzywane na obiekty be-
dace elementami projektowanej strony, okreslenia dotyczace potozenia obiektow na stro-
nie, liczba uzytych sformutowan potozenia wzglgdnego i bezwzglednego, typy uzywanych
wiasnos$ci elementéw strony takich jak kolor czy wielkos¢.

Srednio na pojedynczy opis wystapito 11 nazw elementéw interfejsu strony. Czgsto
pojawiato sig to samo stownictwo okreslajace obiekty na stronie. Przyktadowo stowo ,,na-
pis” pojawito si¢ w ponad 70% dokumentéw, a kazde ze stow: ,ramka”, ,pole”, ,tto”,
,,menu” wystapito w ponad 50% dokumentow. W sumie w analizowanych opisach wyr6z-
niono 39 réznych okreslen na elementy strony serwisu internetowego. Wsrod nich wystapi-
o wiele synonimow, rowniez w obrgbie jednego dokumentu. W zwiazku z tym mozna przy-
puszczac, ze da si¢ wyodrgbni¢ niezbyt duzy zbior stow wystarczajacy do opisu graficzne-
go strony serwisu internetowego.

Na pojedynczy dokument wystapito §rednio 12 okreslen potozenia. Liczba wystapien
tych okreslen jest wigksza niz liczba wystapien nazw elementéw, poniewaz istniaty elemen-
ty, dla ktorych podano wigcej okreslen polozenia. Przyktadowo polozenie elementu opisy-
wane byto wzgledem innego obiektu, a oprocz tego podawane byto bezwzgledne potozenie
obiektu na stronie.

W celu wylonienia najbardziej znaczacych okreslen potozenia zostata wykonana ana-
liza Pareto. W tabeli 1 przedstawione sa wyniki analizy Pareto, tzn. najczgsciej wystgpujace
okreslenia (liczone razem z synonimami) oraz sumaryczna liczba ich wystapien w analizo-
wanych opisach. Daja one ok. 80% wystapien sposrod wszystkich okreslen.

Okreslenia wlasnosci elementéw zazwyczaj pojawialy si¢ rzadko, najczgsciej opisy-
waty rodzaj czcionki oraz kolorystyke strony. Zaskakujacy byt fakt, ze prawie w ogole nie
pojawialy si¢ terminy dotyczace wielkosci obiektow na stronie oraz odlegtosci migdzy
nimi. W ponad potowie opisow nie wystapity bowiem zadne tego typu okreslenia, a w po-
zostatych pojawialy si¢ sporadycznie (1-2 wystapienia na dokument). Mimo to nie byto
prawie w ogole w tym wzgledzie zastrzezen do wykonanych projektow graficznych.
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Tabela 1
Najczgsciej wystgpujace okreslenia potozenia
Okreslenie polozenia Liczba wystapien Skutynrulowanaf ,
czgstoS¢ wystapien
Pod 56 16%
Po prawej 28 23%
Po lewej 25 31%
W rogu 25 38%
Obok 22 44%
Na srodku 21 50%
U goéry 20 56%
Wycentrowany 18 61%
Na dole 16 65%
w 15 70%
W tle 14 74%
W kolejnosci 12 77%
Na wysokosci 8 79%

Ciekawa obserwacja bylo rowniez to, ze niektore uzyte w opisach okreslenia nosza ze
soba wiele domys$Inych parametrow. Przyktadowo, element typu ,nagtéwek” czy ,.tytul”
uzyty bez dodatkowych objasnien oznaczat tekst znajdujacy si¢ u gory strony lub danego
obiektu, powigkszony i wycentrowany — i tak tez byt rozumiany potem przez projektanta
strony.

3. Whnioski i koncepcja jezyka opisu

Z przeprowadzonego eksperymentu mozna wyciagna¢ wnioski, ktore bgda podstawa
tworzenia prototypu quasi-naturalnego jezyka opisu wymagan, a konkretnie jego czesci do-
tyczacej opisu interfejsu uzytkownika od strony wizualnej. Sformutowanych zostato szereg
spostrzezen 1 wskazowek, z ktorych najwazniejsze to:

— liczba okres$len na elementy tworzace strong serwisu internetowego nie jest duza, przy
czym mozna ja zmniejszy¢, wybierajac jeden z uzywanych synonimow,

— liczba najwazniejszych okreslen polozenia elementow jest niewielka i do$¢ dobrze
zdefiniowana,

— rozrozniane sa wzgledne (domyslnie dotyczace ostatnio omawianego obiektu) i bez-
wzgledne okreSlenia potozenia,
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— uzytkownik czgsto nie okresla koloru poszczegdlnych elementow, natomiast wskazuje
na ogolna kolorystyke strony,

—  istnieja elementy, ktorych niektore cechy (np. potozenie, wielko$¢) sa domyslne i ro-
zumiane przez wigkszo$¢ uzytkownikow,

— istnieja pewne kanony dotyczace uktadu elementow na stronie, ich wielkosci i odlegto-
$ci migdzy nimi.

Glownym zalozeniem przy tworzeniu jgzyka jest to, zeby byt on jak najbardziej zbli-
zony do naturalnego. Jednocze$nie powinien by¢ pozbawiony jego wad, takich jak nad-
miarowos¢, niejednoznacznos$¢ czy brak precyzji. Na podstawie wykonanych w nim opi-
s6w ma by¢ mozliwe automatyczne generowanie wygladu stron i serwisow internetowych.
Same informacje umieszczone w opisie jednak nie wystarcza. Z poczynionych obserwacji
wynika, ze wiele elementow traktowanych jest przez uzytkownikdéw i projektantow serwi-
sow jako domyslne. Istnieje zatem powszechna, wspolna wiedza dotyczaca wygladu stron
i serwisow internetowych, ktora prawdopodobnie da si¢ wyodrgbnic.

Aby stworzy¢ system automatycznego generowania interfejsu serwisoOw interneto-
wych, nalezy opracowac odpowiedni jgzyk oraz zbudowac stosowna bazg wiedzy. Zbadana
proba jest oczywiscie za mata, zeby zidentyfikowaé wszystkie elementy tej wiedzy, ale po-
winna wystarczy¢ do zbudowania prototypu jezyka opisu oraz pierwszego przyblizenia sys-
temu generujacego projekt graficzny strony internetowej. Doskonalenie takiego jezyka be-
dzie przebiegalo bowiem w sposob iteracyjny, w tym rowniez poprzez prowadzenie bar-
dziej szczegdtowych badan empirycznych.

Badany obszar dotyczyt na razie wygladu serwisow internetowych. W dalszej kolejno-
$ci planowane sa przez autoréw badania nad automatycznym budowaniem catych serwisow
i aplikacji internetowych. Bedzie to duzym wyzwaniem, jednakze poznane mechanizmy
i doswiadczenia zdobyte w pierwszym etapie badan powinny w znacznym stopniu pomoc
w opracowanie jezyka opisu funkcjonalnosci i zbudowanie adekwatnej bazy wiedzy.

4. Podsumowanie

Celem artykutu bylo przedstawienie pierwszego etapu badan nad stworzeniem jezyka
opisu wymagan, na bazie ktoérego mozliwa bylaby automatyzacja procesu tworzenia opro-
gramowania. Omowiony zostal proces badawczy dotyczacy sposobu opisu wygladu serwi-
su internetowego z uzyciem j¢zyka naturalnego oraz adekwatnosci projektu graficznego
powstalego na bazie takiego opisu. Podane zostaly wyniki eksperymentu i wnioski z nich
ptynace. Stanowia one podstawe dla stworzenia koncepcji quasi-naturalnego jezyka, ktory
wraz z odpowiednia baza wiedzy skladatby si¢ na system automatycznego generowania
serwisow internetowych. Budowa prototypu takiego systemu jest w zamierzeniach autorow
nastgpnym krokiem badan.
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