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STRESZCZENIE Efekty rozwoju cywilizacyjnego sprawiajg, iz popularno$¢ zyskuje doktryna ekono-
miczna zakladajaca zaspokajanie potrzeb obecnych pokolen przy jednoczesnym po-
szanowaniu szans na rozwdj przysztych. Przejawia si¢ to wzrostem znaczenia kolei
w transporcie. Celem artykulu jest przedstawienie problematyki zapewnienia bezpie-
czenstwa uzytkownikom dworcow kolejowych, ktére powstaly w efekcie zrealizowa-
nych przedsiewzie¢ inwestycyjno-budowlanych. Zaprezentowano spektrum dziatan,
ktére nalezy zrealizowa¢ w celu podwyzszania standardu w zakresie bezpieczenstwa
podrézujacych. Wyszczegolniono szereg czynnikéw ryzyka, ktére wynikaja ze spe-
cyfiki i natury technicznej obiektéw budowlanych. Oméwiono rodzaje ryzyka, kté-
re wywodza si¢ z zagrozen natury terrorystycznej. Opisano katalog dobrych praktyk
i bledéw projektowych na wybranych przykiadach budowy i modernizacji dworcéow
kolejowych. Przeprowadzona analiza moze stuzy¢ jako wyznacznik zmian niezbed-
nych do osiagnigcia poprawy bezpieczenstwa na kolei.

SLOWAKLUCZOWE | kolej, inwestycje, bezpieczenstwo

WPROWADZENIE

Ryzyko atakéw terrorystycznych na kolei zostalo w Europie szczegdlnie uswiadomione po-
przez wypadki z 11 marca 2004 roku w Madrycie oraz 21 sierpnia 2015 roku w pociagu relacji
Amsterdam-Paryz. Wydarzenia te zintensyfikowaly poszukiwania rozwiazan podwyzszajacych
bezpieczenstwo podrdzy koleja. Zauwazono, ze kluczowym zrédtem ryzyka sg nieodpowiednie
zabezpieczenia na dworcach kolejowych. Miejsca te moga by¢ celem atakéw terrorystycznych
z uwagi na duze skupiska ludzi. Sg tez poczatkiem podrozy, w ktorej udzial moga wziaé ewentu-
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alni terrorysci. Dla zapewnienia bezpieczenstwa na kolei warto zaja¢ si¢ obiektami dworcowymi
jako miejscami powstawania zagrozen.

BEZPIECZENSTWO UZYTKOWNIKOW PRIORYTETEM?

W Polsce najwiekszym zarzadcg dworcéw kolejowych obstugujacych ruch pasazerski sg Polskie
Koleje Panistwowe Spéotka Akcyjna. Sposréd 619 uzytkowanych obiektow tego typu az 585 jest
zarzadzanych przez t¢ wlasnie spotke (www.pkpsa.pl). Rozmieszczenie terytorialne pasazerskich
dworcéw kolejowych w Polsce przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Rozmieszczenie pasazerskich dworcow kolejowych w Polsce (stan na 15.01.2016 r.)

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podst. danych PKP S.A.

Najwiecej obiektow rozmieszczonych jest na terenie wojewodztw: wielkopolskiego (85)
i mazowieckiego (79), najmniej za$ w wojewddztwie podkarpackim (10) i $wigtokrzyskim (6).

Znaczny majatek, jakim wlada panstwowa spétka, moze powodowaé liczne problemy.
Z punktu widzenia zarzadcy kolejowych obiektéw budowlanych priorytetem staje sie zapew-
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nienie bezpieczenstwa uzytkownikow i ich mienia (Krolak, Sergot, Butlewski, 2014). Regulacje
prawne w Unii Europejskiej sprawy bezpieczenstwa stawiajg na pierwszym miejscu (Chruzik,
Sitarz, 2014). Z holistycznej analizy bezpieczenstwa polskich kolei wynika miedzy innymi pilna
potrzeba uregulowania tych kwestii w zakresie dworcéw kolejowych. Po pierwsze, obiekty te
winny by¢ objete systemem zarzadzania bezpieczenstwem — SMS - (Dyrektywa, 2004), na co
zwracali uwage wielokrotnie specjali$ci (Bartosik, 2012; Sitarz, 2012), a przyczyne zaniechania
takiego obowigzku opisata Najwyzsza Izba Kontroli (NIK, 2013). Oprdcz dziatan zmierzajacych
do wyznaczenia procedur ujetych we wdrazanym systemie zarzadzania bezpieczenstwem, ktéry
de facto funkcjonuje na etapie eksploatacji infrastruktury kolejowej (i ktéry mozna traktowac jako
element zarzadzania operacyjnego), nalezy zwrdci¢ uwage na nieco szerszg (strategiczng) postaé
analizy bezpieczenstwa na kolei, a mianowicie system zarzadzania bezpieczenstwem w calym
cyklu zycia projektu inwestycyjno-budowlanego. Algorytm postepowania przedstawiony zostat
na rysunku 2.
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Rysunek 2. Schemat ideowy systemu zarzgdzania bezpieczenistwem w catym cyklu zycia projektu inwestycyjno-
-budowlanego

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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CZYNNIKI RYZYKA ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH DWORCOW
Z UWZGLEDNIENIEM KWESTII BEZPIECZENSTWA

Projekt inwestycyjno-budowlany to zorganizowany (wydzielony organizacyjnie) system zlozo-
nych wielopodmiotowych dzialan, ograniczony w czasie (z wyréznionym poczatkiem i kon-
cem) i budzecie, przeprowadzany przez ludzi wyposazonych w odpowiednie zasoby zgodnie
z zalozonym planem, zmierzajacy do wytworzenia innowacyjnego produktu, ustugi lub innego
wytworu produkeji budowlanej o sprecyzowanych wymaganiach jakosciowych, majacy na celu
tworzenie lub zwiekszanie majatku trwatego inwestora w sposéb opisany jako rezultat projektu
(Bizon-Goérecka, Gorecki, 2015). W definicje te wpisuje sie rdwniez inwestowanie w pasazerskie
dworce kolejowe. Rezultaty projektu sg $ciéle opisane, natomiast miarg sukcesu jest stopien
osiggniecia jego celu. Prawdopodobienstwo porazki utozsamiane jest zwykle z ryzykiem wy-
zwan, jakie stawiajg sobie decydenci réznych dziatan. Zatem ryzyko najogélniej definiuje si¢
jako prawdopodobienstwo odchylen od zatozen planistycznych, przy czym odchylenia te moga
mie¢ zar6wno zwroty niekorzystne (zagrozenia), jak i korzystne (szanse). Analiza ryzyka roz-
wigzan projektowych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom kolei musi mieé
charakter holistyczny. Warto wskaza¢, iz nalezy ja prowadzi¢ w sposéb ciagly na kazdym etapie
projektu, tj. podczas programowania, projektowania, budowy i w trakcie eksploatacji obiektu
dworca kolejowego. Zmiany przepiséw prawnych czy specyfikacji technicznych, ktére moga
by¢ réwniez nastepstwem okolicznosci wyjatkowych, takich jak akty terroru na kolei, skutkuja
nieuchronnodcig takiego podej$cia. Algorytm reakeji na ryzyko w catym cyklu zycia projektu
inwestycyjno-budowlanego przedstawiono na rysunku 3. Uwidacznia on wzorcowy ciag zacho-
wan uczestnikow przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego i ich interakeji wobec realizacji
celu, jakim jest wybudowanie i utrzymanie obiektu pasazerskiego dworca kolejowego zgodnie
z wymaganiami dotyczacymi bezpieczenstwa jego uzytkownikdow.

Etap poczatkowy obejmuje przygotowanie wirtualnego obiektu budowlanego (Kasprowicz,
2010), a wiec koncepcji i dokumentacji projektowej dworca kolejowego, ktdre beda zapewnialy
bezpieczenstwo uzytkownikom. Nastepnie po jego wybudowaniu realny obiekt budowlany
(Kasprowicz, 2010) spelnia¢ powinien wszystkie aktualne wymogi, ktére moga sie zmienia¢
w czasie.
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Rysunek 3. Algorytm reakeji na ryzyko w catym cyklu Zycia projektu inwestycyjno-budowlanego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

33



Jarostaw Gorecki

ANALIZA ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH W SWIETLE BEZPIECZENSTWA UZYTKOWNIKOW
— STUDIUM PRZYPADKOW

Warto przytoczy¢ kilka przykladéw dobrych praktyk projektowych przekladajacych sie na
wyzszy poziom bezpieczenstwa uzytkownikéw dworcow kolejowych.

Opisane dzialania zostaly zaobserwowane w Hiszpanii w trzech losowo wybranych lokaliza-
cjach. Przekladaja si¢ one na nizsze ryzyko wystapienia zagrozen. Przyktady hiszpanskie moga
stanowi¢ swoisty benchmark dla polskich zarzadcéw dworcéw kolejowych. Nalezy zauwazy¢, iz sg
one kompromisowym rozwigzaniem zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikom obiektow
budowlanych przy minimalizacji wptywu na swobode przeptywu oséb wynikajaca z ukladu
z Schengen.

Pierwszym przykladem jest dworzec kolejowy Madryt-Atocha. Zaobserwowano tam liczne
elementy nowoczesnych systeméw nadzoru i detekeji, ktére podwyzszajg bezpieczenstwo zaréw-
no pracownikéw, jak i pasazeréw. Wezel komunikacyjny stanowi intermodalny wezet przesiad-
kowy z wyraznie oddzielonymi strefami odjazdéw i przyjazdéw szybkich kolei AVE, pozostatych
pociagéw dalekobieznych, pociagéw aglomeracyjnych (Cercanias Madrid), strefg metra i czescia
ustugowo-handlowa. W zwigzku z konieczno$cig minimalizacji prawdopodobienstwa zaistnienia
nieprzewidzianych zdarzen mogacych negatywnie wptynaé na zdrowie i Zycie pracownikéw
kolei, pracownikéw ustug zlokalizowanych na dworcu, a takze podrézujacych w Hiszpanii
wprowadzono w ostatnich latach szereg zmian. Przejawem jednej z nich jest wydzielenie strefy
przechowania bagazu w miejscu oddalonym od perondw i czeéci handlowej. Strefe te obstuguje
etatowy pracownik ochrony. Bagaz pozostawiany w skrytkach bagazowych zostaje przeswietlany,
a osoby wchodzace do przechowalni sg poddawane kontroli stacjonarnym detektorem metali.

Kolejnym ciekawym przykladem jest Dworzec Pétnocny w Walencji. Z racji wybudowania
dedykowanego szybkim kolejom dworca Valencia Joaquin Sorolla w innej czg¢sci miasta Dworzec
Pétnocny obstuguje jedynie polaczenia regionalne i krajowe, jednak i tu mozna spotka¢ roz-
wigzania poprawiajace bezpieczefistwo podrézujacych. Wejscie do przechowalni bagazu
zlokalizowanej na dworcu mozliwe jest po uprzedniej kontroli bagazu i przejsciu przez bramki
wykrywajace metal. Natomiast kontroli osobistej i kontroli bagazu poddawani sa podrézujacy
chcacy udad sie na perony. Zmodernizowany w ostatnim czasie Alicante Terminal i zastosowane
tam rozwigzania stanowig kolejny wyznacznik dobrego kompromisu pomiedzy bezpieczenstwem
a komfortem podroézy koleja. Zlokalizowany na stacji punkt przechowania bagazu wyposazony
zostal w inspekcje wejs¢ (detektory metali, radioskopia bagazu). Podobne srodki bezpieczenstwa
stosuje si¢ przy wejsciu na perony.

Wszystkie opisane dziatania hiszpanskiego przedsiebiorstwa Adif zajmujacego si¢ budowa
i zarzadzaniem infrastrukturg kolejowa na terenie Hiszpanii przyczyniajg si¢ bezsprzecznie do
podwyzszenia bezpieczenstwa podrézujacych oraz pracownikéw kolei. Warto w tym momencie
przypomnie¢, iz dworce stuza nie tylko obstudze podrézujacych, ale sg réwniez miejscem pracy
(w tym biurowej) pracownikéw kolei. Dodatkowa zaleta oméwionych wezeéniej rozwigzan jest
taka, ze nie stoja one w sprzecznoéci ze swobodg przemieszczania sie ludzi na terenie strefy
Schengen. To z kolei przyczynia si¢ do utrzymania konkurencyjnej pozycji kolei w stosunku do
innych polaczen, a w szczegoélnosci (co wazne dla kolei wysokich predkosci) lotniczych.

Mozna tez zaprezentowal polskie rozwigzania projektowe na nowych dworcach kolejowych
w Bydgoszczy (rysunek 4) i Poznaniu.
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Rysunek 4. Fasada dworca Bydgoszcz Gtéwna, dworzec kategorii premium (2016 r.)

Zrédlo: ze zbiorédw autora.

Przyklady te stanowig wypadkowa wymogoéw formalnych dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkownikéw zawartych w niektérych aktach prawnych (Ustawa, 1984; Ustawa, 2003), a takze
doswiadczenia zamawiajacych, projektujacych i odbierajacych kolejowe obiekty budowlane.

Wymagania projektowe stawiane infrastrukturze kolejowej bedacej czescia transeuropej-
skiego systemu kolei konwencjonalnej i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci
w zakresie bezpieczenstwa ksztaltowane sa na podstawie Dyrektywy (2008) oraz Technicznych
Specyfikacji Interoperacyjnoséci (TSI). Te wymagania stanowig wyznacznik dla specyfikacji
technicznych odbioru robét budowlanych zwigzanych z dworcami kolejowymi. Wymagania
ogdlne wspomnianej Dyrektywy wskazuja, iz ,projektowanie, budowa lub montaz, utrzymy-
wanie i monitorowanie skladnikéw kluczowych dla bezpieczenstwa, a zwlaszcza sktadnikow
dotyczacych ruchu pociggdw, musza gwarantowaé bezpieczenstwo na poziomie odpowiadajacym
celom okreslonym dla sieci, w tym w szczeg6lnie trudnych warunkach” (Dyrektywa, 2008, s. 29).
Ponadto wymagania szczegélne dla infrastruktury (w tym dworcéw kolejowych) méwig o tym,
ze ,,nalezy podjacé kroki w celu ograniczenia zagrozenia dla os6b narazonych” (Dyrektywa, 2008,
s. 30), natomiast ,infrastruktura ogélnie dostepna musi by¢ zaprojektowana i wykonana w taki
sposéb, aby ograniczy¢ wszelkie ryzyko zwigzane z bezpieczenistwem ludzi (stabilno$¢, pozar,
dostep, ewakuacja, perony itd.)”.

Takze w przepisach krajowych upatrywaé nalezy wskazan co do celéw, jakimi powinni sie
kierowa¢ projektanci i zarzadcy infrastruktury kolejowej. Zgodnie z Prawem przewozowym
»0soby zagrazajace bezpieczenstwu lub porzadkowi w transporcie moga by¢ niedopuszczone
do przewozu lub usunigte ze srodka transportowego” (Ustawa, 1984). Zastanawiajace jest zatem,
czy wobec tego przepisu wystarcza standardowe $rodki ochrony, wzglednie wspomaganie sys-
temami dozoru wizyjnego (CCTV). Czy by¢ moze wzorem na przyklad hiszpanskich dworcow
kolejowych dostep do peronéw nie powinien by¢ zabezpieczany obowiazkowa kontrola bagazy
czy kontrolg biletéw?

Jak wida¢ na rysunku 5, bydgoski dworzec kategorii premium - Bydgoszcz Gtéwna - nie
posiada specjalnych zabezpieczen dojscia do peronéw. Pomimo wyposazenia stacji w system
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monitoringu wizyjnego nie przewidziano innych form zwiekszania bezpieczenstwa podroézu-
jacych. Dostep do wszystkich perondw jest swobodny, nie zaprojektowano stanowiska kontroli
bagazowej, nie ma réwniez kontroli biletowej przed dojsciem do pociagu.

Ponadto zauwazono inne problemy w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa. Dojscie do strefy
przechowania bagazy (rysunek 6) jest takze niezabezpieczone (brak stanowiska radioskopii czy
detektoréw metali). Na dworcu nie przewidziano tez wyodrebnienia czesci peronéw i budynku
dworcowego na potrzeby szybkich kolei czy potaczen migdzynarodowych, dla ktérych szczegdlne
zabezpieczenia bytyby wskazane.

Rysunek 5. Wejécie na perony, brak zabezpieczen spe-  Rysunek 6. Swobodne dojécie do skrytek bagazowych —
cjalnych, Bydgoszcz Gtéwna (2016 r.) brak zabezpieczen, Bydgoszcz Gléwna (2016 r.)

Zrédto: ze zbioréw autora. Zrédlo: ze zbioréw autora.

Uklad przestrzenny bydgoskiego dworca daje jednak mozliwosci zmiany obecnego stanu
i naprawy tych mankamentéw bez znacznej ingerencji w konstrukcje budynku. Problemem
mogg by¢ ograniczenia natury proceduralnej. Projekt budowy dworca Bydgoszcz Giéwna byt
dofinansowany ze srodkéw unijnych, co rodzi pewne trudnosci w realizacji takich zmian.

Kolejnym przykladem jest dworzec Poznan Giéwny bedacy czeécig Zintegrowanego Centrum
Komunikacyjnego w Poznaniu. Ta wegierska inwestycja realizowana w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego przy wspdtpracy z PKP S.A. nie jest réwniez wolna od btedéw projekto-
wych. Moze to wskazywac¢ na brak zwigzku miedzy rodzajem inwestora (publiczny, prywatny)
a umiejetnoscia antycypacji srodkoéw zapewnienia bezpieczenstwa podrézujacym i pracownikom
kolei. Rysunki 7 i 8 prezentuja kluczowa luke bezpieczenstwa wiekszosci dworcéw kolejowych
w Polsce (wyposazonych w przechowalnie bagazu). Specjalistyczne zabezpieczenia, takie jak
radioskopia bagazy czy detekcja metali, moga by¢ kluczowe w walce z terroryzmem i innymi
formami przestepstw.
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Rysunek 7. Przejécie do strefy przechowania bagazu na  Rysunek8.Skrytkibagazowe na dworcu Poznan Gtéwny
dworcu Poznan Gléwny - brak kontroli zawartosci przechowywanego bagazu

Zrédlo: ze zbioréw autora. Zrédlo: ze zbioréw autora.

Dostep do strefy przechowania bagazu jest swobodny. Zlokalizowano ja tuz przy wejsciu do
toalet, co powoduje trudnosci w detekeji zjawisk niebezpiecznych.

Dojscie do peronéw réwniez nie bylo zaprojektowane z my$la o zapewnieniu bezpieczenstwa
na kolei. Nie zastosowano kontroli biletéw, kontroli bagazu. Nie ma takze peronéw dedyko-
wanych szybkim kolejom badz polaczeniom miedzynarodowym. Ostatecznie nalezy wskazad,
ze w Poznaniu, podobnie jak w Bydgoszczy, mozna osiaggna¢ znacznie lepsze rezultaty w za-
kresie bezpieczenstwa przy niewielkich zmianach projektowych. Szczeéliwie projekt budowy
Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego w Poznaniu realizowano z funduszy prywatnych,
w ramach formuly partnerstwa publiczno-prywatnego, zatem nie zachodzitaby konieczno$¢
przeprowadzania skomplikowanych dziatan proceduralnych.

ZALECENIA DOTYCZACE ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH W SWIETLE BEZPIECZENSTWA
UZYTKOWNIKOW DWORCOW KOLEJOWYCH W POLSCE

Zgodnie z nowg propozycja kategoryzacji dworcow zarzadzanych przez PKP S.A. wyrézni¢
mozna sze$¢ kategorii: premium, wojewddzkie, aglomeracyjne, regionalne, lokalne i turystyczne
(rysunek 9). Zastepuja one stary podzial dworcéw na kategorie A, B, CiD (w zaleznosci od liczby
obstugiwanych odpraw). Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Projektéw Strategicznych
i Spraw Klienta Grupy PKP (aktualnym na 9 lutego 2016 r.) nadal trwajg analizy w zakresie
kategoryzacji dworcow. Nowy podzial ma odzwierciedla¢ standard obstugi pasazeréw. Takie
podejscie jest zasadne, cho¢ wydaje sig, ze uwzglednienie kwestii bezpieczenstwa skorelowanych
z kategorig dworca bytoby rozwigzaniem wtasciwszym. Proponuje sie dla kategorii Pi W (facznie
31 dworcoéw w Polsce w 2015 r.) wprowadzi¢ separacje peronéw dedykowanych szybkim kolejom
i obstugujacych potaczenia miedzynarodowe od pozostalych, wdrozy¢ system automatycznej
kontroli biletowej i kontroli bagazu przy dojsciu na te perony, wprowadzi¢ stanowiska kontroli
bagazu (radioskopia i detektory metali) przy wejsciu do przechowalni bagazu.
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Dworce w duzym mie$cie

Wazne wezly transportowe na
poziomie krajowym

Obiekty oferujace szereg ustug
komercyjnych

W 2015 roku: 16 dworcéw w Polsce

ISR K i)

Premium

+ Dworce w malym miescie miescie

* Wazne wezly transportowe na
poziomie gminy lub wojewédztwa

* W 2015 roku: 95 dworcéw w Polsce

Dworce oddalone od duzego miasta o
nie wiecej niz 50 kilometréw

Wazne wezly transportowe na
poziomie aglomeracji

Brak funkcji komercyjnych

W 2015 roku: 105 dworcéw w Polsce

Aglomeracyjne

Bw®

Regionalne

Rysunek 9. Nowa kategoryzacja dworcéw kolejowych zarzadzanych przez PKP S.A.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. danych PKP S.A.

Dla pozostatych kategorii dworcéw nalezaloby wprowadzi¢ wymienione zalecenia w razie
zaistnienia wspomnianych ustug. Natomiast obligatoryjnie dla wszystkich kategorii dworcéow
obstugujacych ruch miedzynarodowy nalezaloby wprowadzi¢ systemy automatycznego moni-
toringu i detekcji zdarzen niebezpiecznych wraz z natychmiastowg sygnalizacja odpowiednim
stuzbom.

Wrydaje sie, ze przedstawione zalecenia bytyby mozliwe do implementacji w obu oméwionych
polskich przykladach pasazerskich dworcéw kolejowych (w Bydgoszczy i Poznaniu) bez znaczacej
ingerencji w konstrukeje lub uktad przestrzenny budynkow.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz propozycja niniejszych zmian nie wigze si¢ z ograniczeniem
swobody przepltywu oséb, co jest zgodne z zasadami panujacymi w strefie Schengen. Inspiracja
wynika z analizy wybranych hiszpanskich dworcéw kolejowych, ktorych rozwigzania moga by¢
traktowane jako optymalne z punktu widzenia bezpieczenistwa uzytkownikdéw kolei i swobody
przemieszczenia sie ludzi.

PODSUMOWANIE

W poszukiwaniu zapewnienia bezpieczenstwa na kolei warto skupi¢ sie na dworcach kolejowych.
Przeglad rozwigzan polskich dworcéw nie napawa optymizmem. Wymagane jest wdrozenie pro-
cedur bezpieczenstwa podréznych poprzez specjalistyczne kontrole podréznych i bagazu. Warto
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wykorzysta¢ doswiadczenia krajow, ktore dotkniete atakami terroryzmu wprowadzily szczegolne
srodki bezpieczenistwa. Zastosowane rozwigzania pokazane na przykladzie dworcéw w Hiszpanii
mozna wykorzystac i u nas. Podkresli¢ nalezy tez role analizy ryzyka rozwigzan projektowych
dworcow i zarzadzania bezpieczenstwem w calym cyklu zycia projektu dworca kolejowego.
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Challenges of Security in Railway Stations

ABSTRACT | Accession of Poland to the European Union (EU) has become without doubt a powerful op-
portunity for the Polish economy. Financing infrastructure investments from EU funds con-
tributed not only to increasing competitiveness and improvement of the quality of people’s
lives, but also made a need for sustainable development real. Effects of the development (in-
cluding a decline in oil resources, an increase in greenhouse gas emissions, an increase in
pollution of the environment with all its consequences) caused a necessity to revise an existing
concept of the intensive use of natural resources and change an economic doctrine. A new
concept involves meeting needs of present generations while respecting the opportunities for
people living in the future. An increase of significance of the railway transport and launching
an investment offensive in railway in a previous and a current EU financial framework seems
to be a result of this approach. An aim of the article is to present user security assurance in
railway stations that were developed as a result of recent construction investment projects.
A range of activities to be executed in order to increase a standard of transportation security
was presented. A list of risk factors that come from a specificity and technical features of the
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buildings was indicated. The author underlines a threat of terrorism and risks that are con-
nected with this phenomenon. Some best practices and security gaps were described on some
examples of construction and modernization of railway stations. The analysis can be helpful
in a process of improving rail security measures.

railway, investment, security

Translated by Jarostaw Gérecki



