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Streszczenie

Krajobraz kulturowy Beskidu Slaskiego zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez
infrastrukture turystyczna. Dalsze planowanie rozwoju zagospodarowania turystycznego powinno
opiera¢ si¢ na analizie jej obecnego stanu. W artykule przedstawiono metode ilosciowa analizy
elementéw zagospodarowania turystycznego mezoregionu Beskidu Slaskiego. Dla wyznaczonych
basenowo jednostek przestrzennych okreslono wskaznik gestosci elementéw zagospodarowania
turystycznego oraz wskazniki gestosci elementéw punktowych, powierzchniowych i liniowych.
Wskazniki otrzymano poprzez okreslenie procentowego udzialu powierzchni poszczegoélnych
elementow zagospodarowania w stosunku do powierzchni danej jednostki. Najwyzsza gestoscia
charakteryzuja si¢ jednostki obejmujace stoki Skrzycznego oraz Debowca, a takze jednostki
obejmujace doliny gtéwnych rzek. Najnizsza gestos¢ otrzymano przede wszystkim w jednostkach
potozonych na poludniowym wschodzie mezoregionu.

Abstract

Cultural landscape of Silesian Beskids has been transformed significantly under the influence of the tourist
infrastructure. Further tourism development planning should be based on an analysis of the existing
infrastructure. The article gives a quantitative method of analysis of the existing tourism infrastructure in
Silesian Beskids mesoregion. The indicators of density of tourism infrastructure and indicators of density of
surface, points and linear elements has been specified for spatial units designated by the catchments. The
indicators have been obtained by identifying the percentage of the area of each elements of infrastructure in
relation to the surface of the spatial unit. The highest density has been obtained for the slopes of Skrzyczne and
Debowiec, and also for units covering valleys of the main rivers. The lowest density was obtained generally in
units located in the South-East of Beskids.
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WPROWADZENIE

Krajobraz kulturowy Beskidu Slaskiego pomimo zachowanych wartosci przy-
rodniczych stanowi przykiad krajobrazu w znacznym stopniu przeksztatconego pod
wplywem dziatalnosci cztowieka. Na przeksztalcenia miaty wptyw zarowno rozwoj
osadnictwa, rolnictwa, przemystu jak i turystyki. Rozwoj osadnictwa w duzym stop-
niu zwigzany jest z rozwojem turystyki. Powstawanie catych dzielnic wczasowych
(np. Ustron-Jaszowiec) oraz drugich domow doprowadzito do znacznych zmian
przestrzennych struktury osadniczej (Mika, 2004).

Beskid Slaski podlegal presji turystycznej juz od ponad wieku. Rozwdj funkji
turystycznej wynikat z réznorodnosci rzezby terenu, szaty roslinnej oraz bogactwa
kulturowego tego obszaru (Warszynska, 2006). W ostatnich latach mozna
zaobserwowa¢ dalszy znaczny rozwdj infrastruktury. Nasycenie krajobrazu
obiektami turystycznymi moze w efekcie doprowadzi¢ do obniZzenia walorow
krajobrazowych, jakimi charakteryzuja si¢ obszary gorskie (Wilczek, 2006). Znaczna
utrate jakosci krajobrazu mozna zaobserwowac obecnie na stokach Rownicy, gdzie
zlokalizowano w ostatnich latach nie tylko liczne obiekty noclegowe i gastronomiczne,
ale réwniez parki: linowy, paintballowy, zoo, tor saneczkowy oraz parkingi
obstugujace powyzsze atrakcje. Z punktu widzenia planowania wskazane jest
zahamowanie dalszego rozwoju infrastruktury na obszarach o zbyt wysokim jej
natezeniu oraz wskazanie terendéw, na ktorych mozliwa jest dalsza intensyfikacja.

Cho¢ liczne opracowania poruszaja tematyke planowania turystyki, zwykle
podejmowane sa proby waloryzacji przestrzeni na potrzeby turystyki, a pomijane
aspekty istniejacej infrastruktury, ktéra w pierwszej kolejnosci powinna definiowac
dalszy rozwdj. Na podstawie badan literatury mozna zauwazy¢, ze planowanie
zagospodarowania turystycznego opiera si¢ gfownie na dwdch aspektach: ocenie
przydatnosci srodowiska przyrodniczego do celow turystycznych (m.in.: Wyrzykowski,
1991; Sleszyriski, 2007; Pietrzak, 1998; Kowalczyk, 1992) oraz mozliwosci dalszego
rozwoju turystyki poprzez badanie istniejacego ruchu i potencjatu turystycznego za
pomoca wskaznikow, zwykle zwiazanych z liczba miejsc noclegowych (wskaznik
Charvata, Baretje’a i Deferta Schneidera) (m.in. Warszynska, Jackowski, 1978;
Szromek, 2012). Wskazniki dotyczace istniejacego zagospodarowania mozna
podzieli¢ na dwie grupy: wskazniki wyposazenia spotecznego oraz wskazniki
koncentracji przestrzennej. Wskazniki z pierwszej grupy obrazujace strukture
przestrzenng zagospodarowania turystycznego, odnosza sie do liczby mieszkancow.
Wskazniki drugiej grupy wyrazaja stosunek badanej wielkosci do powierzchni.
Obydwie grupy pomijaja kwestie zajetej przestrzeni przez rdéznego rodzaju
infrastrukture. Jedynie nieliczne prace odnosza sie¢ do konfliktéw zagospodarowania
turystycznego i krajobrazu obszaréw gorskich (Sottys, 2009). Proby analizy zwigzku
zagospodarowania turystycznego i krajobrazu podjeli m.in. Kistowski i Sleszynski
(2010), postugujac sie liczba miejsc noclegowych jako miernikiem presji
antropogenicznej. Dotychczasowe badania dotyczyly réwniez mozliwosci rozwoju
turystyki zréwnowazonej wraz z okresleniem wskaznika funkgji turystycznej szeroko
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analizowane dla calego obszaru Karpat Zachodnich przez zespdt pod kierunkiem
J. Warszyniskiej (2006). Podobne podejscie do przedstawianego w ponizszym artykule
przedstawil Mika (2004), podejmujac problem wptywu elementow infrastruktury na
srodowisko przyrodnicze. Mika postuzyt sie wlasnym wskaznikiem okreslajacym
stopienn obcigzenia srodowiska przyrodniczego poprzez sumowanie powierzchni
poszczegdlnych typdéw z uwzglednieniem wartosci bonitacyjne;j.

Ponizej przedstawione badania stanowia wzbogacenie istniejacych opracowan
o wskaznik obrazujacy wplyw istniejacej infrastruktury turystycznej na przestrzen.
Celem badan bylo okreslenie metody ilosciowej umozliwiajacej analize istniejacych,
szeroko pojetych elementéw przestrzennych zagospodarowania turystycznego na
obszarach gorskich. Istota wprowadzenia nowego wskaznika jest mozliwos¢
odniesienia do przestrzeni dzigki zastosowaniu w klasyfikacji zagospodarowania
turystycznego kryterium formy przestrzennej (podzial na elementy punktowe,
powierzchniowe i liniowe). Uzyskanie procentowych warto$ci pokrycia terenu
poszczegdlnymi elementami zagospodarowania turystycznego pozwoli¢ ma na
okreslenie gestosci infrastruktury oraz jej przestrzennej zmiennosci na badanym
obszarze, a w efekcie mozliwosci dalszego rozwoju turystyki na badanych obszarach.

OBSZAR BADAN

Jako obszar badan wytypowano Beskid Slaski (mezoregion: Beskid Slaski 513.45)
zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Kondrackiego (2002). Beskid Slaski po-
fozony jest w potudniowej czes$ci wojewddztwa $laskiego, obejmuje czesciowo po-
wiaty: cieszynski (miasto Ustron i Wista, gminy Brenna, Istebna, Goleszow), bielski
(miasto Szczyrk, gminy: Jaworze, Wilkowice, Buczkowice), zywiecki (gminy: Milow-
ka, Rajcza, Wegierska Goérka, Radziechowy Wieprz, Lipowa). Krajobraz naturalny
Beskidu zostat silnie przeksztatcony, w znacznym stopniu wilasnie pod wplywem
dziatann zwiazanych z turystyka. W pdinocnej czesci Beskidu, dobrze skomunikowa-
nej i blizszej Aglomeradji Slaskiej, przewaza dobrze rozwinieta infrastruktura tury-
styczna, o czym $wiadczy m.in. silnie zainwestowane centrum Wisly, dynamicznie
rozwijajacy sie turystycznie obszar zachodnich stokéw Réwnicy, czy Szczyrk wraz
z liczna baza noclegowa. Czes$¢ potudniowa, obejmujaca gtéwnie Trojwies Beskidz-
ka, zagospodarowana jest w znacznie mniejszym stopniu.

Na potrzeby badan dokonano dwustopniowej delimitacji obszaru. Pierwszy po-
dzial wykonano zgodnie z proponowanym przez J. Kondrackiego (2002) podziatem
na mikroregiony. Poniewaz Kondracki wymienia mikroregiony, nie wytyczajac jed-
nak przebiegu granic poszczegolnych obszaréw, na potrzeby badant wyznaczono je
zgodnie z przebiegiem zlewni. Otrzymano siedem mikroregiondw:

I. potnocny skton Beskidu Slaskiego z pasmem Klimczoka

II. dolina Brennicy (zachodnie stoki Réwnicy, potudniowe stoki Btatniej)

IIl. dolina Zylicy ze Szczyrkiem i pasmem Skrzycznego (Szczyrk, Salmopol,
wschodnie stoki Skrzycznego, potudniowe stoki Klimczoka)
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IV. zlewnia gérnej Wisty po Ustron (czes¢ Ustronia, Wista, Czantoria, wschodnie
stoki Rownicy, Stozek)

V. wschodni skton pasma Baraniej Gory

VI.  okolice Istebnej w dolinie gornej Olzy i Jaworzynki i Koniakowa na battycko-
czarnomorskim dziale wodnym (Istebna, Koniakoéw, Jaworzynka)

VII. grupa gorska w widtach Soly oraz jej doptywow Roztoki i Janaszki (Kiczora,
fragmenty Zwardonia, Rajczy, Milowki).

Poszczegolne mikroregiony podzielone zostaty nastepnie na podstawowe jed-
nostki badawcze. Pola badawcze nawigzujace do zlewni tworza porownywalne pod
wzgledem funkcjonalnym tereny obejmujace stoki gorskie rozciete dolinami rzecz-
nymi. Otrzymano 78 jednostek podstawowych (ryc. 1).

P -— - ey - .

1 Granice opracowania

= Boundaries of the study area
Mikroregiony
Microregions

|I| Jednostki podstawowe

Spatial units
—&@p— Wody powierzchniowe
Sourface water
ISTEBNA@ Gtéwne miejscowosci
Main village
= « == Granica panstwa
State border

Rys. 1. Podzial obszaru badan na mikroregiony i jednostki podstawowe.
Fig. 1. Division of the study area on the microregions and spatial units.
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METODY BADAN

Inwentaryzacja infrastruktury turystycznej

Aby uja¢ w badaniach mozliwie najpelniej przeksztatcenia przestrzeni przez tu-
rystyke konieczne bylo uwzglednienie nie tylko bazy gastronomicznej i noclegowej,
ale rowniez innych elementow licznie wystepujacych w Beskidach (np. parki linowe,
wyciagi narciarskie wraz z parkingami i stokami, tory saneczkowe). Inwentaryzacja
objeto wiec rowniez baze towarzyszaca o dominujacej funkgji turystycznej. Istotnym
elementem badan jest przestrzenny aspekt klasyfikacji infrastruktury turystycznej,
inwentaryzowanej w podziale na elementy powierzchniowe (np. stoki narciarskie),
punktowe (np. hotele) i liniowe (np. szlaki turystyczne). Taki podzial pod wzgledem
formy przestrzennej prezentujq Kowalczyk i Derek (2010) podajac definicje poszcze-
golnych elementéw przestrzennych. Opierajac si¢ na przytaczanych przez nich poje-
ciach i modyfikujac je przyjeto, ze obiekty punktowe to zespdt urzadzen technicz-
nych o charakterze turystycznym zebranych w jednym budynku. Pod uwage brane
byly jedynie obiekty o jedynej lub przewazajacej funkcji turystycznej. Elementy
liniowe rozumiane przez Kowalczyka i Derek jako szlaki, rozszerzone zostaly w ba-
daniach o wyciagi i kolejki linowe (przez wspomnianych autoréw zakwalifikowane
do powierzchniowych) ze wzgledu na ich oczywisty liniowy charakter i szczegolny
wplyw na aspekt wizualny krajobrazu. Elementy powierzchniowe to tereny nieza-
budowane pelniace funkcje turystyczng lub rekreacyjna oraz zespoly obiektow
o powierzchni ponizej 50m? (zespoly domkéw kempingowych i rekreacyjnych). Spis
wystepujacych na obszarze badan rodzajow elementdéw infrastruktury turystycznej
zamieszczono w tabeli 1.

Nalezy zauwazy¢, ze wplyw na jakos¢ przestrzeni krajobrazowej wywierany
przez niewielkie obiekty punktowe (np. restauracje) rézni si¢ znacznie od wptywu
wywieranego przez obiekty wielkokubaturowe (np. hotel Gotebiewski w Wisle). Dla-
tego przyjeto dalszy podzial dla elementéw punktowych i powierzchniowych, do-
konany na podstawie powierzchni zajmowanej przez poszczegolnych elementy:
Elementy powierzchniowe:

« mikropowierzchniowe: <1000m?

« malopowierzchniowe: 1001-10000m?

« Sredniopowierzchniowe: 10001- 30000m?

o wielkopowierzchniowe: > 30001m?
Elementy punktowe:

« mikropowierzchniowe: 50-400m?

« malopowierzchniowe: 401-1000m?

 sredniopowierzchniowe: 1001-3500m?

o wielkopowierzchniowe: >3501m?>.

Elementy liniowe podzielono na dwa rodzaje: liniowe bez urzadzen turystycz-

nych (szlaki, trasy rowerowe) oraz liniowe zawierajace urzadzenia turystyczne
(wyciagi, kolejki linowe).
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Inwentaryzacje elementéw zagospodarowania turystycznego wykonano w latach
2012-2013 wykorzystujac dokumentacje kartograficzne (mapy turystyczne w skalach
1:100000 i 1:40000) zweryfikowane podczas badan terenowych. Poszczegdlne elementy
zostaly naniesione na mape w programie Mapinfo wraz z odniesieniem w bazie da-
nych zawierajacej podstawowe informacje o obiektach (kategoria elementu, po-
wierzchnia, rodzaj). Inwentaryzacja postuzyta do opracowania wskaznika gestosci.

Tab. 1. Spis rodzajow elementdw infrastruktury turystycznej wystepujacych na obszarze badan
Tab. 1. List of tourist infrastructure occurring in the area of research

Elementy powierzchniowe Elementy punktowe Elementy liniowe

Surface elements Point elements Linear elements

— parki sportowo- — punkty noclegowe: hote- | — wyciagi narciarskie;
przygodowe; le, pensjonaty, osrodki — kolejki linowe;

— tereny tras biathlonowych; wczasowe, gospodarstwa | — szlaki turystyczne;

— tereny tras crossowych; agroturystyczne, schroni- | — $ciezki przyrodnicze;

— biegowych tory saneczkowe ska turystyczne; — trasy narciarstwa bie-
letnie i zimowe; — punkty gastronomiczne: gowego;

— pola namiotowe, kempingi; restauracje, bary, zajazdy;| — trasy MBT;

— zespoly domow rekreacyj- |- stacje wyciagow narciar- | — bulwary, Sciezki spa-
nych/kempingowych; skich; cerowe

— tory offroadowe; — informagje turystyczne;

— stadniny koni; — skocznie narciarskie

— parkingi;

— parki;

— tereny basendéw odkrytych;

— tereny kortéw tenisowych;

— stoki narciarskie

Wskaznik gestosci elementow infrastruktury turystycznej
Wartosci wskaznika uzyskane zostaly poprzez okreslenie procentowego udziatu
powierzchni poszczegdlnych elementéw zagospodarowania w stosunku do po-
wierzchni danej jednostki podstawowe;.
Do obliczen przyjeto nastepujace wzory:
Gi= Pi/P;* 100
gdzie:
Gi — wskaznik gestosci
Pi — powierzchnia elementow infrastruktury turystycznej w m?
Pj — powierzchnia jednostki podstawowej w m2.

Obliczenia oraz kartogramy odniesione zostaty kolejno do wszystkich typow ele-
mentow zagospodarowania turystycznego (zgodnie z przyjeta klasyfikacja), otrzymujac
wskazniki gestosci elementow punktowych i powierzchniowych: mikropowierzchnio-
wych, matopowierzchniowych, sredniopowierzchniowych, wielkopowierzchniowych,
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oraz wskazniki gesto$ci: urzadzen liniowych i elementéw liniowych pozbawionych
urzadzen. Nastepnie obliczono wskaznik ogoélny obejmujacy wszystkie elementy.

WYNIKI

Obserwujac przestrzenny rozklad wskaznika gestosci elementéw infrastruktury
turystycznej (ryc. 2) mozna zauwazy¢, ze tereny o najwyzszych wartosciach wskaz-
nika dominujg w mikroregionach: II (obejmujacym Brenna), III (ze Szczyrkiem) i IV
(z Wista). Najsilniej zainwestowanymi jednostkami sg obszary obejmujace pdinocne
stoki Skrzycznego (II1.4) oraz Debowca (I.7). Mikroregiony obejmujace zalesione pdt-
nocne i wschodnie zbocza mezoregionu (I, V) oraz poludniowa czes$¢ Beskidu Slaskie-
go (VII) charakteryzuja si¢ najnizsza gestoscia. Analizujac wyniki gestosci dla po-
szczegolnych elementow punktowych i powierzchniowych, dostrzec mozna podobne
zaleznosci.

1 Granice opracowama
- == e « Boyundaries of the study area

EI Jednostki podstawowe

Spatial units

- = == Oranica panstwa
State border

Przedziaty wskaznika gestosci
Density indicator ranges

0 do 0,1 (18)
0,1do 02 (8)
0,2do 03 (9)
0,3do 04 (4)
0,4do 05 (2)
0,5do 06 (3)
0,6do 0,7 (4)
0,7do 08 (1)
0,8do 09 (1)
09do 1 (1)
1 do 5 (11)
5 do10 (4)
10 do15 (1)
15 do20 (1)

EEERERREEREOOCOC

Ryec. 2. Rozklad przestrzenny syntetycznego wskaznika gestosci elementéw
infrastruktury turystyczne;j.
Fig. 2. The spatial distribution of the density indicator of the tourist infrastructure.
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Odmiennie przedstawia si¢ jedynie sytuacja gestosci elementdéw liniowych po-
zbawionych urzadzen, dla ktérych rozktad przestrzenny jest bardziej rownomierny
na catym obszarze badan. Najwigksze dysproporcje wystepuja w rozkladzie elemen-
tow powierzchniowych wielkopowierzchniowych. Wyniki zamieszone zostaly w tabe-
li 2 zawierajacej skrajne wartosci wskaznika.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan wyraznie dostrzec mozna dysproporgje
w rozkladzie przestrzennym infrastruktury turystycznej. Obszarami najsilniej zain-
westowanymi sg szerokie doliny rzeczne gtéwnych rzek Beskidu Slaskiego: Wisty,
Zylicy, Brennicy oraz, w mniejszym stopniu, Olzy. Ze wzgledu na obecno$¢ licznej
infrastruktury narciarskiej uzyskano réwniez wysokie wartosci wskaznika w jed-
nostkach obejmujacych wyzsze partie gor (Skrzyczne, Rownica, Kubalonka). Na ob-
szarze jednostek o najwiekszej gestosci infrastruktury (przyjeto wartosci wskaznika
syntetycznego >1, czyli jednostki: 1.7, 1.8. 1.9, 11.2, IL.5, IL.7, 1IL.1, 1I1.2, 1I1.4, IV.2, IV.3,
IV.8, IV.9, IV.10, IV.12, V1.2, VL5) nalezy powstrzymac dalszy rozwdj infrastruktury
turystycznej z uwagi na mozliwos¢ obnizenia waloréw krajobrazowych. Obszarami
predestynowanymi do dalszego rozwoju zagospodarowania turystycznego (przyjeto
wartosci wskaznika syntetycznego <0,5) sa fragmenty mikroregionéw: I (1.2-1.6,), 1I
(IL3, I1.4, IL.8), IIT (IIL.3, IIL5), IV (IV.4, IV.6,1V.7, IV.11, 1V.14, IV.15), V, VI (VL.1, VL3,
VL6, V1.7, VL8, VI1.10) oraz mikroregion VII. Zwrdci¢ uwage jednak nalezy na lesi-
stosc¢ jednostek, ktora stanowiac walor sam w sobie, wyklucza czg$¢ obszarow z dal-
szego rozwoju infrastruktury. Zestawienie wskaznikow uwzgledniajacych lesistos¢
zostanie objete kolejnymi badaniami.

Opracowanie ilosciowego wskaznika gestosci powinno postuzy¢ do dalszych
opracowan wskaznikow jakosciowych i ilosciowych przedstawiajacych wpltyw infra-
struktury turystycznej na jakos¢ przestrzeni.
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Tab. 2. Wybrane wartosci wskaznika gestosci poszczegdlnych elementéw infrastruktury

turystycznej

Tab. 2. Selected values of the density indicator for individual elements of tourism infrastructure

Rodzaj elementu
infrastruktury
turystycznej

Type of elements of
tourism infrastructure

Jednostki podstawowe o najnizszych
wartoSciach wskaznika dla danego
elementu

Spatial units with the lowest values
of the density indicator for a selected
element

Jednostki podstawowe
0 najwyzszych
wartosciach wskaznika
dla danego elementu

Spatial units with the
highest values of the
density indicator for

a selected element

Punktowe 1.1, 1.3-1.6, 1.9, I1.2-11.4, 11.8, I11.5, IV .4, 1.7, 11.2,IV.8,1V.10
mikropowierzchniowe IV5,1vV.7,1IV.9,V, V1.3, VI.10, VII.1-
VIL4, VIL.6-VIL7
Punktowe I.1-1.7, 1.9, 1.11, 11.3-11.4, 11.7, 11.8, 111.3, IvV.3,1V.8
matopowierzchniowe I.5,1V.2, IV.4-1V.7,IV.9,1V.12, V,
V1.2, V1.8-VI.10, VIL.6-VIL.7
Punktowe I.1-1.9, 1.11, I1.2-11.5, 11.7-11.8, II1.3-II1.5, III.1, IV.2-IV.3,IV.8

$redniopowierzchniowe

IV.1,1IV4-1V.7,1V.9, IV.11-IV.13,
IV.15-1V.16, V, VI.2-V1.4, V1.6-VL8, VII

Punktowe
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