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ROSJA W POLSKIE]J POLITYCE ZAGRANICZNE]
(WYBRANE PROBLEMY)

Polacy i Rosjanie to dwa, od wiekdw sasiadujace ze soba, zamieszkujace
centrum kontynentu europejskiego, narody. Na przestrzeni dziejow niejeden
raz starty si¢ z soba w §miertelnych bojach, i zadnemu z nich nie wyszto to na
dobre. Podobnie bylo w ubiegtym, XX stuleciu, w ktdorym Polacy i Rosjanie
stawali naprzeciw siebie wiele razy. Mimo tego zwykli ludzie po obu stronach
granicy, nie baczac na wielka polityke, od dawna probowali budowac sasiedzkie
relacje pomigdzy soba.

Jak jest obecnie, a jak moze by¢ w najblizszej, obejmujacej t¢ oraz nastep-
ne dwie dekady, perspektywie czasowej? W artykule tym przedstawione zosta-
ng rozwazania autora, oparte o analize rozwoju stosunkow polsko — rosyjskich
po zakonczeniu zimnej wojny. Nie ulega watpliwosci, ze Federacja Rosyjska
ponownie staje si¢ regionalnym mocarstwem, z ktorym w przysztosci kazdy
europejski gracz, i nie tylko, bedzie musiat si¢ liczy¢. Od kilku lat Rosja pro-
wadzi zdecydowang polityke zagraniczna, nierozerwalnie zwigzang ze swymi
gospodarczymi i politycznymi interesami probujac niejako ignorowac stano-
wiska panstw nie tylko tzw. ,,bliskiej zagranicy”, a zatem takze i polskie, ale
takze stanowisko takiego gracza jakim s3 Stany Zjednoczone.

Zmiany w polityce zagranicznej Rosji zaznaczyly si¢ szczeg6lnie w okre-
sie dwoch kolejnych kadencji bytego prezydenta Wtadimira Putinal. To wta-
$nie prezydent Putin, centralizujac wtadze w Rosji, podjat jednocze$nie probe

* Dariusz Stokwiszewski — doktorant II-go roku studiéw doktoranckich na Wydzia-
le Bezpieczenstwa Narodowego (Instytut Bezpieczenstwa Panstwa, Zaktad Podstaw
Bezpieczenstwa) AON w Warszawie, wyktadowca w Wyzszej Szkole Gospodarki Kra-
jowej w Kutnie — zajmuje si¢ problematyka szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

1 Rocznik Strategiczny 2008/09, Warszawa 2009, s. 191-192; Wtadza prezydenta
Wiadimira Putina pomimo pozordw demokracji nosita znamiona wtadzy autorytar-
nej. Nawet wynik wyborow prezydenckich z 2 marca 2008, w wyniku ktorych urzad
prezydenta przejat Dmitrij Miedwiediew byt podwazany, i to nie tylko przez rosyjska
opozycje ale takze przez neutralnych obserwator6w spoza FR.
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odbudowania dawnej, mocarstwowej pozycji Moskwy?. Szczeg6lne znaczenie
dla osiagniecia tego celu ma proba powrotu do polityki dominacji w regionie,
szczegblnie zas na obszarze Europy Srodkowo—Wschodniej, czyli tzw. ,,bliskiej
zagranicy”3. Najwazniejszym obszarem z punktu widzenia rosyjskiej polityki
bezpieczenstwa, majacym wptyw na stabilizacje oraz pozycje Rosji w tym
rejonie sg kraje Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Sytuacja na tym obszarze
ma bowiem bezpoSredni wptyw na bezpieczenstwo Rosji*.

Polska i Ukraina takze odgrywaja w tym projekcie bardzo znaczace role.
Jednak o ile bez Polski Federacja Rosyjska mogtaby nadal aspirowa¢ do roli
mocarstwa euroazjatyckiego, o tyle utrata bogatej w surowce, przemyst i rol-
nictwo Ukrainy oznaczata dla Rosji koniec marzen imperialnych’. Ponadto
tracac Ukraing, Rosja utracita takze swoja dominujaca i niezmiernie wazng
z geopolitycznego, a takze militarnego punktu widzenia pozycje w rejonie
Morza Czarnego. Miato to tez negatywny wptyw na handel z krajami basenu
Morza §r(’)dziemnego, ktory mozliwy byl przy wykorzystaniu najwigkszego
czarnomorskiego portu — Odessy®.

W relacjach polsko-rosyjskich nalezy odnotowa¢ kilka waznych dla nich
kwestii, ktore nabraly szczeg6lnego znaczenia w ciggu dwodch ostatnich dekad.
Po pierwsze nie jest tatwo wykresli¢ z pamigci obu narodéow bolesnych wspo-
mnien dotyczacych nieodlegtej jeszcze przesztosci, cho¢ chyba najlepsze dla
obu stron bytoby pozostawienie oceny tego co si¢ wydarzylo historykom.
Szczegbdlnie drazliwe sg obszary wzajemnych relacji gospodarczych i politycz-
nych z ostatniego potwiecza, i to tym bardziej, ze wielu Rosjanom z trudnoscig
przychodzi zrozumienie nowej sytuacji w jakiej ich kraj znalazt si¢ na poczatku
lat 90. XX wieku. Bardzo trudno pogodzi¢ si¢ im z tym, ze dawniej zalezny
od ZSRR kraj nalezy teraz traktowal po partnersku’.

2 Z. Biatobtocki, M. Leczyk (red.), Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie
integracji, Kutno 2008, s. 197-198; Patrz takze: A. Bryc, Cele polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej, Torun 2004.

3 Z. Biatobtocki, M. Leczyk, dz. cyt.

4 J. Tymanowski, Sgsiedzkie paristwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczen-
stwa, Torun 2009, s. 261.

5 Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykariskiej, War-
szawa 1998, s. 113-115.

6 Tamze.

7 Prawdopodobnie najbardziej zywymi i budzacymi kontrowersje kwestiami sg
te, dotyczace agresji radzieckiej na Polske z 17 wrzesnia 1939 r. oraz prawno-moralnej
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Wspbdlczesny swiat zmienia si¢ w sposdb bardzo dynamiczny kreujac
nowy fad migdzynarodowy, nowy ukfad stosunkdw na naszym kontynencie.
W tym nowym §wiecie rodzg si¢ watpliwosci i pytania co do jego przysztosci.
Na ile wizja Europejczykdw w kwestii tworzacego si¢ w Europie nowego
tadu jest realistyczna? Rodzg si¢ takze pytania dotyczace tego na ile jesteSmy
w stanie wykorzysta¢ nasze mozliwosci, potencjat oraz jaki jest, badz moze
by¢ w najblizszej przysztosci, wptyw polityki rosyjskiej na pozycje Polski
w Europie i w Swiecie.

Polska jest juz innym krajem, niz ten sprzed lat dwudziestu, bedacy czton-
kiem Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Uktadu Warszawskiego, ktory
zmuszony byt prowadzi¢ lini¢ polityki ZSRR. Nie mniej jednak nie ulega
watpliwosci, ze nasze relacje z Federacjg Rosyjska powinny uktadad si¢ jak
najlepiej w interesie obu panstw. Nie mozna przy tym zapominaé, ze pozycja
Polski jest bez watpienia stabsza ze wzgledu chociazby na potencjat gospodar-
czy, w tym wielko$¢ zasobow energetycznych, a takze potencjat ludnosciowy
czy militarny. I cho¢ ten ostatni element jest prawdopodobnie mniej istotny od
pozostatych ze wzgledu na niewielkie prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu
militarnego, to jednak nalezy o nim takze pamigtac.

Gdyby pokusi¢ si¢ o oceng rozwoju stosunkdw gospodarczych Polski
z Rosja na tle stosunkéw Rosja — Unia Europejska oraz przyrownujac je do
dynamiki rozwoju kontaktoéw gospodarczych Rosji ze Stanami Zjednoczony-
mi czy z Chinami mozna odnie$¢ wrazenie, ze oba panstwa nie wykorzystujg
wszystkich potencjalnych mozliwosci. Realizujac przyjeta w 2000 r., a zmody-
fikowang w pigé lat pozZniej Strategie lizbonska Unia Europejska chce w ciggu
dekady sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjng gospodarka swiata. Wydaje si¢ jed-
nak, nie bez racji zreszta, ze realizacja tego celu jest niemozliwa bez trwatego
wlaczenia w europejski system gospodarczy Rosji wraz z jej zasobami, w tym
szczegOlnie z ropa naftowg i gazem ziemnym.

Rozumiejaca to doskonale grupa najbardziej gospodarczo rozwinietych
krajow Unii Europejskiej coraz bardziej rozwija swoje kontakty z Federacja
Rosyjska. Tymczasem Polska angazuje si¢ w niezbyt skuteczne wspieranie
Ukrainy, co politycznie, z naszego punktu widzenia wydaje si¢ poprawne,
natomiast w Moskwie odbierane jest jako przeciwstawianie si¢ rosyjskiej poli-
tyce wewnetrznej, czy tez tej, dotyczacej jej bezpoSredniej strefy wptywows.

kwalifikacji zbrodni katynskiej. Oba tematy zdominowaty polskie obchody 60. rocznicy
wybuchu IT wojny $wiatowe;j.

8 Uwaga ta nie oznacza, ze autor opracowania jest przeciwny wspieraniu przez
Polske dazei Ukrainy do jej integracji ze strukturami zachodnimi. Wydaje si¢ jednak
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Stosunki polsko - rosyjskie sa nadal obcigzone zaangazowaniem si¢ wiadz
naszego kraju w tzw. ,,pomaranczowg rewolucj¢” z grudnia 2004 r., ktore to
zaangazowanie ukazalo ,,(...) sprzecznosc interesow obu panstw w odniesieniu
do obszaru wspdlnego sasiedztwa (...)”°.

Taka ocena nie zmienita si¢ do dnia dzisiejszego i jest wciaz aktualna. Jak
pisat w 2008 r. w podobnym duchu Adam Eberhardt'®: ,,(...) Wspieranie przez
Polske zblizenia Ukrainy ze strukturami zachodnimi oraz dgZenie do przezwy-
ciezenia autokratycznych rzgdow na Biatorusi traktowane jest w Moskwie jako
zagrozenie dla Zywotnych intereséw w regionie (...)" 1.

Trudno si¢ dziwi¢ takiemu podejsciu Wtadz Federacji Rosyjskiej, ktora
w dalszym ciggu postrzega dwa wspomniane panstwa jako strefe swoich bez-
posrednich wptywow, tym bardziej, ze jak uwaza Zbigniew Brzezinski: ,.(...)
Ukraina, nowe, wazne pole na szachownicy eurazjatyckiej, jest sworzniem
geopolitycznym poniewaz samo istnienie niepodlegtego panstwa ukrainskiego
pomaga przeksztatcac Rosje. Bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium eura-
zjatyckim (...)"12. 1 jak dalej stusznie podkresla: ,, (...) Jezeli jednak Moskwa
ponownie zdobedzie wtadze nad Ukraing, wraz z piecdziesiecioma dwoma
milionami jej obywateli, ogromnymi bogactwami naturalnymi oraz dostepem
do Morza Czarnego, automatycznie odzyska mozliwosc stania sie poteznym
imperium spinajgcym Europe i Azje (...) 13, Stowa te, cho¢ napisane w 1998 r.,
nic nie stracity ze swej aktualnosci takze i dzisiaj, na poczatku 2010 r.

Kolejny drazliwy temat dzielacy Polske i Federacje Rosyjska dotyczy
kwestii energetycznych. Stronie polskiej trudno jest zaakceptowal rosyjskie
dziatania majace na celu ograniczenie jej zaleznosci od tranzytu surowcow
energetycznych przez panstwa Srodkowoeuropejskie. Dodaé w tym miejscu
nalezy, ze Rosja probuje takze wykorzystywac sprzeczno$ci w interesach

oczywistym, ze szeroko rozumiany Zachdd bedzie do tej kwestii podchodzi¢ bardzo
ostroznie tzn. tak, aby nie drazni¢ Rosji i w jakiej$ mierze uzyskac jej akceptacje lub
chocby neutralno$é w tej kwestii. Jednak pytanie o to, czy taka akceptacja badz neutral-
nos¢ w kwestii definitywnej ,,utraty” Ukrainy przez Rosje bedzie realna do osiagniecia
nadal pozostaje otwarte.

9 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg [w:] Rocznik polskiej polityki zagranicz-
nej 2007, Warszawa 2007, s. 133.

10 A, Eberhardt, Polityka Polski wobec Rosji [w:] Rocznik polskiej polityki zagra-
nicznej 2008, Warszawa 2008, s. 142.

11 Tamze.

12 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1998, s. 56.

13 Tamze.
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poszczeg6lnych krajow UE liczac na ich sktocenie. Jaskrawym tego przykta-
dem jest uprzywilejowanie najwigkszych panstw unijnych, takich jak Fran-
cja, Niemcy czy Wtochy przy jednoczesnej marginalizacji krajow takich jak
Polska'4. Dochodzg do tego wspominane juz wczedniej zasztosci historyczne
zwigzane z radziecka dominacja nad Polska w przesztosci, a takze brak woli
otwarcia rosyjskich archiwow i wyjasnienia faktow zwigzanych ze zbrodnig
katynska, aresztowaniem szesnastu przywddcdw polskiego panstwa podziem-
nego, czy tez z przesladowaniami polskiej inteligencji w ogole.

Do priorytetow polityki zagranicznej RP nalezg jednak przede wszystkim:
poprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski zwigzana gtownie z dywer-
syfikacjq dostaw i zrodet energii, a takze orientacja na wiaczenie w struktury
zachodnie, w ktorych Polska sama bierze udziat, takze jej wschodnich sasia-
dow. Rzad polski nie chee i nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej Moskwa
mogtaby prowadzi¢ polityke swoistego szantazu energetycznego w stosunku do
Rzeczypospolitej. Nie moze takze pozosta¢ obojetny na rosyjskie proby odbu-
dowania dawnej pozycji mocarstwowej Rosji kosztem Polski czy Ukrainy.

Powstaje jednak pytanie jakimi Srodkami moze owo zadanie wykonac.
Oczywiscie jedynie w sposdb pokojowy na drodze partnerskiej debaty z rosyj-
skim partnerem. Konsekwentnie zatem nalezy postawi¢ kolejne pytania: czy
taka wspotpraca jest aktualnie mozliwa, a jesli odpowiedz miata by by¢ ,,na
nie”, to jakie dziatania nalezy przedsigwzia¢, aby t¢ niekorzystng sytuacje
zmieni¢? Wydaje sig, i chyba nie bez racji, ze konieczna jest dobra wola z obu
stron, przede wszystkim za$ niezbedne jest solidne wyjasnienie wszystkich
zasztosci we wzajemnych relacjach (jednak tylko przez historykow), a takze
eliminacja wzajemnych fobii, ktore tak na dobra sprawe dotycza gtownie sfer
wladzy nie zas$ spoteczenstw obu krajow. Te, wydaja si¢ by¢ bardziej dojrzate
i gotowe do wspdtpracy niz elity polityczne Polski i Rosji.

Trudno si¢ jednak oprze¢ refleksji, ze wicksza nieche¢ do poprawy sto-
sunkow politycznych pomiedzy Polska i Rosja lezy nad rzekg Moskwa, a jako
przyktad moga stuzy¢ czeste wizyty w Rosji, w minionych latach, polskich
politykdw, w tym. bylego prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ktore nie
wiele zmienity w chlodnych stosunkach polsko-rosyjskich. Wydaje si¢ w tym
kontekscie, iz wtadze w Moskwie nadal chciatyby widzie¢ w rzadzie pol-
skim dawnego wasala, ktory niemal bezkrytycznie spelnial wole radzieckiego
hegemonal.

14 A. Eberhardt, Polityka Polski wobec Rosji [w:] Rocznik polskiej polityki zagra-
nicznej 2008, Warszawa 2008, s. 142.
15 Tamze, s. 143.
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Natozenie w 2005 r. embarga na dostawy polskiego migsa oraz innych
artykutdw spozywczych do Rosji miato czysto polityczny wymiar, i stanowito
probe wywarcia presji na polski rzad, ktory w poprzednim roku zaangazowat
si¢ w sprawy ukrainskiej ,,pomaranczowej rewolucji”. W odpowiedzi strona
polska zglosita swoje weto blokujac proces negocjacyjny Federacji Rosyjskiej
w sprawie porozumienia o partnerstwie i wspdipracy pomiedzy Rosja i Unig
Europejska!'®. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byt regres w stosunkach
polsko-rosyjskich.

Dziatania na rzecz zniesienia rosyjskiego embarga stato si¢ jednym z naj-
wazniejszych wyzwan stojacych przed polskg dyplomacja w 2007 r. Podkre-
§li¢ nalezy role dyplomacji unijnej w rozwigzaniu opisywanych tu kwestii
spornych. Polsce zalezato bowiem i zalezy na tym, aby postrzegana byta jak
istotny element Unii Europejskiej mowiacej jednym glosem. Tylko taki sposob
prowadzenia polityki zagranicznej moze gwarantowac sukces w przypadku
podobnych sporow.

Jakkolwiek Rosja kierujac si¢ swoim interesem probowata takich dziatan
jak te, przywotane wyzej, to jednak nastgpca Borysa Jelcyna na stanowisku
prezydenta Federacji Rosyjskiej Wtadimir Putin od samego poczatku swoich
rzaddow rozumial, ze trwate miejsce Rosji na Swiatowych salonach wymaga
ustabilizowania gospodarki rosyjskiej i zmiany wizerunku samej Rosji. Wie-
dziat, ze wejScie z rosyjskimi surowcami energetycznymi na §wiatowe rynki
i przeksztalcenie ich w kluczowe atuty rosyjskiej gospodarki i polityki wymaga
zmiany opinii o samej Rosji. Przede wszystkim sukces Rosji zalezat i nadal
zalezy od tego, czy jest postrzegana jako kraj stabilny i przewidywalny.

Z kolei Polska nie powinna by¢ dtuzej postrzegana w Europie i na Swiecie
jako kraj antyrosyjski, kierujacy sie jedynie niechecia i powracajacymi demo-
nami przesztosci, ktére determinowaé¢ maja obecng polityke wobec Rosji. Jest
to o tyle wazne, ze tylko taka postawa zapewni¢ moze wiarygodno$é w jej
dziataniach na arenie mi¢dzynarodowej. Ani Europa, ani $wiat nie chce konflik-
tow z Federacja Rosyjska i w zwigzku z tym kierowanie si¢ w relacjach polsko
- rosyjskich dazeniem do jakiejkolwiek konfrontacji nie moze przynies¢ Polsce
zadnych korzysci. Poza tym, jak uwaza A. Eberhardt: .,(...) Przezwyciezenie
wizerunku kraju antyrosyjskiego stuzyc mogto (nadal bedzie - D.S.) zwigkszeniu
oddziatywania Warszawy na polityke UE nie tylko Federacji Rosyjskiej, ale
rowniez catej Europy Wschodniej (...)"".

16 http:/iwyborcza.pl/1,86738,4124489.html — styczefi 2010.
17" A. Eberhardt, dz. cyt., s. 145-146.
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Po wyborach z 2007 r. premier Donald Tusk podkreslit znaczenie dobrych
stosunkow z Rosja, kiedy przedstawiajac swoje expose powiedziatl: ,,(...) chce-
my dialogu z Rosjq, takq, jakg ona jest. Brak dialogu nie stuzy ani Polsce,
ani Rosji. Psuje interesy i reputacje obu krajow na arenie miedzynarodo-
wej (...)"18,

Nie ulega kwestii fakt, iz Rosja jest i pozostanie w przysztosci krajem,
ktérego potencjal, w kazdej dziedzinie, ma dla Europy znaczenie zasadnicze.
Prowadzi ona takze zdecydowana i konsekwentna polityke zagraniczna wigzac
ja Scisle z promowaniem swoich interesow gospodarczych, a takze utrzymuje
ozywione kontakty polityczne i gospodarcze z Francja, Niemcami i Wielka
Brytanig. Polska powinna z tego wyciagna¢ jak najdalej idace wnioski.

Obecnie w Federacji Rosyjskiej lansowana jest specyficzna koncepcja
podejscia do perspektywicznych stosunkdw z Unig Europejska, podstaw kto-
rej jest zalozenie, ze Rosja nie wstapi do UE, stanie si¢ jednak jej bardzo
waznym partnerem gospodarczym. Rosyjscy stratedzy uwazajg, ze w Europie
nalezy dazy¢ do zgodnego funkcjonowania dwoch stref ekonomicznych: UE
oraz Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG) pod przywddztwem Federacji
Rosyjskiej'?.

Unia Europejska umiescita Federacj¢ Rosyjska na niezbyt dtugiej liscie
krajow, z ktorymi zaktada wyjatkowe stosunki gospodarcze. Rosja wyrazi-

18 hitp://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsfimain/45FF588C#213 — pazdziernik 2009;
Program dziatania Rady Ministréw z wnioskiem o wotum zaufania przedstawiony
w Sejmie RP, w dniu 23 listopada 2007 r. przez Prezesa RM Donalda Tuska

19 http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34263,2031080.html — pazdziernik 2009; Poro-
zumienie o utworzeniu nowej instytucji integracyjnej — Wspdlnej Przestrzeni Gospo-
darczej (WPG; ros.: Jedinoje ekonomiczeskoje prostranstwo) podpisali, we wrze-
$niu 1993 ., w Jatcie Prezydenci Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Republiki Biatorus
i Republiki Kazachstanu. Dokument przewidywat, iz cztery panstwa powotaja strefe
wolnego handlu, co oznacza¢ miato zniesienie barier celnych i innych instrumentdw
ochrony rynku we wzajemnej wymianie handlowej oraz wprowadzenie jednolitych
zasad w dziedzinie konkurencji. Kolejnym krokiem ma by¢ ujednolicenie polityki cel-
nej wobec panstw trzecich oraz utworzenie unii walutowej, czym ma si¢ zajaé organ
ponadnarodowy — Komisja WPG. Dalekosigznym celem WPG jest ustanowienie petnej
wolnosci przeptywu ludzi, towardw, ustug i kapitatu. Podpisane w Jafcie porozumienie
dopuszcza mozliwos¢, iz integracja migdzy poszczegdlnym uczestnikami WPG bedzie
mogta odbywac si¢ w rdznym tempie i na réznych poziomach. Inicjatorem powotania
Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej jest Rosja, ktdra konsekwentnie dazy do wzmocnie-
nia swojej dominujacej pozycji na obszarze postradzieckim oraz jej instytucjonalnego
utrwalenia.

35



fa juz zgode na ogromne, szacowane na ponad miliard dolardw, inwestycje
Shella w swoj przemyst energetyczny. Rowniez europejskie koncerny pomoga
rosyjskiemu Gazpromowi w budowie gazociagu z Rosji do Europy Zachodniej
majacym biec pod dnem Battyku. Koszt catej tej inwestycji wart bedzie okoto
7 miliarddw dolardéw. Doda¢ nalezy, iz decyzja o budowie i takim, a nie innym
przebiegu gazociagu jedynie ze wzgleddw czysto politycznych nie uwzglednia
interesOw gospodarczych Polski. Znawca tematyki migdzynarodowej Bog-
dan Koszel uwaza, ze: ,,(...) inicjatywa ta szerokim tukiem omijajgca Pol-
ske, Biatorus i panstwa battyckie postawita na porzgdku dziennym problem
zabezpieczenia surowcow strategicznych dla panstw uzaleznionych od dostaw
rosyjskich(...)"%0.

Kolejna kwestia mogaca zaklioci¢ relacje polsko - rosyjskie dotyczy¢
moze inicjatywy tzw. ,,Partnerstwa Wschodniego”. Inicjatorem pomystu byta
Polska, a jej dzialania wsparta Szwecja. Partnerstwo Wschodnie to pierwsza
autorska inicjatywa Polski wprowadzona do systemu stosunkdow zewnetrz-
nych UE zatwierdzona przez Rad¢ Europejska na jej posiedzeniu w dniach od
19 do 20 marca 2009 r.

Partnerstwo Wschodnie skierowane jest do szesciu panstw Europy
Wschodniej: Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy?!'.
Zadaniem tej inicjatywy jest przyczynienie si¢ do realizacji jednego z kluczo-
wych celdw polskiej polityki zagranicznej, jakim jest zblizenie oraz integracja
panstw Europy Wschodniej z Unig Europejska??.

Zasadnicze cele stawiane przed Partnerstwem Wschodnim polegaja na
realizacji nastgpujacych przedsiewziec:

*  ustanowieniu politycznego stowarzyszenia krajow Europy Wschodniej
bioracych udziat w przedsigwzigciu;

e utworzeniu pogtebionych i kompleksowych stref wolnego handlu panstw
bioracych udziat w PW z UE;

e zliberalizowaniu systemu wizowego (w perspektywie rezygnacja z wiz
jako celu diugofalowy);

¢ unifikacji przepisow prawnych (norm, standardow, wartosci);

e zacie$nieniu wspOlpracy w zakresie bezpieczenstwa energetycznego;

20 B. Koszel, Polityka wschodnia Unii Europejskiej w latach 1991-2007 [w:]
Z. Biatobtocki, M. Leczyk (red.), Europa Srodkowo — Wschodnia w procesie integracji,
Kutno 2008, s. 142

2L http:/lwww.msz.gov.pl/Partnerstwo,Wschodnie, 19887 .html — pazdziernik
2009.

22 Tamze.
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*  nawigzaniu wspdtpracy wielostronnej formie czterech platform ds.: demo-
kracji, dobrego zarzadzania i stabilnosci, integracji gospodarczej i konwer-
gencji z politykami UE, bezpieczenstwa energetycznego oraz kontaktow
miedzyludzkich;

e uruchomieniu inicjatyw flagowych, do ktorych naleza nastepujace zagad-
nienia: zintegrowany program zarzadzania granicami, wsparcie dla matych
i Srednich przedsigbiorstw, regionalne rynki elektrycznosci, odnawialnych
zrodet energii i wydajnosci energetycznej, Potudniowy Korytarz energe-
tyczny, system zwalczania katastrof naturalnych i spowodowanych przez
cztowieka?.

Odpowiedzig na to, czy Partnerstwo Wschodnie istotnie moze mie¢ ewen-
tualny wplyw na dalsze ochtodzenie stosunkdw polsko - rosyjskich niech bedzie
wypowiedz prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa, ktory na
zakonczenie szczytu Rosja — UE w Chabarowsku, w dniu 22 maja 2009 r., pod-
czas konferencji prasowej powiedzial m.in.: ,,(...) KaZde partnerstwo jest lepsze
od konfliktu, jednak martwi nas, zZe ze strony niektdrych panstw podejmowane sq
proby wykorzystania tej struktury jako partnerstwa przeciwko Rosji (...) .

Nie tylko UE z duza uwaga wstuchuje si¢ w stanowisko Rosji w sprawach
dotyczacych jej dawnej strefy wptywdw. Takze polityka prezydenta Barbacka
Obamy i rzadu USA w stosunku do wtadz moskiewskich §wiadczy o duzej
wadze, jaka to panstwo przywiazuje do stosunkdw z Rosja.

Stanom Zjednoczonym zalezy na jak najlepszych kontaktach z Moskwa,
a barometrem okreslajacym ich jako$¢ byto wycofanie sig, we wrzesniu 2009 r.,
z podpisanych przez Amerykand6w umow o rozmieszczeniu elementow tarczy
antyrakietowej na terytoriach Polski i Czech®. I cho¢ oficjalnie administracja

23 Tamze.

2 http://sandbox.kurierwilenski.lt/2009/05/22/miedwiediew-partnerstwo-wschod-
nie-nie-moze-byc-partnerstwem-przeciwko-rosji/ — komentarz PAP do artykutu w ,,Ku-
rierze Wilenskim” z 22 maja 2009 r.

2 http:/iwiadomosci.onet.pl/1912401,12,item.html — listopad 2009; ,,Stany Zjed-
noczone beda kontynuowaé prace nad tarcza antyrakietowa w porozumieniu z part-
nerami z NATO i z Rosja”. Takg deklaracje ztozyt amerykanski wiceprezydent Joe
Biden podczas lutowej konferencji na temat Swiatowego bezpieczenstwa w Monachium.
Biden stwierdzit, iz Waszyngton chce nadal rozwija¢ system obrony przeciwrakietowe;.
Jednak, jak zaznaczyl, pod warunkiem, ze budowa elementdw tarczy w Polsce i Cze-
chach bedzie — jak sie wyrazit — ,,przedsigwzigciem sensownym z technicznego punktu
widzenia, wykonalnym i racjonalnym pod wzglgdem kosztow”. Podkreslit, ze Stany
Zjednoczone chcg budowac tarcze w porozumieniu z partnerami z NATO i z Rosja.
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Obamy zaprzecza temu, ze wptyw na t¢ decyzje miato negatywne stanowisko
Kremla, to jednak wszystko wskazuje na nowa jakos¢ w stosunkach rosyj-
sko-amerykanskich.

Kontrowersje w sprawie umieszczenia elementow tarczy w Polsce i Cze-
chach staly si¢ swego czasu przyczyna medialnych atakdw na Polske. Co zna-
mienne, jak podawato PISM krytyka Rosji skierowana byta nie w kierunku
inicjatora budowy systemu czyli Stanow Zjednoczonych, a koncentrowata si¢
glownie na zarzutach skierowanych w Polske i Czechy. Rosyjskim argumentem
dajacym podstawe tej krytyki byto to, ze instalacja elementdw tarczy podwazy
i tak ,.kruchg rownowage” strategiczng w Europie.

Argumenty strony przeciwnej, ze tarcza ma broni¢ przed atakami rakiet
irafiskich trafiaty w proznie?¢. Rosyjskie grozby rozmieszczenia w obwodzie
Kaliningradzkim rosyjskich rakiet ,,Iskander” wycelowanych w terytorium Polski
zostaly podtrzymane nawet po rezygnacji z budowy tarczy w Polsce i Czechach.
Opini¢ co do mozliwosci ich instalacji wyrazit publicznie w dniu 21 wrzesnia
2009 . szef sztabu generalnego rosyjskiej armii gen. Nikotaj Makarow?’.

Nalezy takze wspomnie¢ o wspdlnych rosyjsko-biatoruskich manewrach
wojskowych pod kryptonimem ,.Zachod 2009”, ktore odbyly sie w dniach od 24
do 26 wrzesnia 2009 r. Czy miaty by¢ one demonstracja sity? Nawet jesli nie, to
tak mogly zosta¢ odebrane. Manewry te, zaliczane do najwigkszych rosyjsko-bia-
toruskich éwiczen od chwili rozpadu Zwigzku Radzieckiego zaplanowano dla
przetwiczenia wspoOldziatania obu armii w odpieraniu agresji z Zachodu?®,

Reasumujgc warto zwroci¢ uwage na pewne prawidtowosci wystepujace
w relacjach polsko-rosyjskich. Sasiedztwo polsko-rosyjskie nalezy do kategorii
trudnych. Zadawnione spory i resentymenty wynikajace z jednej strony z pol-
skich, negatywnych odniesienn do wspo6lnej historii, z drugiej zas z rosyjskich
,,snow o dawnej imperialnej wielkosci” wcigz nie majg konca. Przy czym dodaé
w tym miejscu nalezy, ze o ile najwiecej kontrowersji wzbudzaja kwestie poli-
tyczne, o tyle relacje handlowe i kulturalne nie wypadajg Zle?.

26 A, Eberhardt, Polityka Polski wobec Rosji [w:] Rocznik polskiej polityki zagra-
nicznej 2008, Warszawa 2008, s. 150-151.

27 Serwis informacyjny TVN 24 z 21 wrze$nia 2009 r.; Takze pod koniec 2009
i na poczatku 2010 r. Rosja ustami swego ministra spraw zagranicznych potwierdzita
wole kontynuacji dziatan na rzecz wzmocnienia swego bezpieczenstwa postrzegajac
dziatania amerykanskie jako zagrozenie dla jej bezpieczenstwa.

28 http.//fakty.interia.pl/swiat/news/zakonczyly-sie-rosyjsko-bialoruskie-manewry-
wojskowe, 1375377,4 — listopad 2009.

29 A. Eberhardt, dz. cyt., s. 163.
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Przywotujac wspomniany wyzej ,.konflikt miesny” i rosyjskie embargo
na dostawy artykuldw spozywczych do Rosji nalezy jednak wspomniec tez
o innej kwestii. Otdz jako cztonek Unii Europejskiej Polska skuteczniej moze
dochodzi¢ swoich roszczen i oddziatywaé na polityke Rosji. Potwierdzit to
szczyt UE — Rosja, w Samarze w 2007 r., w czasie ktorego okazato sie, ze
podjete decyzje zgodne byty z polskimi oczekiwaniami. Polityka UE polega-
jaca na mowieniu w waznych sprawach ,,jednym glosem” stata si¢ dla Polski
jednym z najwazniejszych instrumentdw, w sensie pozytywnym tego stowa,
prowadzenia skutecznej polityki wobec Federacji Rosyjskiej°.
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