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Streszczenie: Swobodny dostep do surowcéw mineralnych staje sie kluczowym problemem wspoétczesnego $wiata
i stwarza nowe warunki rozwoju geopolityki surowcowej. Bezpieczenstwo surowcowe jest jednym z najbardziej
palacych probleméw XXI wieku zwigzanym z rosngcymi potrzebami gospodarki $wiatowej i wyczerpywaniem
sie zasobéw zt6z. Swiatowa gospodarka (w tym gospodarka zasobami mineralnymi) charakteryzuje sie
procesami globalizaciji i koncentracji. Pojawia sie w zwigzku z tym potrzeba przyjgcia nowej miedzynarodowej
konwencji dotyczacej zasobdw mineralnych i wod podziemnych, ich racjonalnego wy- korzystania, zarzadzania
i ochrony. Istnieje takze potrzeba opracowania i przyjecia jednolitej miedzynarodowej klasyfikacji zasobéw
kopalin.
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The need of adoption of international convention on mineral resources

Abstract: Free access to mineral commodities is an crucial element of resources geopolitics. Mineral security is now
considered as one of the key issues of the 21st century in international dimension. World economy in last
decades (including mineral economy) is characterized by processes of globalization and concentration.
Therefore it is necessary to adopt new international convention on mineral resources as well as on underground
water for their rational use, management and protection. It is also a need to prepare and introduce common
classification of mineral resources.
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Wprowadzenie

Dostep 1 gospodarowanie zasobami gorotworu, w tym wodami i kopalinami mineralnymi,
odgrywaja we wspotczesnym $wiecie coraz wigksza rolg. Proces ten zwiazany jest z prob-
lematyka zabezpieczenia wody pitnej i przemystowej oraz surowcow dla rozwoju spole-
czenstw i funkcjonowania gospodarki §wiatowej, a takze zapewnienia bezpieczenstwa surow-
cowego na poziomie globalnym i krajowym. Swobodny i nieskr¢powany dostep do surowcow
mineralnych staje si¢ kluczowym problemem wspolczesnego $wiata i stwarza nowe warunki
rozwoju geopolityki surowcowej (Anderson i Anderson 1998). Bezpieczenstwo surowcowe
jest jednym z najbardziej palacych problemow XXI wieku zwiazanym z rosnacymi potrzebami
gospodarki §wiatowej i wyczerpywaniem si¢ zasobdw ztdz zarowno w skali miedzynarodowej
(Koroshy et al. 2010; Tiess 2010, 2011a,b; Vaughn 2007, 2011), jak i w skali Polski (Galos et
al., 2012a, b, c; Szamatek 2011). Ryzyko w dostawach surowca dla gospodarki jest przed-
miotem analiz oraz wprowadzaniem instrumentdéw na rzecz jego wyeliminowania badz
zmniejszenia oddzialywania. Podobnie dla szeregu regionow, spoteczenstw, zasoby wod
w gorotworze sg istotnym czynnikiem pokoju spotecznego, postepu cywilizacyjnego, zdrowia,
jakirozwoju gospodarczego (Kowalczak 2007; Kundzewicz 2011; Kundzewicz et al. 1993).

Ryzyko w zapewnieniu dostaw surowca moze by¢ spowodowane szeregiem czynnikow,
sposrod ktorych Tiess (2010) wyrdznia: koncentracje zi6z w niestabilnych politycznie
i gospodarczo krajach, zaktocenia cen surowca, rosnace zapotrzebowanie na surowce wew-
natrz krajow producentéw (np. Chiny) potaczone z gospodarczymi restrykcjami. Celem
minimalizacji ryzyka surowcowego (dostaw) caly szereg krajow wprowadza wewngetrzne
regulacje i zasady. Pierwszym krokiem jest ustalenie szczegdlnie istotnych i wrazliwych dla
gospodarki krajowej surowcow okre§lanych mianem krytycznych (critical minerals, critical
elements, critical raw materials). W stosunku do surowcow krytycznych podejmowane sa
specyficzne dziatania na rzecz ich zapewnienia (rezerwy panstwowe, kontrola obrotow,
alternatywne zrodta dostaw, inwestycje zagraniczne) (Stefanowicz i in. 2014). Ponadto
poszczegolne kraje lub organizacje krajow (UE) podejmuja dzialania na rzecz ustanawiania
specjalnych strategicznych plandéw gospodarowania zasobami mineralnymi. Unia Euro-
pejska juz przed kilku laty podjeta dziatania w zakresie surowcow krytycznych zakonczone
przyjeciem stosownych dokumentéw (Critical Raw Materials 2010, EU Resolution 2011).
Szereg krajow-czlonkéw UE przygotowato juz i wprowadzito strategie surowcowe w ob-
szarze nieenergetycznych surowcoéw, sa wsrod nich Austria, Finlandia, Francja, Niemcy,
Grecja, Holandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania (EC Enterprise and Industry 2014).
Polska jest w trakcie prac nad zatozeniami do polityki bezpieczenstwa panstwa w zakresie
surowcOw nieenergetycznych (Zatozenia 2014).

Osobny, lecz komplementarny z przytoczonym jest problem ochrony zasobéw prognos-
tycznych (perspektywicznych) wstgpnie tylko rozpoznanych koncentracji, nagromadzen,
zasobow mineralnych, jak i wod podziemnych. Majac na uwadze z jednej strony zmieniajace
si¢ warunki gospodarcze, zmiany na rynku surowcow, a z drugiej strony coraz nowsze
technologie i urzadzenia, konieczne jest $ladem niektérych wysokorozwinigtych krajow
objecie ochrona tzw. rezerwy pokolen. To, ze dzi§ ze wzgledu na aktualne ceny i nie-
efektywne technologie dane zasoby nie sa oceniane jako rokujace ich ,,rentowne” zagospo-
darowanie, nie oznacza jednak, ze nie powinny by¢ przewidziane do rozpoznania i wa-
loryzacji w przysztosci, a ich dostgpnos¢ zabezpieczona dla dobra przysztych pokolen.
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W $wiatowe]j gospodarce od szeregu lat daja si¢ zaobserwowac zjawiska globalizacji
i koncentracji, rowniez w sektorze mineralnym. Dochodzi do spektakularnych potaczen kon-
cern6w mineralnych i rozszerzania ich dzialalno$ci na szereg krajow $wiata (fuzja Xstrata
i Glencore, akwizycje koncernu Billiton). Taka polityka wymaga aktywnej akwizycji w po-
szukiwaniu atrakcyjnych projektéw geologicznych (poszukiwanie zt6z, udokumentowane
ztoza) oraz projektow gorniczych (zagospodarowane ztoza). Przedstawiciele inwestorow
musza dokona¢ na wstepie analizy due dilligence, ktérej celem jest ocena wartosci bedacego
przedmiotem rozwazan podmiotu (jego aktywow materialnych i niematerialnych). W ana-
lizie tej nalezy zwroci¢ uwagg zwlaszcza na wiarygodnos¢ oceny wielkosci zasoboéw ko-
paliny w ztozu zawartej w dokumentacji geologicznej ztoza, a takze warto$ci tej kopaliny.

Coraz powszechniejsza obecno$¢ inwestorow zagranicznych w Polsce zainteresowanych
nabyciem aktywow geologiczno-gdrniczych rodzi podstawowe trudno$ci interpretacyjne
i komunikacyjne. Dotycza one przede wszystkim metodyki klasyfikacji zasobow mine-
ralnych i oceny ich gospodarczej przydatnosci (Stefanowicz 2010). Zdecydowana wigkszos¢
krajow posiada wilasne oryginalne systemy klasyfikacji zt6z kopalin, cho¢ wiele z nich
posiada cechy zaczerpnigte z regulacji krajow o dlugiej historii gérnictwa kopalin. Po latach
dyskusji i uzgodnien opracowana zostata Miedzynarodowa Ramowa Klasyfikacja Zasobow
ONZ (United Nations Framework Classification UNFC) szeroko prezentowana w pis-
miennictwie polskim przez Niecia (1995, 1998, 2006, 2008, 2010; Nie¢ i in. 2002). Od-
mienno$¢ metodyki dotyczy nie tylko ustalania zt6z kopalin zidentyfikowanych i pomie-
rzonych, ale takze perspektywicznych (przypuszczalnych, domniemanych) (Smakowski
i Szamatek 2011). We wspotczesnym $wiecie wykorzystywane sa réozne metodologie po-
dejscia (Nie¢ 2012) do oceny i ewaluacji zasobow mineralnych (zasobow zt6z kopalin).
Wsrdd nich powszechnie uzywa si¢ Australasian Code for Reporting Exploration Results,
Mineral Resource and Ore Reserves (JORC) czy Combined Reserves International Re-
porting Standards Committee CRIRSCO. Migdzynarodowe $rodowisko geologiczne uzywa
odmiennych klasyfikacji dla zt6z kopalin statych oraz wgglowodoréw (np. stosowana przez
amerykanska AAPG klasyfikacja Petroleum Resources Management System (PRMS).

W Polsce opracowano i wprowadzono w 2008 roku polski kodeks POLVAL (Kodeks
Wyceny Zt6z Kopalin). Wykorzystuje on migdzynarodowe standardy zawarte w kodeksach
przyjetych i stosowanych w poszczegélnych krajach, a czasem powszechniej niz tylko
w kraju pochodzenia (australijski VALMIN, kanadyjski CIMVAL, potudniowoafrykanski
SAMVAL, amerykanski USVAL). Ponadto istnicje Migdzynarodowy Komitet Standardow
Wyceny (International Valuation Standards Committee, IVSC). Dziatalno$¢ w obszarze
kopalin prowadzi Grupa Robocza Przemystow Wydobywczych (Extractive Industries Task
Force).

Dobry wzér Miedzynarodowej Konwencji Prawo Morza

Wspdlnota migdzynarodowa byla w stanie wypracowaé¢ w trudnym i dlugotrwatym
procesie Migdzynarodowa Konwencj¢ Prawa Morza (MKPM — United Nations Convention
on the Law of the Sea). Istotne trudnosci w pogodzeniu rozbieznych intereséw szeregu
panstw byly przyczyna ponad 20-letniego okresu powstawania konwencji (Kotlinski
i Szamatek 1995). Uchwalony w 1982 roku dokument wszedt w zycie w 1994 roku, a Polska
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ratyfikowata go w roku 2002 (Migdzynarodowa Konwencja 1982). Konwencja reguluje
w czesci X1 art. 153, a zwlaszcza w aneksie 111 Podstawowe warunki poszukiwan, badan
i eksploatacji sprawy zwiazane z poszukiwaniem i wydobywaniem kopalin nagromadzonych
na dnie i pod dnem oceanicznym (Domzalski i in. 2005; Szamatek 1988, 2006; Szamatek
i Mizerski 2011). Poza czgsécia XI konwencja w szeregu miejsc odnosi si¢ do zagadnien
geologicznych i gorniczych. Przyktadowo art. 81 konwencji przyznaje wylaczne prawo
panstwu nadbrzeznemu do wyrazania zgody i regulowania wiercen na szelfie kontynen-
talnym. Czg$¢ XI Konwencji reguluje zagadnienia zwiazane z kopalinami mineralnymi
lezacymi w tzw. obszarze, a zatem tej czgsci oceanow, ktora nie jest zwiazana z jurysdykcja
zadnego z panstw, a nalezy do ,,wspolnego dziedzictwa ludzkosci (common heritage of
mankind) zgodnie z deklaracja Arvida Pardo, maltanskiego polityka wygloszona w 1967
roku na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Cz¢$¢ X1 definiuje zasoby jako wszy-
stkie state, plynne lub gazowe zasoby mineralne, in situ, w Obszarze na dnie morskim lub pod
jego dnem, lqcznie z konkrecjami polimetalicznymi. Ten zapis jest odzwierciedleniem dtu-
giego procesu tworzenia prawa i stanu wiedzy w czasie jej uchwalania. W latach
sze$édziesiatych i1 siedemdziesigtych XX wieku szczegoétowo badano bowiem konkrecje
polimetaliczne i przydawano im wielkie znaczenie gospodarcze. Obecnie inwentarz intere-
sujacych gospodarczo utworéw geologicznych wystgpujacych w oceanach jest znacznie
szerszy 1 obejmuje m.in. siarczki polimetaliczne, naskorupienia kobaltono$ne, muty me-
talono$ne, gazohydraty, ropg naftowa, gaz ziemny (Mizerski i Szamalek 2009; Szamatek
2010; Kotlinski i Szamatek red. 1998; Szamalek i Mizerski 2011). Czas zagospodarowania
z}6z oceanicznych (innych niz weglowodory) szybko si¢ zbliza (Szamatek 2010), zatem
istnienie regulacji prawnej w tym zakresie przynajmniej potencjalnie pozwoli na uniknigcie
konfliktow i napig¢é. Catkowite ich wyeliminowanie nie jest mozliwe, bowiem do tej pory
USA nie ratyfikowaly Konwencji, cho¢ intensywnie eksploruja zasoby mineralne oceanu.
Stany Zjednoczone jednak juz od dawna (w zasadzie od razu po uchwaleniu konwencji
w 1982 roku) kontestowaty jej zapisy (Oxman et al. 1983), zwracajac szczego6lnie uwagg na
nieuzasadniony przeplyw technologii i informacji ze strony panstw wysokorozwinigtych
i finansujacych badania oceandw na rzecz panstw rozwijajacych sig.

W dobie globalizujacego si¢ $wiata oraz dziatalnosci ponadnarodowych koncernow
i grup kapitalowych w zderzeniu z niewydolno$cia strategiczng rzadéw poszczegélnych
panstw narodowych w zakresie zarzadzania innowacyjnego zasobami goérotworu, w tym ich
ochrony, konieczne staje si¢ podjecie dziatan dla wprowadzenia minimalnych, powszech-
nych standardow i regul, aby nie tylko srodowisko atmosfery i biosfery, ale takze litosfery
objac regulacja w interesie zarowno gospodarek, jak i §rodowiska naturalnego poszcze-
gblnych panstwa, ale takze w wymiarze globalnym. W kraju mamy problemy w zarzadzaniu
tymi zasobami i ich rozpoznawaniem oraz klasyfikacja aktywoéw geologicznych, ochrona
zasobow zardwno prognostycznych, jak i juz rozpoznanych zi6z takze dlatego, ze poza
zwyczajem i dorobkiem nauki i praktyki nie ma minimalnych standardow, regut czy choc¢by
uzgodnienia znaczenia stosowanych poje¢ (Kaminski i Stefanowicz 2011).

Zgodnie z ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 roku (Ustawa 2000) minister wlasciwy tj.
minister ds. srodowiska powinien uzyskaé¢ zgodg Prezesa Rady Ministréw na rozpoczgcie
dziatan inicjujacych negocjacje umowy migdzynarodowej. Po uzyskaniu takiej zgody mogt-
by na forum migdzynarodowym, podnie$¢ potrzebeg ustanowienia konwencji o zasobach
gorotworu i wod oraz wlaczy¢ w ten proces polskie stuzby dyplomatyczne. Nowa konwencja
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powinna poza uzgodnieniem definicji i poje¢ w zakresie klasyfikacji zasobow okresli¢ takze
ramowe zasady racjonalnej gospodarki tymi zasobami, w tym zlozami kopalin, zasady ich
ochrony, polityki w zakresie ochrony zt6z perspektywicznych i niezagospodarowanych.
Zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodowego konwencja powinna wprowadza¢ tzw. mi-
nimum konwencyjne. Minimum to powinno uwzglednia¢ dorobek doktryny w zakresie
regulacji geologicznych, doswiadczenie i wiedzg stuzb geologicznych (zwlaszcza wio-
dacych krajow w tym zakresie). Ustawodawstwo krajowe mogloby wprowadzaé inne re-
gulacje ponad minimum konwencyjne (bardziej wymagajace niz konwencja). Autorzy
pragna zaprosi¢ srodowisko naukowe i gospodarcze do dyskusji nad zatozeniami, celami
i potrzeba dziatan i aktywnosci polskiej dyplomacji i polskiego rzadu na rzecz ustanowienia
konwencji zwiazanej z zasobami gérotworu, w tym zasobami wod i zasobami mineralnymi.
Nawet §wiadomo$¢ dlugotrwatosci takiego procesu nie powinna zwalniaé od podjgcia
takiego dzialania, ktéore moze by¢ waznym impulsem w polityce migdzynarodowej i przy-
nie$¢ ludzkosci okreslone i pozadane korzysci.

Spotecznoé¢ migdzynarodowa wypracowata juz wezesniej caty szereg uregulowan praw-
nych zwiazanych z ochrong zasob6éw naturalnych (m.in. Konwencja klimatyczna 1992 wraz
z protokotem z Kioto, Konwencja o réznorodnosci biologicznej 1992, Konwencja o rybo-
lowstwie i ochronie zasobow biologicznych morza petnego 1958). Mimo, ze co do sku-
tecznos$ci zapisow konwencji i ich egzekwowalno$ci istnieje caly szereg zastrzezen i wat-
pliwosci, to jednak prawna regulacja uzgodniona w szerokim konsensusie politycznym
(uwzgledniajacym interesy panstw stron konwencji) oraz istniejace organy konwencji (se-
kretariaty, rady itp.) pozwalaja na stopniowe dziatania w zakresie edukacji spotecznej,
osiggania czastkowych celow, integracji migdzynarodowej na rzecz rozwigzywania pro-
bleméw globalnych.

W polityce migdzynarodowej pojawiaja si¢ stale nowe inicjatywy legislacyjne. W roku
2009 Rada Administracyjna Programu Srodowiskowego ONZ zgodzila si¢ na otwarcie
negocjacji migdzynarodowego dokumentu prawnego ograniczajacego problem szkodliwego
wplywu na ludzi i srodowisko rteci, czyli tzw. Konwencji Rtgciowej. Za negocjacj¢ tego
dokumentu jest odpowiedzialny Migdzynarodowy Komitet Negocjacyjny, w skrécie INC
(Intergovernmental Negotiating Committee), w ktorego sktad wchodza reprezentanci krajow
cztonkowskich ONZ.

Proponowana regulacja prawna, ewentualnie w formie konwencji, powinna dotyczy¢
zasobow gorotworu/plaszcza Ziemi, w tym wod podziemnych i kopalin, jako naturalnych
zasobow, oraz zasad rozpoznawania tych zasobow, a w szczegdlnosci ich ochrony i gos-
podarki surowcami mineralnymi. Nalezy w niej uwzgledni¢ miedzy innymi nastgpujace
problemy jako minimum konwencyjne:

— zasady poszukiwania i rozpoznawania zasobow wod podziemnych i z16z kopalin,

— ustanowienie jednolitej migdzynarodowej klasyfikacji zt6z kopalin,

— ustanowienie jednolitej metodologii okreslania wartosci aktywow geologicznych,

— okreslenie minimalnego stopnia rozpoznania wod i zt6z kopalin na potrzeby procesu

inwestycyjnego,

— zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki zasobami wod podziemnych i zlozami

kopalin,

— zasady ochrony z16z niezagospodarowanych i prognostycznych (perspektywicznych?),

— zasady likwidacji wyrobisk i rekultywacji terenow pogorniczych,
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— zasady gospodarki przestrzenia w goérotworze dla celow magazynowych i sktado-

wania odpaddow.

Proponowana konwencja nie moze odnosic¢ si¢ oczywiscie do praw wtasnosci kopalin,
systemu udzielania zezwolenia (koncesje, zgody, licencje) na dziatalno$¢ geologiczna czy
gbrnicza. Sa to kwestie podlegajace jurysdykcji panstwa mieszczace si¢ w jego imperium
i dominium. Jednak ramowe regulacje utatwiajace §wiatowy dialog i zrozumienie w za-
kresie ochrony zasobow goérotworu, racjonalnej gospodarki ztozami, wspolnej i zrozu-
miatej klasyfikacji wod podziemnych i zasobdéw kopalin sa zdaniem autoréw pozadane
i oczekiwane.

Podsumowanie

Spotecznoé¢ migdzynarodowa udowodnita juz, Ze jest w stanie dostrzegaé istotne prob-
lemy wspotczesnego i przyszlego $wiata w zakresie stanu i zagrozen $rodowiska natu-
ralnego, jego sktadnikéw i koniecznych wspdlnych dziatan na rzecz uniknigcia niepoza-
danych nast¢pstw gwattownego swiatowego rozwoju gospodarczego. Tak byto w przypadku
dzialan na rzecz ochrony warstwy ozonowej, przeciwdzialania globalnemu ociepleniu kli-
matu, opracowania zasad morskiego rybotéwstwa czy dokonania regulacji korzystania
z oceanu $§wiatowego przez okreslenie zasad dziatania w zakresie poszukiwania i wydo-
bywania kopalin z oceanéw na szelfach kontynentalnych i w oceanie otwartym. Globalizacja
dziatan koncernéw mineralnych, zwigkszajaca si¢ konkurencja blokoéw politycznych
i panstw w zakresie dostgpu do zroédet surowcoé6w mineralnych, zaktécenia w podazy su-
rowcow mineralnych wywotywane pozaekonomicznymi przyczynami stwarzaja potrzebe
podjecia dyskusji na niwie krajowej i migdzynarodowej o potrzebie ustanowienia regulacji
na poziomie UE oraz $wiatowej konwencji o zasobach gérotworu, w tym o ztozach kopalin.
Bez watpienia zasoby gorotworu, zaré6wno zasoby wod — w tym termalnych czy mineral-
nych, jak i ztoza kopalin, podobnie jak powietrze, wody powierzchniowe, $wiat organiczny,
saq wspolnym dziedzictwem ludzkosci i cata spoteczno$¢ migdzynarodowa powinna dziataé
na rzecz ich ochrony oraz racjonalnego zagospodarowania i wykorzystywania.
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