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Streszczenie: Swobodny dostêp do surowców mineralnych staje siê kluczowym problemem wspó³czesnego œwiata
i stwarza nowe warunki rozwoju geopolityki surowcowej. Bezpieczeñstwo surowcowe jest jednym z najbardziej
pal¹cych problemów XXI wieku zwi¹zanym z rosn¹cymi potrzebami gospodarki œwiatowej i wyczerpywaniem
siê zasobów z³ó¿. Œwiatowa gospodarka (w tym gospodarka zasobami mineralnymi) charakteryzuje siê
procesami globalizacji i koncentracji. Pojawia siê w zwi¹zku z tym potrzeba przyjêcia nowej miêdzynarodowej
konwencji dotycz¹cej zasobów mineralnych i wód podziemnych, ich racjonalnego wy- korzystania, zarz¹dzania
i ochrony. Istnieje tak¿e potrzeba opracowania i przyjêcia jednolitej miêdzynarodowej klasyfikacji zasobów
kopalin.
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The need of adoption of international convention on mineral resources

Abstract: Free access to mineral commodities is an crucial element of resources geopolitics. Mineral security is now
considered as one of the key issues of the 21st century in international dimension. World economy in last
decades (including mineral economy) is characterized by processes of globalization and concentration.
Therefore it is necessary to adopt new international convention on mineral resources as well as on underground
water for their rational use, management and protection. It is also a need to prepare and introduce common
classification of mineral resources.
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Wprowadzenie

Dostêp i gospodarowanie zasobami górotworu, w tym wodami i kopalinami mineralnymi,
odgrywaj¹ we wspó³czesnym œwiecie coraz wiêksz¹ rolê. Proces ten zwi¹zany jest z prob-
lematyk¹ zabezpieczenia wody pitnej i przemys³owej oraz surowców dla rozwoju spo³e-
czeñstw i funkcjonowania gospodarki œwiatowej, a tak¿e zapewnienia bezpieczeñstwa surow-
cowego na poziomie globalnym i krajowym. Swobodny i nieskrêpowany dostêp do surowców
mineralnych staje siê kluczowym problemem wspó³czesnego œwiata i stwarza nowe warunki
rozwoju geopolityki surowcowej (Anderson i Anderson 1998). Bezpieczeñstwo surowcowe
jest jednym z najbardziej pal¹cych problemów XXI wieku zwi¹zanym z rosn¹cymi potrzebami
gospodarki œwiatowej i wyczerpywaniem siê zasobów z³ó¿ zarówno w skali miêdzynarodowej
(Koroshy et al. 2010; Tiess 2010, 2011a,b; Vaughn 2007, 2011), jak i w skali Polski (Galos et
al., 2012a, b, c; Szama³ek 2011). Ryzyko w dostawach surowca dla gospodarki jest przed-
miotem analiz oraz wprowadzaniem instrumentów na rzecz jego wyeliminowania b¹dŸ
zmniejszenia oddzia³ywania. Podobnie dla szeregu regionów, spo³eczeñstw, zasoby wód
w górotworze s¹ istotnym czynnikiem pokoju spo³ecznego, postêpu cywilizacyjnego, zdrowia,
jak i rozwoju gospodarczego (Kowalczak 2007; Kundzewicz 2011; Kundzewicz et al. 1993).

Ryzyko w zapewnieniu dostaw surowca mo¿e byæ spowodowane szeregiem czynników,
spoœród których Tiess (2010) wyró¿nia: koncentracjê z³ó¿ w niestabilnych politycznie
i gospodarczo krajach, zak³ócenia cen surowca, rosn¹ce zapotrzebowanie na surowce wew-
n¹trz krajów producentów (np. Chiny) po³¹czone z gospodarczymi restrykcjami. Celem
minimalizacji ryzyka surowcowego (dostaw) ca³y szereg krajów wprowadza wewnêtrzne
regulacje i zasady. Pierwszym krokiem jest ustalenie szczególnie istotnych i wra¿liwych dla
gospodarki krajowej surowców okreœlanych mianem krytycznych (critical minerals, critical
elements, critical raw materials). W stosunku do surowców krytycznych podejmowane s¹
specyficzne dzia³ania na rzecz ich zapewnienia (rezerwy pañstwowe, kontrola obrotów,
alternatywne Ÿród³a dostaw, inwestycje zagraniczne) (Stefanowicz i in. 2014). Ponadto
poszczególne kraje lub organizacje krajów (UE) podejmuj¹ dzia³ania na rzecz ustanawiania
specjalnych strategicznych planów gospodarowania zasobami mineralnymi. Unia Euro-
pejska ju¿ przed kilku laty podjê³a dzia³ania w zakresie surowców krytycznych zakoñczone
przyjêciem stosownych dokumentów (Critical Raw Materials 2010, EU Resolution 2011).
Szereg krajów-cz³onków UE przygotowa³o ju¿ i wprowadzi³o strategie surowcowe w ob-
szarze nieenergetycznych surowców, s¹ wœród nich Austria, Finlandia, Francja, Niemcy,
Grecja, Holandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania (EC Enterprise and Industry 2014).
Polska jest w trakcie prac nad za³o¿eniami do polityki bezpieczeñstwa pañstwa w zakresie
surowców nieenergetycznych (Za³o¿enia 2014).

Osobny, lecz komplementarny z przytoczonym jest problem ochrony zasobów prognos-
tycznych (perspektywicznych) wstêpnie tylko rozpoznanych koncentracji, nagromadzeñ,
zasobów mineralnych, jak i wód podziemnych. Maj¹c na uwadze z jednej strony zmieniaj¹ce
siê warunki gospodarcze, zmiany na rynku surowców, a z drugiej strony coraz nowsze
technologie i urz¹dzenia, konieczne jest œladem niektórych wysokorozwiniêtych krajów
objêcie ochron¹ tzw. rezerwy pokoleñ. To, ¿e dziœ ze wzglêdu na aktualne ceny i nie-
efektywne technologie dane zasoby nie s¹ oceniane jako rokuj¹ce ich „rentowne” zagospo-
darowanie, nie oznacza jednak, ¿e nie powinny byæ przewidziane do rozpoznania i wa-
loryzacji w przysz³oœci, a ich dostêpnoœæ zabezpieczona dla dobra przysz³ych pokoleñ.
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W œwiatowej gospodarce od szeregu lat daj¹ siê zaobserwowaæ zjawiska globalizacji
i koncentracji, równie¿ w sektorze mineralnym. Dochodzi do spektakularnych po³¹czeñ kon-
cernów mineralnych i rozszerzania ich dzia³alnoœci na szereg krajów œwiata (fuzja Xstrata
i Glencore, akwizycje koncernu Billiton). Taka polityka wymaga aktywnej akwizycji w po-
szukiwaniu atrakcyjnych projektów geologicznych (poszukiwanie z³ó¿, udokumentowane
z³o¿a) oraz projektów górniczych (zagospodarowane z³o¿a). Przedstawiciele inwestorów
musz¹ dokonaæ na wstêpie analizy due dilligence, której celem jest ocena wartoœci bêd¹cego
przedmiotem rozwa¿añ podmiotu (jego aktywów materialnych i niematerialnych). W ana-
lizie tej nale¿y zwróciæ uwagê zw³aszcza na wiarygodnoœæ oceny wielkoœci zasobów ko-
paliny w z³o¿u zawartej w dokumentacji geologicznej z³o¿a, a tak¿e wartoœci tej kopaliny.

Coraz powszechniejsza obecnoœæ inwestorów zagranicznych w Polsce zainteresowanych
nabyciem aktywów geologiczno-górniczych rodzi podstawowe trudnoœci interpretacyjne
i komunikacyjne. Dotycz¹ one przede wszystkim metodyki klasyfikacji zasobów mine-
ralnych i oceny ich gospodarczej przydatnoœci (Stefanowicz 2010). Zdecydowana wiêkszoœæ
krajów posiada w³asne oryginalne systemy klasyfikacji z³ó¿ kopalin, choæ wiele z nich
posiada cechy zaczerpniête z regulacji krajów o d³ugiej historii górnictwa kopalin. Po latach
dyskusji i uzgodnieñ opracowana zosta³a Miêdzynarodowa Ramowa Klasyfikacja Zasobów
ONZ (United Nations Framework Classification UNFC) szeroko prezentowana w piœ-
miennictwie polskim przez Niecia (1995, 1998, 2006, 2008, 2010; Nieæ i in. 2002). Od-
miennoœæ metodyki dotyczy nie tylko ustalania z³ó¿ kopalin zidentyfikowanych i pomie-
rzonych, ale tak¿e perspektywicznych (przypuszczalnych, domniemanych) (Smakowski
i Szama³ek 2011). We wspó³czesnym œwiecie wykorzystywane s¹ ró¿ne metodologie po-
dejœcia (Nieæ 2012) do oceny i ewaluacji zasobów mineralnych (zasobów z³ó¿ kopalin).
Wœród nich powszechnie u¿ywa siê Australasian Code for Reporting Exploration Results,
Mineral Resource and Ore Reserves (JORC) czy Combined Reserves International Re-
porting Standards Committee CRIRSCO. Miêdzynarodowe œrodowisko geologiczne u¿ywa
odmiennych klasyfikacji dla z³ó¿ kopalin sta³ych oraz wêglowodorów (np. stosowana przez
amerykañsk¹ AAPG klasyfikacja Petroleum Resources Management System (PRMS).

W Polsce opracowano i wprowadzono w 2008 roku polski kodeks POLVAL (Kodeks
Wyceny Z³ó¿ Kopalin). Wykorzystuje on miêdzynarodowe standardy zawarte w kodeksach
przyjêtych i stosowanych w poszczególnych krajach, a czasem powszechniej ni¿ tylko
w kraju pochodzenia (australijski VALMIN, kanadyjski CIMVAL, po³udniowoafrykañski
SAMVAL, amerykañski USVAL). Ponadto istnieje Miêdzynarodowy Komitet Standardów
Wyceny (International Valuation Standards Committee, IVSC). Dzia³alnoœæ w obszarze
kopalin prowadzi Grupa Robocza Przemys³ów Wydobywczych (Extractive Industries Task
Force).

Dobry wzór Miêdzynarodowej Konwencji Prawo Morza

Wspólnota miêdzynarodowa by³a w stanie wypracowaæ w trudnym i d³ugotrwa³ym
procesie Miêdzynarodow¹ Konwencjê Prawa Morza (MKPM – United Nations Convention
on the Law of the Sea). Istotne trudnoœci w pogodzeniu rozbie¿nych interesów szeregu
pañstw by³y przyczyn¹ ponad 20-letniego okresu powstawania konwencji (Kotliñski
i Szama³ek 1995). Uchwalony w 1982 roku dokument wszed³ w ¿ycie w 1994 roku, a Polska
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ratyfikowa³a go w roku 2002 (Miêdzynarodowa Konwencja 1982). Konwencja reguluje
w czêœci XI art. 153, a zw³aszcza w aneksie III Podstawowe warunki poszukiwañ, badañ
i eksploatacji sprawy zwi¹zane z poszukiwaniem i wydobywaniem kopalin nagromadzonych
na dnie i pod dnem oceanicznym (Dom¿alski i in. 2005; Szama³ek 1988, 2006; Szama³ek
i Mizerski 2011). Poza czêœci¹ XI konwencja w szeregu miejsc odnosi siê do zagadnieñ
geologicznych i górniczych. Przyk³adowo art. 81 konwencji przyznaje wy³¹czne prawo
pañstwu nadbrze¿nemu do wyra¿ania zgody i regulowania wierceñ na szelfie kontynen-
talnym. Czêœæ XI Konwencji reguluje zagadnienia zwi¹zane z kopalinami mineralnymi
le¿¹cymi w tzw. obszarze, a zatem tej czêœci oceanów, która nie jest zwi¹zana z jurysdykcj¹
¿adnego z pañstw, a nale¿y do „wspólnego dziedzictwa ludzkoœci (common heritage of
mankind) zgodnie z deklaracj¹ Arvida Pardo, maltañskiego polityka wyg³oszon¹ w 1967
roku na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych. Czêœæ XI definiuje zasoby jako wszy-
stkie sta³e, p³ynne lub gazowe zasoby mineralne, in situ, w Obszarze na dnie morskim lub pod
jego dnem, ³¹cznie z konkrecjami polimetalicznymi. Ten zapis jest odzwierciedleniem d³u-
giego procesu tworzenia prawa i stanu wiedzy w czasie jej uchwalania. W latach
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku szczegó³owo badano bowiem konkrecje
polimetaliczne i przydawano im wielkie znaczenie gospodarcze. Obecnie inwentarz intere-
suj¹cych gospodarczo utworów geologicznych wystêpuj¹cych w oceanach jest znacznie
szerszy i obejmuje m.in. siarczki polimetaliczne, naskorupienia kobaltonoœne, mu³y me-
talonoœne, gazohydraty, ropê naftow¹, gaz ziemny (Mizerski i Szama³ek 2009; Szama³ek
2010; Kotliñski i Szama³ek red. 1998; Szama³ek i Mizerski 2011). Czas zagospodarowania
z³ó¿ oceanicznych (innych ni¿ wêglowodory) szybko siê zbli¿a (Szama³ek 2010), zatem
istnienie regulacji prawnej w tym zakresie przynajmniej potencjalnie pozwoli na unikniêcie
konfliktów i napiêæ. Ca³kowite ich wyeliminowanie nie jest mo¿liwe, bowiem do tej pory
USA nie ratyfikowa³y Konwencji, choæ intensywnie eksploruj¹ zasoby mineralne oceanu.
Stany Zjednoczone jednak ju¿ od dawna (w zasadzie od razu po uchwaleniu konwencji
w 1982 roku) kontestowa³y jej zapisy (Oxman et al. 1983), zwracaj¹c szczególnie uwagê na
nieuzasadniony przep³yw technologii i informacji ze strony pañstw wysokorozwiniêtych
i finansuj¹cych badania oceanów na rzecz pañstw rozwijaj¹cych siê.

W dobie globalizuj¹cego siê œwiata oraz dzia³alnoœci ponadnarodowych koncernów
i grup kapita³owych w zderzeniu z niewydolnoœci¹ strategiczn¹ rz¹dów poszczególnych
pañstw narodowych w zakresie zarz¹dzania innowacyjnego zasobami górotworu, w tym ich
ochrony, konieczne staje siê podjêcie dzia³añ dla wprowadzenia minimalnych, powszech-
nych standardów i regu³, aby nie tylko œrodowisko atmosfery i biosfery, ale tak¿e litosfery
obj¹æ regulacj¹ w interesie zarówno gospodarek, jak i œrodowiska naturalnego poszcze-
gólnych pañstwa, ale tak¿e w wymiarze globalnym. W kraju mamy problemy w zarz¹dzaniu
tymi zasobami i ich rozpoznawaniem oraz klasyfikacj¹ aktywów geologicznych, ochron¹
zasobów zarówno prognostycznych, jak i ju¿ rozpoznanych z³ó¿ tak¿e dlatego, ¿e poza
zwyczajem i dorobkiem nauki i praktyki nie ma minimalnych standardów, regu³ czy choæby
uzgodnienia znaczenia stosowanych pojêæ (Kamiñski i Stefanowicz 2011).

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 14 kwietnia 2000 roku (Ustawa 2000) minister w³aœciwy tj.
minister ds. œrodowiska powinien uzyskaæ zgodê Prezesa Rady Ministrów na rozpoczêcie
dzia³añ inicjuj¹cych negocjacje umowy miêdzynarodowej. Po uzyskaniu takiej zgody móg³-
by na forum miêdzynarodowym, podnieœæ potrzebê ustanowienia konwencji o zasobach
górotworu i wód oraz w³¹czyæ w ten proces polskie s³u¿by dyplomatyczne. Nowa konwencja
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powinna poza uzgodnieniem definicji i pojêæ w zakresie klasyfikacji zasobów okreœliæ tak¿e
ramowe zasady racjonalnej gospodarki tymi zasobami, w tym z³o¿ami kopalin, zasady ich
ochrony, polityki w zakresie ochrony z³ó¿ perspektywicznych i niezagospodarowanych.
Zgodnie z zasadami prawa miêdzynarodowego konwencja powinna wprowadzaæ tzw. mi-
nimum konwencyjne. Minimum to powinno uwzglêdniaæ dorobek doktryny w zakresie
regulacji geologicznych, doœwiadczenie i wiedzê s³u¿b geologicznych (zw³aszcza wio-
d¹cych krajów w tym zakresie). Ustawodawstwo krajowe mog³oby wprowadzaæ inne re-
gulacje ponad minimum konwencyjne (bardziej wymagaj¹ce ni¿ konwencja). Autorzy
pragn¹ zaprosiæ œrodowisko naukowe i gospodarcze do dyskusji nad za³o¿eniami, celami
i potrzeb¹ dzia³añ i aktywnoœci polskiej dyplomacji i polskiego rz¹du na rzecz ustanowienia
konwencji zwi¹zanej z zasobami górotworu, w tym zasobami wód i zasobami mineralnymi.
Nawet œwiadomoœæ d³ugotrwa³oœci takiego procesu nie powinna zwalniaæ od podjêcia
takiego dzia³ania, które mo¿e byæ wa¿nym impulsem w polityce miêdzynarodowej i przy-
nieœæ ludzkoœci okreœlone i po¿¹dane korzyœci.

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wypracowa³a ju¿ wczeœniej ca³y szereg uregulowañ praw-
nych zwi¹zanych z ochron¹ zasobów naturalnych (m.in. Konwencja klimatyczna 1992 wraz
z protoko³em z Kioto, Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej 1992, Konwencja o rybo-
³ówstwie i ochronie zasobów biologicznych morza pe³nego 1958). Mimo, ¿e co do sku-
tecznoœci zapisów konwencji i ich egzekwowalnoœci istnieje ca³y szereg zastrze¿eñ i w¹t-
pliwoœci, to jednak prawna regulacja uzgodniona w szerokim konsensusie politycznym
(uwzglêdniaj¹cym interesy pañstw stron konwencji) oraz istniej¹ce organy konwencji (se-
kretariaty, rady itp.) pozwalaj¹ na stopniowe dzia³ania w zakresie edukacji spo³ecznej,
osi¹gania cz¹stkowych celów, integracji miêdzynarodowej na rzecz rozwi¹zywania pro-
blemów globalnych.

W polityce miêdzynarodowej pojawiaj¹ siê stale nowe inicjatywy legislacyjne. W roku
2009 Rada Administracyjna Programu Œrodowiskowego ONZ zgodzi³a siê na otwarcie
negocjacji miêdzynarodowego dokumentu prawnego ograniczaj¹cego problem szkodliwego
wp³ywu na ludzi i œrodowisko rtêci, czyli tzw. Konwencji Rtêciowej. Za negocjacjê tego
dokumentu jest odpowiedzialny Miêdzynarodowy Komitet Negocjacyjny, w skrócie INC
(Intergovernmental Negotiating Committee), w którego sk³ad wchodz¹ reprezentanci krajów
cz³onkowskich ONZ.

Proponowana regulacja prawna, ewentualnie w formie konwencji, powinna dotyczyæ
zasobów górotworu/p³aszcza Ziemi, w tym wód podziemnych i kopalin, jako naturalnych
zasobów, oraz zasad rozpoznawania tych zasobów, a w szczególnoœci ich ochrony i gos-
podarki surowcami mineralnymi. Nale¿y w niej uwzglêdniæ miêdzy innymi nastêpuj¹ce
problemy jako minimum konwencyjne:

— zasady poszukiwania i rozpoznawania zasobów wód podziemnych i z³ó¿ kopalin,
— ustanowienie jednolitej miêdzynarodowej klasyfikacji z³ó¿ kopalin,
— ustanowienie jednolitej metodologii okreœlania wartoœci aktywów geologicznych,
— okreœlenie minimalnego stopnia rozpoznania wód i z³ó¿ kopalin na potrzeby procesu

inwestycyjnego,
— zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki zasobami wód podziemnych i z³o¿ami

kopalin,
— zasady ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych i prognostycznych (perspektywicznych?),
— zasady likwidacji wyrobisk i rekultywacji terenów pogórniczych,
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— zasady gospodarki przestrzeni¹ w górotworze dla celów magazynowych i sk³ado-
wania odpadów.

Proponowana konwencja nie mo¿e odnosiæ siê oczywiœcie do praw w³asnoœci kopalin,
systemu udzielania zezwolenia (koncesje, zgody, licencje) na dzia³alnoœæ geologiczn¹ czy
górnicz¹. S¹ to kwestie podlegaj¹ce jurysdykcji pañstwa mieszcz¹ce siê w jego imperium
i dominium. Jednak ramowe regulacje u³atwiaj¹ce œwiatowy dialog i zrozumienie w za-
kresie ochrony zasobów górotworu, racjonalnej gospodarki z³o¿ami, wspólnej i zrozu-
mia³ej klasyfikacji wód podziemnych i zasobów kopalin s¹ zdaniem autorów po¿¹dane
i oczekiwane.

Podsumowanie

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa udowodni³a ju¿, ¿e jest w stanie dostrzegaæ istotne prob-
lemy wspó³czesnego i przysz³ego œwiata w zakresie stanu i zagro¿eñ œrodowiska natu-
ralnego, jego sk³adników i koniecznych wspólnych dzia³añ na rzecz unikniêcia niepo¿¹-
danych nastêpstw gwa³townego œwiatowego rozwoju gospodarczego. Tak by³o w przypadku
dzia³añ na rzecz ochrony warstwy ozonowej, przeciwdzia³ania globalnemu ociepleniu kli-
matu, opracowania zasad morskiego rybo³ówstwa czy dokonania regulacji korzystania
z oceanu œwiatowego przez okreœlenie zasad dzia³ania w zakresie poszukiwania i wydo-
bywania kopalin z oceanów na szelfach kontynentalnych i w oceanie otwartym. Globalizacja
dzia³añ koncernów mineralnych, zwiêkszaj¹ca siê konkurencja bloków politycznych
i pañstw w zakresie dostêpu do Ÿróde³ surowców mineralnych, zak³ócenia w poda¿y su-
rowców mineralnych wywo³ywane pozaekonomicznymi przyczynami stwarzaj¹ potrzebê
podjêcia dyskusji na niwie krajowej i miêdzynarodowej o potrzebie ustanowienia regulacji
na poziomie UE oraz œwiatowej konwencji o zasobach górotworu, w tym o z³o¿ach kopalin.
Bez w¹tpienia zasoby górotworu, zarówno zasoby wód – w tym termalnych czy mineral-
nych, jak i z³o¿a kopalin, podobnie jak powietrze, wody powierzchniowe, œwiat organiczny,
s¹ wspólnym dziedzictwem ludzkoœci i ca³a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powinna dzia³aæ
na rzecz ich ochrony oraz racjonalnego zagospodarowania i wykorzystywania.
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