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Norweska architektura od długiego czasu 
zdumiewa nie tylko estetyką, ale rów-
nież jakością i funkcjonalnością. Nor-

weskie środowiska mieszkaniowe są często 
podawane za przykład dobrej i zrównoważo-
nej architektury [1], [2], [3]. Celem artykułu 
jest przedstawienie na przykładzie dwóch 
podobnych w założeniach projektowych osie-
dli mieszkaniowych Tunkvartalet w Finsta-
djordet (fot. 1.1.) oraz Skalna w Tychach (fot. 
1.2.) sposobu i różnic kreowania norweskiego i 
polskiego środowiska mieszkaniowego.

Przeprowadzono badania in situ dwóch 
wielorodzinnych osiedli mieszkaniowych: 
Tunkvartalet położonego w miejscowości Fin-
stadjordet oraz w Skalna w Tychach. Na oba 
osiedla przypada podobna liczba budynków, 
powierzchnia czy styl zabudowy, a nawet 
lokalizacja względem centrum miasta. 

Autor, przebywając na obu omawianych 
osiedlach i rozmawiając z ich mieszkańcami, 
zwrócił uwagę na pewne aspekty w sposobie 

Artykuł prezentuje norweskie i polskie środowisko mieszkaniowe. Przedstawia różnice 
i pokrewieństwa kreowania architektury, przestrzeni osiedlowych oraz relacji 
z miastem na przykładzie osiedli mieszkaniowych Tunkvartalet w Norwegii i Skalna 
w Polsce.

Norweskie i polskie środowisko 
mieszkaniowe. Studium osiedla 
mieszkaniowego Tunkvartalet i Skalna

kreowania środowiska mieszkaniowego. Oba 
kompleksy reprezentują osiedla dewelo-
perskie w średniej wielkości mieście, plasują 
się w podobnym segmencie oferty rynku 
mieszkaniowego. Oba osiedla nie są ani luk-
susowymi apartamentowcami, ani budow-
nictwem społecznym, są popularnym typem 
oferty rynku mieszkaniowego zarówno  
w Norwegii, jak i w Polsce. Uzasadniając swój 
wybór, autor chciał zwrócić uwagę na róż-
nice i podobieństwa w sposobie projekto-
wania dwóch wymienionych osiedli, realizo-
wanych w odległych od siebie lokalizacjach 
i w zróżnicowanym kontekście kulturowym. 
Zdaniem autora oba osiedla są zbliżone skalą 
i sposobem funkcjonowania. 

Badania [4] oparto o literaturę związaną  
z budownictwem mieszkaniowym w Polsce 
[5], [6], [7], autor sięgnął również po informa-
cje na stronie projektanta osiedla Tunkvar-
talet [8], artykuły na norweskich portalach 
budowlanych i architektonicznych [9], [10].
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Fot. 1.1. Na górze zdjęcie osiedla 
Tunkvartalet, widok z balkonu na wnętrze 
osiedla. Fot. 1.2. Na dole widok z ulicy 
Skalna na osiedle; źródło: fot. autora

Rys. 1. Widok 3D Osiedla Tunkvaralet z widokiem na Lørenskog; źródło z oficjalnej strony 
sprzedaży [12] 

Osiedle Tunkvartalet
Osiedle Tunkvartalet (rys. 1.) znajduje 

się w gminie Finstadjordet w powiecie 
Lørenskog, około 15 km od centrum Oslo, 
zostało zaprojektowane przez pracow-
nię architektoniczną Spor Architekter [8].  
W planach jest jeszcze jeden etap inwesty-
cji. Osiedle oferuje 404 mieszkania, które są  
w sprzedaży od 2021 roku. 

Do sprzedaży zaproponowano dużą 
ilość różnorodnych mieszkań (rys. 2.), od 
małych M1 aż do M6 z atrakcyjnymi tara-
sami widokowymi na miasto. Najmniejsze 
mieszkania jednopokojowe to propozycje od  
27 m2 do 35 m2, największe 4-pokojowe są 
o powierzchniach od 94 m2 do 115 m2, które 
bardzo często oferowane są z dużymi tarasami.
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Osiedle Tunkvartalet (rys. 2.) składa się 
z 5 budynków w zabudowie kwartałowej  
o charakterze półotwartym. W pilnowanej 
przez jego mieszkańców wewnętrznej strefie 
wytworzyło się naturalne poczucie współob-
cowania. Pomiędzy osiedlem a miastem nie 
ma sztucznych barier, jak ogrodzenia. 

Budynki mieszkalne są zróżnicowane (rys. 
3.), jeden podłużny dom B oparty na rzucie pro-
stokąta, dom A jest największy, na rzucie litery 
L, dom C stanowią dwa oddzielne budynki, 
gdzie pod względem powierzchni najmniej-
szy budynek stanowi przedłużenie domu A. 
W założeniu ma łączyć już istniejące obiekty  
z nowo powstającymi na kolejnym etapie. 

Pomimo iż budynki A i B są do siebie równo-
ległe, odległości pomiędzy nimi nie wywołują 
dyskomfortu spowodowanego zaglądaniem 
do okien sąsiada (rys. 1.).

Przestrzenie pomiędzy budynkami stano-
wią place zielone i zabudowane. Linie chodni-
ków w kontraście do zabudowy na wzór trój-
kątów tworzą połączenia pomiędzy wejściami 
do budynków i komunikują osiedle z miastem 
oraz pozwalają na swobodne przejście przez 
osiedle osobom z zewnątrz. Półotwarta struk-
tura zabudowy daje mieszkańcom poczucie 
bezpieczeństwa oraz umożliwia łatwe prze-
mieszczanie się osobom z zewnątrz.

Na osiedle jest możliwość wjazdu dla 
pojazdów uprzywilejowanych, jednak 

sugestywnie zmianą nawierzchni oddzielono 
ruch samochodowy. Zostały przewidziane 
miejsca do parkowania rowerów czy hulajnóg 
elektrycznych.

W centrum osiedla zaproponowano prze-
szklony obiekt spotkań. We wnętrzu zapro-
ponowano kuchnię i przestrzeń do spędzania 
czasu, organizowane są tam imprezy okolicz-
nościowe (fot. 2.). Przed obiektem zaprojek-
towano ławki oraz rabaty ogrodowe. 

Na osiedlu znajduje się również boisko do 
siatkówki.

Bryły budynków są zwarte, o zróżnicowa-
nej wysokości gzymsów (fot. 2.2.).

Rys. 2. Rzuty wybranych mieszkań. Od lewej kolejno mieszkania 1-, 2-, 3- i 4-pokojowe, źródło z oficjalnej strony sprzedaży [12]

Na wykończenie elewacji składają się takie 
elementy jak płytka klinkierowa w odcieniach 
szarości, antracytu oraz czerwieni, zastoso-
wano również pomarańczowo rdzawe płyty 
na klatkach schodowych. Osiedle zachowuje 
spójną estetycznie całość pomimo dużej 
mieszanki kolorów, tekstur i materiałów. Na 
klatkach schodowych zaprojektowano okna  
w celowej dekompozycji (fot. 2.4.).

Również zauważalne na osiedlu jest rozróż-
nienie w kształtowaniu bryły. Różnice wyso-
kości kondygnacji, kolorystyki, zróżnicowane 
balustrady balkonów. Balustrady boczne są 
ażurowe, przez co jest możliwość zaglądania 

Rys. 3. Zagospodarowanie osiedla Tunkvartalet. Hus – Dom; źródło z oficjalnej strony 
sprzedaży [12]

Fot. 2. Od lewej. 1) Przeszklony obiekt na środku osiedla. 2) Zbliżenie elewacji. 3) Zagospodarowana przestrzeń na dachu.  4) Elewacja i fragment 
dziedzińca. 5) Wjazd do garażu. 6) Balustrady balkonów; źródło: fot. autora  
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Fot. 3. Osiedle Skalna w Tychach od ulicy Jaśkowickiej; źródło: fot. autora

Rys. 4. Zagospodarowanie osiedla Skalna  
w Tychach;  źródło: fot. autora

na sąsiedni balkon, a frontowe są perforo-
wane, dzięki czemu zapewniają intymność na 
balkonach od strony dziedzińca (fot. 2.6.).

Jak widać (rys. 1.), występuje spójność 
architektury osiedla z otaczającą zabudową, 
osiedle pasuje wysokością oraz stylem 
wykończenia do istniejącej zabudowy. 

Od strony dziedzińca lokale mieszkalne 
na parterze mają tarasy (fot. 2.4.) oraz jest 
dostęp dla ogółu mieszkańców do wspól-
nego ogródka, co skutkuje tym, że o tę część 
dba wspólnota, zachowując czystość na 
całym osiedlu. Różnica w projektowaniu indy-
widualnych ogródków w Norwegii wynika  
w większym stopniu z historii. Przejeżdżając 
przez wsie, zauważa się, iż wolnostojące domy 
zazwyczaj nie mają ogrodzonych działek.

Na dachach budynków zaproponowano 
mieszkańcom wspólne przestrzenie rekre-
acyjne. (fot. 2.3.) Z dachu jest widok na miasto 
i pobliskie góry.

Pod całym osiedlem znajduje się parking 
podziemny. Istnieje możliwość instalacji 
ładowarki do pojazdu elektrycznego z wła-
snym licznikiem zużycia prądu dla każdego 
właściciela miejsca w garażu. Wjazdy do 
garaży zaprojektowano poza dziedzińcem 
w zewnętrznej części osiedla (fot. 2.5.). W 
garażach podziemnych znajdują się również 
komórki lokatorskie.

Osiedle Skalna
Osiedle Skalna (fot. 3.) znajdujące się  

w Tychach przy ulicach Skalna i Jaśkowicka 
zaprojektowano w 2007 roku dla prywat-
nego inwestora. Autorem projektu jest pra-
cownia architektoniczna KRYJAK – Biuro 
Projektów (rys. 4.). W latach 2009–2010 
został wybudowany budynek numer 1, 
numer 2 wybudowano w 2011 tylko do stanu 

Fot. 4. Od lewej. 1) Fragment elewacji z widoczną klatką schodową, 2). Wjazdy do garaży,  
3) Plac zabaw pomiędzy zabudową, 4) Balustrady balkonów. Zdjęcia zabudowy osiedla Skalna, 
od lewej widok z tarasu na budynek jednoklatkowy, po prawej na budynek L – 4-klatkowy,  
źródło: fot. autora

surowego. Jak podaje projektant, kryzys na 
rynku budowlanym doprowadził do wstrzy-
mania robót. Do prac wrócono w 2016 roku, 
kiedy nowy inwestor wykupił inwestycję. Po 
przeprojektowaniu i dostosowaniu projektu 
do nowych warunków zwiększono program.

Osiedle składa się z 6 budynków wieloro-
dzinnych z dachami płaskimi (fot. 3.) Budynki 
1 i 3 są na rzucie litery L i mają 4 klatki oraz  
4 budynki, w każdym po jednej klatce. Na 

osiedlu nie ma żadnych barier architektonicz-
nych i jest łatwy dostęp do wszystkich ele-
mentów zagospodarowania (rys. 4.).

Pomiędzy budynkami 1 i 3 zaprojektowano 
przestrzenie wspólne, siłownię miejską i plac 
zabaw dla dzieci. Żadne z osiedli nie jest ogro-
dzone (fot. 4.3.).

Tyskie budynki 2 i 4 mają nie mają prze-
strzeni wspólnych. Dziedzińce budynków, 
czyli 1, 3, 5 i 6, są półotwarte.

Wszystkie mieszkania mają własny bal-
kon, a kilka lokali na ostatniej kondygnacji ma 
taras.

W piwnicach każdego z budynków znajduje 
się garaż i komórki lokatorskie (fot. 4.2).

Program obejmuje 247 mieszkań, od 
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lokali 1-pokojowych  o powierzchni 32 m2 do 
mieszkań 5-pokojowych o powierzchni 98 m2  

(rys. 5.).
Budynki wykończono w tynku struktural-

nym w kolorze złamanej bieli, szarości, oraz 
zaakcentowano przyziemie i ostatnie kondy-
gnacje brązowym kolorem. Stolarka okienna 
w kolorze ciepłego drewna (fot. 4.1.). 

Białe balustrady i oddzielenia na balko-
nach w starszych budynkach dają poczucie 
intymności, jednak wyróżniają się znacząco 
na tle elewacji. W nowszych zaprojektowano 

osobne balkony, tylko z balustradą, bez ścia-
nek rozdzielających (fot. 4.4.)

.
Różnice i podobieństwa dwóch 
osiedli, norweskiego oraz 
polskiego, przedstawiono  
w tabeli 1.

Podsumowanie
Na podstawie dwóch wybranych 

przykładów można dostrzec, jak oma-
wiane osiedla, będące w podobnym 

Tab. 1. Tabelaryczne przedstawienie różnic i podobieństw dwóch osiedli, norweskiego oraz polskiego

Nazwa Tunkvartalet Skalna

Lata realizacji 2019 – obecnie 2009–2019

Usytuowanie
Osiedle zlokalizowane w miejscowości graniczącej z miastem 

stołecznym. Oddalone od centrum miasta, jednak nie na 
przedmieściach

Osiedle zlokalizowane w sąsiedztwie śródmieścia

Kontekst i otoczenie

Głównie architektura mieszkaniowa, szeregowa zabudowa 
jednorodzinna i nowo powstające budynki wielorodzinne. 

Podstawowe usługi, takie jak sklepy, w bezpośredniej bliskości 
osiedla

Duża różnorodność architektoniczna, w pobliżu znajdują się 
budynki wielorodzinne i jednorodzinne. Podstawowe usługi, 

takie jak sklepy, w bezpośredniej bliskości osiedla

Forma zabudowy Zwarte jednostki mieszkalne na rzucie prostokąta  
lub połączonych prostokątów tworzących literę L

Zwarte jednostki mieszkalne na rzucie prostokąta lub 
połączonych prostokątów tworzących literę L

Powierzchnia terenu Brak danych Użytkowa 16 000 m2, zabudowy 4700 m2,terenu 17 000 m2 

Wysokość zabudowy Od 4 do 6 kondygnacji plus garaż podziemny Od 5 do 6 kondygnacji, gdzie w niektórych obiektach 
kondygnacja przyziemia stanowi również parking podziemny

Stolarka Drewniana, okna trójszybowe PVC, okna dwuszybowe

Wentylacja Mechaniczna Grawitacyjna

Ogrzewanie i chłodzenie Ogrzewanie i chłodzenie wentylacyjne oraz wodne 
ogrzewanie podłogowe Ogrzewanie kaloryferami, chłodzenie klimatyzatorami

Materiały elewacyjne Tynk elewacyjny, materiał drewnopodobny, płyty elewacyjne, 
balustrady stalowe

Ściany pokryte tynkiem i farbą, balustrady z chromowanego 
metalu, wypełnione mlecznym szkłem

Garaże Garaże wspólne pod całym osiedlem. Komórki lokatorskie  
w strefie pod budynkiem przy klatkach schodowych

Garaż pod każdym z budynków. Komórki lokatorskie 
w wydzielonej strefie w garażu i pomiędzy stanowiskami 

postojowymi

Parkingi Brak wydzielonej strefy parkowania dla osiedla,  
trochę miejsc do parkowania przy ulicy

Liczne miejsca parkingowe przy drodze prowadzącej  
przez osiedle

Dojazd do osiedla i komunikacja kołowa Poza strefą osiedla, wszystkie dojazdy do budynków  
po zewnętrznej stronie osiedla

Przejazd przez środek osiedla z dostępem do garaży  
i miejsc parkingowych

Dostęp do budynku Z poziomu parteru, zautomatyzowane drzwi. Bez barier 
architektonicznych. Każda klatka ma windę

Do części budynków podwyższone, bez barier 
architektonicznych, z delikatnymi spadkami. Do części  

z poziomu parteru. Każda klatka ma windę

Liczba mieszkań 404 mieszkania 247 mieszkań

Mieszkania Od 1-pokojowych do 4-pokojowych, najmniejsze mieszkanie 
27 m2, największe 115 m2

Od 1-pokojowych do 4-pokojowych, najmniejsze mieszkanie 
32 m2, największe 98 m2

Rys. 5. Rzuty wybranych mieszkań.  
Od lewej mieszkania jedno-, dwu- i pięciopokojowe; źródło: zasoby autora

segmencie rynku mieszkaniowego, przed-
stawiają wiele podobieństw w sposobie 
kreowania architektury mieszkaniowej. 
Niewątpliwym atutem według autora  
w przypadku obu osiedli jest 
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nieprzytłaczająca skala zabudowy, brak 
barier architektonicznych i spójność archi-
tektoniczna. Osiedle Skalna zaprojekto-
wano i zrealizowano wcześniej od osiedla 
norweskiego, oba prezentują jednak bardzo 
podobny poziom. Minimalna liczba klatek 
schodowych, różnorodny wybór mieszkań, 
dostęp do miejsca garażowego, mieszkania 
z tarasami. Nowoczesne rozwiązania tech-
nologiczne zastosowane w norweskim osie-
dlu, takie jak wentylacja mechaniczna, trzy-
szybowe okna czy ogrzewanie podłogowe, 
znacząco podnoszą komfort użytkowników. 
Z dużym prawdopodobieństwem można 
przyjąć, że gdyby projekt tyskiego kom-
pleksu powstał kilka lat później, zapewne 
zastosowano by podobne rozwiązania 
technologiczne. 

W przypadku przedstawionych osie-
dli największą według autora różnicą jest 
projektowanie przestrzeni wspólnych. Na 
przykładzie osiedla Tunkvartalet można 
dostrzec, jak istotne jest inwestowanie  
w przestrzenie, w których mieszkańcy mogą 
spędzać czas [4]. Imprezy okolicznościowe 
czy spotkania mieszkańców w specjalnie do 
tego przeznaczonym domku (fot. 2.1.), grille  
i spotkania na urządzonym dachu użytko-
wym z widokiem na miasto. Dla dzieci i mło-
dzieży przewidziano przestrzenie wydzielo-
nych miejsc zabaw. Zaprojektowano również 
angażujące społeczność ogródki warzywne. 
Wyeliminowano komunikację kołową z wnę-
trza osiedla.

W Polsce często czynnikiem determinują-
cym zagospodarowanie terenu jest osiągnię-
cie jak największej powierzchni na sprzedaż. 
W małym stopniu uwzględnia się przestrzenie 
wspólne, do rekreacji, wypoczynku, spotkań 

czy spacerów, zwiększających integrację 
mieszkańców.

Na przykładzie osiedla Skalna widoczna 
jest dobra tendencja rozwoju architektury 
mieszkaniowej w Polsce, jednak zauważyć 
można brak świadomości społecznej i brak 
chęci aktywnego współtworzenia przestrzeni 
wspólnych przez mieszkańców. 

Niniejszy artykuł może stanowić podstawę 
dla architektów do rozważań na temat jako-
ści projektowania osiedli mieszkaniowych  
w Polsce.
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Streszczenie: Artykuł ma na celu porównanie 
dwóch osiedli mieszkaniowych. Studia przy-
padku obejmują badania osiedla Tunkvartalet  
w Norwegii i osiedla Skalna w Polsce. Niniej-
sza publikacja może stanowić podstawę do 
rozważań i poszukiwań optymalnych rozwią-
zań projektowych w Polsce w zakresie kre-
owania środowiska mieszkaniowego.
Słowa kluczowe: Norwegia, Polska, środo-
wisko mieszkaniowe, zrównoważone osiedle, 
polskie, a norweskie środowisko mieszka-
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Abstract: NORWEGIAN AND POLISH 
MULTI-FAMILY HOUSING ENVIRONMENT. 
TUNKVARTALET AND SKALNA HOUSING 
ESTATE CASE STUDY. The article aims to 
compare two housing estates. The case stud-
ies include studies of the Tunkvartalet hous-
ing estate in Norway and the Skalna housing 
estate in Poland. This publication may be the 
basis for consideration and search for opti-
mal design solutions in Poland in the field of 
creating a residential environment.
Key words: Norway, Poland, housing environ-
ment, sustainable housing estate, Polish and 
Norwegian housing environment, urban stud-
ies, architecture
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DROGA DO DOSKONAŁOŚCI
Luc Vankemmelbeke: W ubiegłym roku świętowaliśmy 85-lecie firmy Deceuninck na świecie,  

a dzisiaj obchodzimy 30-lecie działalności w Polsce. Bart Peeters: Bardzo istotnym osiągnięciem Deceuninck  
jest zwiększenie zdolności recyklingu PVC o prawie 50%.

 
 
  I  WIKĘD SKY  I  BUDMAZOOM  I  TAKSONOMIA UE  I

DECEUNINCK

BUILD THE FUTURE
ESG na rynku  

nieruchomości

INWESTYCJE
Centrum Południe  

we Wrocławiu

BUILDER GREEN
Liderzy i najciekawsze  

inwestycje

DEKARBONIZACJA
Proces dekarbonizacji  

w praktyce 

Zrównoważone budownictwo 
to nie chwilowy trend, dla 
wielu deweloperów to jeden 
z ważniejszych kierunków 
rozwoju i strategia wpisana 
w długofalowe działanie. 
Palmę pierwszeństwa po 
inwestycjach biurowych 
przejął dziś sektor 
logistyczno-przemysłowy. 
Tylko w ubiegłym roku 
certyfikat w brytyjskim 
systemie BREEAM zdobyło 
58 inwestycji, z czego aż 
42 to obiekty magazynowe 
i przemysłowe.

DEWELOPERSKA GRA W ZIELONE

Michał Oksiński 
Kompas Inwestycji

BUILDER GREEN / RAPORT 

str. 66

Taksonomia na stałe zagości 
w agendzie wszystkich 
podmiotów z branży 
nieruchomości. Inwestorzy 
instytucjonalni muszą 
wskazać m.in., czy oferowane 
przez nich produkty 
finansowe są zrównoważone 
środowiskowo 
zgodnie z taksonomią, 
a przedsiębiorcy zobowiązani 
do raportowania danych 
niefinansowych muszą 
wskazać, jaki procent 
ich działalności jest 
zrównoważony środowiskowo 
zgodnie z taksonomią.

TAKSONOMIA, CZYLI NOWE 
WYZWANIA ESG NA RYNKU 
NIERUCHOMOŚCI

Marta Hincz, Katarzyna Kosim
PwC Legal

BUILD FOR FUTURE / ESG

str. 44

Dekarbonizacja budownictwa 
jest ważnym elementem 
w dążeniu do redukcji emisji 
dwutlenku węgla i do 
ograniczenia negatywnych 
skutków zmian klimatu. 
Budynki muszą być 
projektowane, budowane 
i użytkowane w sposób, 
który zmniejsza emisję 
gazów cieplarnianych, 
a nie tylko zmniejsza 
zużycie energii. Pilnym 
i nieodzownym działaniem 
jest wprowadzenie obowiązku 
sporządzania analiz 
oddziaływania budynków 
na środowisko ujmujących 
wbudowany i operacyjny ślad 
węglowy w całym cyklu życia.

BUDOWNICTWO W NOWEJ ERZE

Jakub Jakubowski

BUILDER GREEN

str. 88

Realizacja projektu 
z uwzględnieniem wysokiej 
klasy proekologicznych 
rozwiązań, innowacji, 
świadomego budowania 
(tzw. healthy buildings) oraz 
tworzenia nowej jakości 
przestrzeni była oczywista 
dla wszystkich stron  
procesu inwestycyjnego. 
Zespół budynków biurowo- 
-usługowych Centrum 
Południe we Wrocławiu 
powstał w wyniku 
wielopłaszczyznowego 
podejścia do planowania 
i projektowania budynków 
wraz z ich otoczeniem.

CENTRUM POŁUDNIE, CZYLI HEALTHY 
BUILDINGS

Anna Kurowska  
APA Wojciechowski Architekci

INWESTYCJE 

str. 46

Kibicując branży budowlanej w pełnym wyzwań roku 2023, w tym miesiącu bierzemy pod lupę 
jedno z największych i najważniejszych z nich – budownictwo zrównoważone, które już na zawsze 
pozostanie dla nas priorytetem. Różne aspekty „zielonego” budowania przewijają się przez cały 
marcowy numer – począwszy od taksonomii UE i raportowania ESG (environmental, social and 
governance), poprzez podium branżowych liderów oraz ich inwestycje, alternatywne źródła energii 
i clou dekarbonizacji budynków w praktyce, po zdywersyfikowane strategie firm, wpisujące się w ich 
działalność na globalnym rynku.
Numer jest szczególny, dedykujemy go pamięci Profesora Leonarda Runkiewicza, prekursora, 
pioniera i pasjonata zrównoważonego budownictwa oraz nowoczesnych i innowacyjnych 
technologii stosowanych w budownictwie. Vita mutatur – non tollitur!
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Luc Vankemmelbeke: W ubiegłym roku świętowaliśmy 85-lecie firmy Deceuninck na świecie,  

a dzisiaj obchodzimy 30-lecie działalności w Polsce. Bart Peeters: Bardzo istotnym osiągnięciem Deceuninck  
jest zwiększenie zdolności recyklingu PVC o prawie 50%.
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Zrównoważone budownictwo 
to nie chwilowy trend, dla 
wielu deweloperów to jeden 
z ważniejszych kierunków 
rozwoju i strategia wpisana 
w długofalowe działanie. 
Palmę pierwszeństwa po 
inwestycjach biurowych 
przejął dziś sektor 
logistyczno-przemysłowy. 
Tylko w ubiegłym roku 
certyfikat w brytyjskim 
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i przemysłowe.
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Taksonomia na stałe zagości 
w agendzie wszystkich 
podmiotów z branży 
nieruchomości. Inwestorzy 
instytucjonalni muszą 
wskazać m.in., czy oferowane 
przez nich produkty 
finansowe są zrównoważone 
środowiskowo 
zgodnie z taksonomią, 
a przedsiębiorcy zobowiązani 
do raportowania danych 
niefinansowych muszą 
wskazać, jaki procent 
ich działalności jest 
zrównoważony środowiskowo 
zgodnie z taksonomią.
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Dekarbonizacja budownictwa 
jest ważnym elementem 
w dążeniu do redukcji emisji 
dwutlenku węgla i do 
ograniczenia negatywnych 
skutków zmian klimatu. 
Budynki muszą być 
projektowane, budowane 
i użytkowane w sposób, 
który zmniejsza emisję 
gazów cieplarnianych, 
a nie tylko zmniejsza 
zużycie energii. Pilnym 
i nieodzownym działaniem 
jest wprowadzenie obowiązku 
sporządzania analiz 
oddziaływania budynków 
na środowisko ujmujących 
wbudowany i operacyjny ślad 
węglowy w całym cyklu życia.

BUDOWNICTWO W NOWEJ ERZE

Jakub Jakubowski
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str. 88

Realizacja projektu 
z uwzględnieniem wysokiej 
klasy proekologicznych 
rozwiązań, innowacji, 
świadomego budowania 
(tzw. healthy buildings) oraz 
tworzenia nowej jakości 
przestrzeni była oczywista 
dla wszystkich stron  
procesu inwestycyjnego. 
Zespół budynków biurowo- 
-usługowych Centrum 
Południe we Wrocławiu 
powstał w wyniku 
wielopłaszczyznowego 
podejścia do planowania 
i projektowania budynków 
wraz z ich otoczeniem.

CENTRUM POŁUDNIE, CZYLI HEALTHY 
BUILDINGS

Anna Kurowska  
APA Wojciechowski Architekci

INWESTYCJE 
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Kibicując branży budowlanej w pełnym wyzwań roku 2023, w tym miesiącu bierzemy pod lupę 
jedno z największych i najważniejszych z nich – budownictwo zrównoważone, które już na zawsze 
pozostanie dla nas priorytetem. Różne aspekty „zielonego” budowania przewijają się przez cały 
marcowy numer – począwszy od taksonomii UE i raportowania ESG (environmental, social and 
governance), poprzez podium branżowych liderów oraz ich inwestycje, alternatywne źródła energii 
i clou dekarbonizacji budynków w praktyce, po zdywersyfikowane strategie firm, wpisujące się w ich 
działalność na globalnym rynku.
Numer jest szczególny, dedykujemy go pamięci Profesora Leonarda Runkiewicza, prekursora, 
pioniera i pasjonata zrównoważonego budownictwa oraz nowoczesnych i innowacyjnych 
technologii stosowanych w budownictwie. Vita mutatur – non tollitur!

DANUTA BURZYŃSKA
I REDAKTOR NACZELNA
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