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Wprowadzenie

Wspdlczesne polskie konserwatorstwo w duzej mie-
rze uksztaltowane jest na gruncie do$§wiadczen i dok-
tryn wypracowanych pod zaborami. Poczatki polskie;j
opieki nad zabytkami zwiazane s3 z obszarem Galigji,
gdzie zwlaszcza na przetomie XIX 1 XX wicku for-
mowaly si¢ grona konserwatoréw dazacych do za-
chowania dziedzictwa kulturowego narodu. Istotne
regulacje prawne i zasady dziatan stuzb konserwator-
skich zostaly wprowadzone w zycie po odzyskaniu
niepodlegtosci, a potem rozwijane 1 przeobrazane po
II wojnie $wiatowej. Ich podwaling staly si¢ jednak
utworzone pod zaborem austriackim idee 1 modele
dziatan konserwatorskich. Przedstawienie poczatkéw
ksztattowania szeroko pojetego konserwatorstwa i po-
wiazanej z nim praktyki konserwatorskiej wydaje si¢
niezbe¢dne, by zrozumieé aktualne kierunki i metody
dziatan dazacych do skutecznej ochrony kulturowego
dziedzictwa kraju.

W celu przedstawienia historii formowania sig
doktryn i modeli dzialani konserwatorskich na zie-
miach potudniowo-wschodnich przyjeto ramy cza-
sowe od pierwszego rozbioru Polski do odzyskania
niepodlegtosci. To wlasnie ze wzgledu na rosnace
w tym czasie zainteresowanie ochrong i utrzyma-

Introduction

Undoubtedly, contemporary Polish conservation has been
shaped primarily by experience gained and doctrines for-
mulated during the partition period. The beginnings of
Polish monument preservation are strongly linked to Galicia,
where conservation circles who strived to preserve the na-
tion’s heritage operated towards the end of the nineteenth
and the start of the twentieth century. Essential legal regu-
lations and principles of conduct for conservation services
were introduced after Poland regained its independence,
and were later developed and transformed after the Second
World War. However, it is the models and ideas of conser-
vation developed in the Austrian partition that became their
foundation. The presentation of the beginnings of the evo-
lution of broadly understood conservation and its associated
conservation practice appears to be necessary to understand
current directions and methods of action aimed at effective-
ly protecting the country’s cultural heritage.

To present the history of the formation of conserva-
tion doctrines and models in south-eastern territories,
the authors chose the period between the first partition
of Poland and the moment when it regained its independ-
ence. This period stands out in the history of Polish con-
servation in terms of interest in protecting and preserving
material heritage. The process of the development of this
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niem dziedzictwa materialnego okres ten wyrdznia
si¢ w historii polskiego konserwatorstwa. Rozwdj tej
dziedziny niewatpliwie zwiazany jest z Galicja 1 dzia-
talno$cia konkretnych gremidéw specjalistéw. Ogra-
niczenia wynikajace z éwczesnej sytuacji politycznej
sprawily, ze uwaga dotyczaca opieki nad zabytkami
zostala skierowana na ksztaltowanie i rozwijanie pod-
staw teoretycznych. Idee przy$wiecajace ochronie
materialnych débr narodowych nierzadko spotykaly
si¢ z niezrozumieniem lub oboj¢tnoscia, koniecz-
ne wiec bylo uwrazliwianie i edukowanie szerszych
warstw spoleczenistwa. Pierwsze inicjatywy dotyczace
ochrony zabytkéw pojawity si¢ wéréd wyksztatconych
1 swiadomych elit, ktére kolekcjonujac dziela sztuki,
a takze dbajac o wlasne posiadlo$ci, przyczynialy si¢
do zachowania pamigci o dziedzictwie pokolefi. Pod
zaborami stopniowo budzaca si¢ my$l konserwatorska
byla przejawem patriotyzmu i pragnieni zachowania
tozsamoS$ci narodowej.

Wsrdd gtéwnych zalozen zwiazanych z konserwa-
cja zabytkdw podstawy stato si¢ prowadzenie inwen-
tarza obiektéw zabytkowych i gromadzenie ich doku-
mentacji, zwlaszcza przeprowadzanie inwentaryzacji.
Konieczno$¢ sporzadzania inwentaryzacji prawnie
uregulowano dopiero po I wojnie $wiatowej, ale
w Galigji dzigki dzialaniom gron konserwatorskich
tradycja inwentaryzowania zabytkéw byta praktyko-
wana znaczniej wczedniej 1 to pomimo ograniczen
ekonomicznych.

Swiadomos¢ jednostek, §miato prezentujacych
swoje poglady 1 wskazujacych potrzebg podjgcia
niezb¢dnych dziatan, prowadzila do zawigzywania
organizacji (zrzeszajacych architektdw, historykdw,
konserwatoréw), ktére wypracowaly podstawy dzia-
talno$ci pdzniejszych panstwowych instytucji kon-
serwatorskich i rozwoju wspolczesnego konserwa-
torstwa.

Stan badan

Formowanie si¢ idei konserwatorskich w Galicji za-
warte jest w licznych publikacjach prezentujacych
ogdlny proces ksztattowania polskiej doktryny kon-
serwatorskiej na tle tendencji europejskich. Niezwy-
kle interesujaca, zwlaszcza z faktograficznego punktu
widzenia, jest publikacja Jarostawa Wojciechowskiego
Historia powstania i rozwoju organizacji opieki patistwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce z roku 1931, przedstawia-
jaca dzialania zmierzajace do ochrony polskich zabyt-
kéw w kontekscie sytuacji panujacej w poszczegdl-
nych zaborach. Autor, opisujac opiek¢ nad zabytkami
do wybuchu I wojny $wiatowej, podkreslit dorobek
6wczesnych konserwatoréw dzialajacych na terenie
Galicji. Jego zdaniem podejmowane przez nich inicja-
tywy przyczynily si¢ nawet do rozkwitu ruchu kon-
serwatorskiego w zaborze rosyjskim!. Tematyke zwia-
zang z historia konserwacji zabytkéw w Polsce podjal
m.in. Jerzy Frycz w pracy Restauracja i konserwacja za-

bytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918. Autor
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discipline is undoubtedly linked with Galicia and the ac-
tivity of specific groups of specialists within the Austrian
partition. The limitations rooted in the period’s political
situation directed the attention associated with monument
preservation towards shaping and developing its theoreti-
cal basics. The overarching ideas behind the protection of
national material goods often met with misunderstanding
or indifference. In parallel to the actions being undertak-
en, it was necessary to sensitize and educate broader strata
of society. The first initiatives concerning the protection of
monuments were associated with educated and informed
elites, persons who, while collecting artworks and main-
taining their estates, contributed to the preservation of
memory about the heritage of generations.

During the partitions, then-nascent conservation
thought was a manifestation of patriotism and the pres-
ervation of national identity despite the different political
situation.

Among the main assumptions tied to monument con-
servation, it became essential to keep a record of histori-
cal sites and collect their documentation, and to perform
building surveys in particular. The necessity to perform
building surveys became legally regulated only after the
First World War. Meanwhile, in Galicia, due to the activity
of conservation groups, the tradition of performing build-
ing surveys was practiced much earlier and in spite of eco-
nomic limitations.

The awareness of individuals who boldly presented
their views and pointed to the need to take necessary action
led to the formation of organizations (associating architects,
historians and conservators), which formulated the founda-
tions for the activity of later state conservation institutions
and the development of contemporary conservation.

The current state of research

Reports on the history of the formation of conservation
ideas in Galicia are largely included in numerous publi-
cations that present the general process of the emergence
of Polish conservation doctrine against the background of
European tendencies.

Jarostaw Wojciechowski’s Historia powstania i rozwoju
organizacji opieki parishwowej nad zabytkami sztuki w Polsce,
which presents activities aimed at protecting Polish mon-
uments in the context of the situation in each partition,
is especially interesting, particularly from a factograph-
ic point of view. The author, who described monument
preservation after the outbreak of the First World War,
highlighted the work of the period’s conservators who op-
erated in Galicia. He argued that their initiatives contrib-
uted to the flourishing of the conservation movement in
the Russian partition.!

The subject matter associated with the history of mon-
ument conservation in Poland was also discussed by, among
others, Jerzy Frycz, who, in the publication entitled Restau-
racfa i konserwacja zabytkdw architektury w Polsce w latach 1795
1918 collected and presented a broad range of information
concerning the beginning of the shaping and development
of Polish conservation thought.
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szeroko zebral i przedstawil wiadomosci dotyczace
poczatkdw ksztaltowania i1 rozwijania polskiej mysli
konserwatorskiej?. Do historii polskiej konserwacji
czesto nawiazywal Jan Zachwatowicz, m.in. w arty-
kule O polskiej szkole odbudowy i konserwacji zabytkow
przedstawit kolejne fazy ksztaltowania mysli konser-
watorskiej w Polsce®.

Problematykg t¢ opisywal réwniez Edmund Mata-
chowicz w publikacji Konserwacja i rewaloryzacja archi-
tektury w zespotach i krajobrazie, gdzie podkreslil przede
wszystkim rol¢ Krakowa w ksztattowaniu pogladéw
polskiej doktryny konserwatorskiej*.

W ostatnich latach historiag konserwacji w Gali-
cji szerzej zajmowal si¢ Bogustaw Szmygin, siggajac
poczatkdw procesu rozwoju idei 1 metod konserwa-
torskich na ziemiach polskich. W pracy Ksztattowa-
nie koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce
w XX wieku jeden z podrozdzialow w caloSci poswig-
cil Galicji. Podkreslit, Ze na przetomie XIX i XX wie-
ku byla ona dominujacym os$rodkiem formowania sig
polskiego konserwatorstwa.

Poczatkowe inicjatywy zmierzajace do
ksztaltowania polskiej opieki nad zabytkami

Poczatkowe ruchy majace na celu poszanowanie
Swiadectw przeszlo$ci poprzez upamigtnienie i za-
bezpieczenie przybieraly formg, ktéra najlatwiej
zdefiniowa¢ jako kolekcjonerstwo. Dzialania ograni-
czaly si¢ do powigkszania zbioréw rodowych o ko-
lejne zabytki ruchome, ktérych konserwacj¢ powie-
rzano do$wiadczonym technikom®. Do mecenaséw
kultury zaliczy¢é nalezy rodziny krélewskie, rody
ksigzece oraz szlachte. Obok Ossoliniskich, Radzi-
wiltéw, Zygmunta Augusta, Jana III Sobieskiego,
Stanistawa Augusta Poniatowskiego wyréznié na-
lezy Izabelg z Flemingéw Crzartoryska, fundatorke
,Domu gotyckiego” i ,Swiatyni Sybilli”, uwazana
za prekursork¢ muzealnictwa’. Podkresli¢ nalezy, ze
owcezeéni kolekcjonerzy dziel sztuki opowiadali sig
za poszanowaniem dziedzictwa kulturowego innych
narodéw — postawg t¢ mozna okresli¢ jako pionier-
ska na tle krajéw europejskich®.

Kolejnym ruchem majacym na celu u$wiadomie-
nie spoleczenstwu potrzeby poszanowania osiagnigé
minionych pokolei byl projekt Muzeum Narodo-
wego pod patronatem Komisji Edukacji Narodowe;.
Niewatpliwy wplyw na jego formeg, a takze na ksztatt
wszystkich pdzniejszych koncepcji muzealnych miat
postulat Michata Mniszcha, ktéry jeszcze w roku 1775
w dziele Mysli wzgledem zatozenia Musaeum Polonicum
zwracal uwage na potrzebg gromadzenia informacji
o zbiorach’. W&rdéd publikacji, ktorych autorzy zwra-
cali uwagg na potrzebg¢ poznania wlasnej tozsamosci,
na wyrdznienie zastuguje opublikowana w roku 1786
praca Ksawerego Zubowskiego. Odrzucil on wcze-
$niejsze koncepcje uwzgledniajace informacje przeka-
zywane droga ustna i jako jeden z pierwszych w Pol-
sce zwrbcil uwagg na konieczno$é inwentaryzacji

The history of Polish conservation was often referred
to by Jan Zachwatowicz in his works on protecting histor-
ical structures. In the publication entitled O polskiej szkole
odbudowy I konserwacji zabytkdw, he presented the succes-
sive phases of the evolution of conservation thought in
Poland.?

Edmund Matachowicz also discussed this subject mat-
ter in his publication entitled Konserwacja i rewaloryzacja
architektury w zespotach i krajobrazie, wherein he primarily
highlighted the role of Cracow in shaping the views of
Polish conservation doctrine.*

In recent years, the history of conservation in Galicia
has been studied by Bogustaw Szmygin, who reaches to the
beginnings of the process of the development of conserva-
tion ideas and methods in Polish lands in his publications.
In Ksztaltowanie koncepgji zabytku i doktryny konsenwatorskiej
w Polsce w XX wieku, he devoted an entire subsection to
Galicia. He stressed that it was the predominant centre of
the formation of Polish conservation towards the end of
the nineteenth and at the start of the twentieth century?

Initial initiatives leading to the emergence of
Polish monument preservation

The initial movements that intended to honor testimonies
of the past by their remembrance and protection took on
the form that can simply be defined as collecting. These ef-
forts were limited to growing family collections by adding
successive movable monuments, whose conservation was
entrusted to technicians with experience in a given matter.®
Patrons of culture primarily included royal families, prince-
ly houses and the nobility. Among the Ossolinskis, the
Radziwills, Sigismund August, John III Sobieski, Stanistaw
August Poniatowski, one should note Izabella Czartoryska
nee Fleming, who, as the founder of ,Dom Gotycki” and
,Swiatynia Sybilli” is believed to be a precursor of muscol-
ogy.’ It is therefore justified to stress the approach of period
artwork collectors, who demanded that the cultural heri-
tage of other nations be respected. This attitude can be de-
scribed as pioneering against the background of European
countries.?

Another movement whose goal was to inform socie-
ty of the need to honor the achievements of past genera-
tions was the design of the National Museum under the
patronage of the National Education Commission. The
postulate of Michal Mniszech, who was a member at the
time, and who noted the need to gather information about
collections already in 1775 in his work Mysli wzgledem
zalozenia Musaeum Polonicum, undoubtedly impacted the
Museum’s form and all later museological concepts.” Ef-
forts aimed at the development of education could open a
way to the development of the individual and thus society
as awhole.

Among publications whose authors noted the need
to explore one’s identify, of particular note is the work by
Ksawery Zubowski from 1786, wherein he rejected earlier
proposals that accounted for orally conveyed information.
K. Zubowski, as one of the first in Poland to do so, noted
the need to survey historical structures. Once again, Pol-
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zabytkéw nieruchomych. Po raz kolejny polska mysl
naukowa okazata si¢ pionierska — zwracala uwage na
standardy dotyczace muzealnictwa i opisywania zbio-
réw, czym wyprzedzila rozporzadzenia rzadu francu-
skiego okre$lone w 1790 przez Komitet O$wiccenia
Publicznego Konwentu Republiki Francuskiej'.

Idee i dzialania konserwatorskie w Galicji

Rozdzielenie ziem polskich pomigdzy pafistwa zabor-
cze niosto liczne konsekwencje wynikajace z regulacji
prawnych w poszczegdlnych krajach. Zmiana sposobu
jurysdykcji wplywala bezposrednio na wszystkie dzie-
dziny zycia, ograniczajac wolnoé¢ jednostki poprzez
odebranie jej mozliwosci celebrowania swej historii
i kultury. Podejicie poszczegdlnych panhstw zabor-
czych do tej kwestii bylo rdzne, lecz miato wspdlne
znamiona wynarodawiania.

Sytuacja na ziemiach przylaczonych do korony
austriackiej byta dwojaka. Zaborca pomimo polity-
ki depolonizacyjnej wykazywat wzgledny szacunek
do tozsamo$ci narodowej Polakéw, do ich jezyka
i kultury. Z drugiej strony, m.in. poprzez obowiaz-
kowy pobdér do armii austriackiej, odprowadzanie
podatkéw do obcego skarbu czy pozbawienie sa-
modzielnosci przy podejmowaniu decyzji poprzez
centralizacj¢ administracji w Wiedniu, podkre$lal
brak suwerennosci. Celowym dziataniem byly tez
proby sktdcenia spoteczenistwa na tle etnicznym czy
klasowym'!.

Rola centrum o$wiaty przypadla dawnej stolicy
Polski, co ostatecznie skutkowato powstaniem w roku
1815 Rzeczpospolitej Krakowskiej. Nastroje spolecz-
ne spowodowane dzialaniami rzadu austriackiego,
np. przeksztalceniem dawnej siedziby kréléw Polski
w koszary, nasilaty patriotyzm sprzyjajacy rozwojowi
tradycji narodowej. Zjawisko to znalazto swoje od-
zwierciedlenie w klasyfikacji obiektéw zabytkowych
1 uzaleznieniu ich rangi od znaczenia historycznego,
co z kolei przetozylo si¢ na pracg organizacji spon-
sorowanych czg¢$ciowo z kasy Senatu Rzeczpospolitej
Krakowskiej. Nast¢pnym krokiem do unormowania
regul konserwacji bylo wydane przez Senat w roku
1820 zarzadzenie ws. zasad inwentaryzacji zabyt-
kow!'?. Ta najstarsza polska regulacja prawna skierowa-
na byla w gléwnej mierze do urzgdéw parafialnych,
co wynikato z faktu, ze nadzér nad zabytkami pelni-
to duchowiefistwo'. Pisze o tym we wspomnieniach
Jozef Lepkowski, okreslajac koscioly jako przekazniki
historii, ktore w odréznieniu od dwordéw szlacheckich
opowiadaja o czasach minionych'.

Krokiem milowym, dokonanym w latach czter-
dziestych XIX wieku, byla zmiana w postrzeganiu
pamigtek przesziodci polegajaca na dostrzezeniu
w nich waloréw artystycznych. Przyczynila si¢ ona
do formowania szkoly konserwacji i zapoczatkowata
rozwoj badan historii 1 znaczenia architektury. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze do zabytkdéw nierucho-
mych poczatkowo przyktadano mniejsza wagg, m.in.
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ish academic thought could be labeled as pioneering, as it
noted museological standards and those of describing mu-
seum collections, preceding the ordinances of the French
government formulated in 1790 by the Committee for
Public Enlightenment of the Convent of the French Na-
tional Convention.'

Conservation ideas and efforts in Galicia

The division of Polish lands between the partitioning pow-
ers brought with it a range of consequences rooted in the
character of legal regulations that shaped administration
and which differed from the laws applicable in these coun-
tries. The change in the manner of jurisdiction directly af-
tected all fields of life, limiting individual freedom by taking
away the ability to celebrate one’s history and culture. The
approach of each partitioning power to this matter was dif-
ferent, but bore similar traces of denationalization by strip-
ping citizens of their history’s memory.

The situation in the lands incorporated into the Austri-
an crown was twofold. The partitioning state, apart from
its policy aimed at depolonization, showed relative respect
to the national identity of Poles, their language and cul-
ture. On the other hand, the introduction of a mandatory
draft into the Austrian army, the stripping of the ability to
make independent decisions by centralizing the adminis-
tration and basing it in Vienna and causing the resultant
redirection of tax funds to a foreign treasury expressed a
lack of sovereignty. Here it should be noted that attempts
at dividing society along ethnic or class lines were made
deliberately.!

The role of the centre of education came to be played
by Poland’s former capital, which effectively resulted in
the establishment of the Republic of Cracow in 1815.
Public sentiment brought on by the actions of the Aus-
trian government, such as the adaptation of the former
seat of Polish kings into a military barracks, was gradu-
ally reorienting towards patriotism and was conducive
to the development of a cult of national traditions. This
phenomenon was reflected in the approach to classifying
historical structures, conditioning their rank on historical
significance, which carried over to the work of organiza-
tions that were partially sponsored by the treasury of the
Republic of Cracow Senate. The next step towards stan-
dardizing the precepts of conservation was the Senate res-
olution passed in 1820 which referred to the rules of sur-
veying monuments.'? This oldest Polish legal regulation
was largely aimed at parish offices, which resulted from
the fact that the clergy played a protective and supervisory
role in relation to monuments.”® This argument is excel-
lently supported by Jézef Eepkowski in his memoirs of the
Sacz lands, who described churches as conveyors of his-
tory, which, contrary to noble manors, speak of the past.'*

The change in perceiving mementoes of the past,
which was based on acknowledging their artistic value,
was a milestone that took place in the 1840s. This change
contributed to initiating the development of studying the
history and significance of architecture. Here it should be
noted that historical structures had initially been given less



ze wzgledu na konieczno$é¢ wykonywania pomiaréw
lub wspierania si¢ na juz istniejacych®.

Poglad traktujacy o mniejszej ucigzliwosci oku-
panta nalezy odnie$¢ do drugiej potowy XIX wieku,
kiedy to Galicja stata si¢ autonomia'®. W konsekwencji
braku zainteresowania ochrong polskich zabytkéw ze
strony wladz austriackich nasility si¢ oddolne inicja-
tywy polskiego spoteczenistwa'” i juz pod koniec XIX
wicku polski ruch konserwatorski stal si¢ wyrazny.

Pierwszym oSrodkiem opiniotwérczym w Gali-
cji byl dziatajacy od roku 1848 Oddzial Archeologii
1 Sztuk Pigknych przy Towarzystwie Naukowym Kra-
kowskim (TNK), ktéry w 1856 rozpoczat wspodtprace
z Uniwersytetem Jagiellofiskim. W ramach swej dzia-
falnodci organizacja ta wykonywala inwentaryzacje
zabytkdéw zaréwno ruchomych, jak i nieruchomych,
a takze prace konserwatorskie. Ostatecznic TNK
przeksztalcono w roku 1873 na Akademi¢ Umiejgt-
nosci, ktéra w Komisji Historii Sztuki zrzeszala na-
ukowcéw prowadzacych prace naukowo-badawcze
rzutujace na rozwdj dziedziny!'.

Utworzenie w roku 1853 C.K. Zentralkommis-
sion w Wiedniu doprowadzilo do prawnej regula-
cji zasad opieki nad zabytkami'. Rozporzadzeniem
z 1856 zwierzchnictwo nad okrggiem krakowskim
powierzono urz¢dujacemu w Krakowie Pawlowi
Popielowi®, natomiast okreg lwowski podlegat prof.
Franciszkowi Stroinskiemu?'.

Autonomia galicyjska prowadzila m.in. do swo-
body w zakresie kultury i nauki, a co za tym idzie,
pozwalala na ksztaltowanie wlasnych metod zachowa-
nia zabytkéw. Lata 60. XIX wicku przyniosty znaczace
zmiany w Galicji Wschodniej?. W roku 1863 na sta-
nowisko korespondenta zostal powolany Mieczystaw
Potocki, ktory jak zauwaza Jerzy Frycz, przyczynit sig
do rozpoczgcia ,prawdziwej konserwacji”?. Uwaga
konserwatoréw skierowana byla na poprawe relacji
mig¢dzy zamieszkujacymi te tereny Polakami i Rusina-
mi poprzez opickg¢ nad zabytkami Rzeczpospolitej*.
Szansy na poszerzenie zbioréw inwentaryzacyjnych
M. Potocki upatrywal we wspdtpracy z urzgdami®.
Nalezy tu podkreslié, ze rozwdj ochrony zabytkéw
przebiegal na tych terenach wolniej niz w zachodniej
czgsei Galigji, bedacej centrum o$wiaty 1 kultury nie-
mal od poczatku trwania zaboroéw*.

Przypadajaca na lata 1873-1875 reorganizacja au-
striackiego departamentu ochrony zabytkéw dopro-
wadzila do nieformalnego podzialu obszaru Galigji
na cz¢$¢ zachodniy 1 wschodniy. Zaréwno dla Gali-
¢ji Zachodniej, jak i Wschodniej przewidziano po-
dzial na trzy typy zabytkéw: ruchome, nieruchome
i archeologiczne. Za kazdy z nich odpowiedzialnosé
mial ponosi¢ zwierzchnik. Ostatecznie praktyka, wy-
pierajac teori¢, doprowadzita do sytuacji, w ktore;j
spoérdd szeSciu konserwatoré6w przypadajacych na
Galicjg dwoch sprawowato rzady w Galicji Zachod-
niej, a czterech w Galicji Wschodniej”. Kazdy kon-
serwator powolywany byl na pigcioletnia kadencjg,
natomiast korespondentéw do swej pracy mianowala

attention due to the need to perform measurements or use
existing ones.! This change, which took place over many
years, contributed o the formation of a school of conser-
vation. Despite the difficult situation that placed Poland
in the role of a vassal, the activity of organizations and the
dedication of their members was conducive to the disci-
pline’s development.

The view as to the lesser harshness of the occupant
should be referred to the second half of the nineteenth
century, when Galicia became an autonomy.'® As a con-
sequence of a lack of interest in the actual protection of
Polish monuments by the central Austrian authorities,
grassroots initiatives grew among Polish society.!” The
Polish conservation movement became particularly visible
towards the end of the nineteenth century.

The first opinion-forming centre in Galicia was the
Archacology and Art Section of the Cracow Academic So-
ciety (Oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych, Towarzyst-
wo Naukowe Krakowskie, TNK) established in 1848. In
1858, it began cooperation with the Jagiellonian Univer-
sity. As a part of this activity, this organization performed
surveys of both movable and immovable monuments. Its
work was based on investigating previously found ma-
terial testimonies of the past. Its competencies included
performing conservation work as well. Ultimately, the
TNK was reformed into the Polish Academy of Learning
in 1873, which associated scholars conducting research
work that impacted the discipline’s development in the
Arts History Commission. '

The establishment of the K. K. Zentralkommission in
Vienna in 1853 led to the legal regulation of monument
protection.'” As a part of an ordinance, supervision of the
Cracow section was conferred upon Cracow-based Pawel
Popiel,® while the Lviv section answered to Professor
Franciszek Stroiniski.?!

The autonomy led to, among other things, more free-
dom in the fields of culture and science, thereby leading
to the emergence of proprietary methods of monument
conservation. The 1860s brought considerable changes
in Eastern Galicia.? In 1863, the post of correspondent
was given to Mieczystaw Potocki, who, as observed by
Jerzy Frycz, contributed to the beginning of ,true conser-
vation.” The policy of eastern conservators was focused
on improving relationships between the Poles and Rusyns
who inhabited the area by preserving the monuments of
the Republic of Poland.?* M. Potocki saw an opportunity
to expand survey records in cooperation with administra-
tive offices. To understand the significance of the changes
that took place in the eastern part of Galicia it is necessary
to stress that the development of monument protection in
these areas was slower than in the western part, which had
been a centre of education and culture practically since the
start of the partition period.?

The reorganization of the Austrian monument protec-
tion department in the years 1873-1875 led to a division of
the lands of Galicia into an eastern and western part. Three
types of monuments were established for both Western and
Eastern Galicia. A supervisor was to be responsible for each
of them. Ultimately, practice replaced theory and led to a
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komisja®. Urze¢dnikom, ktérym powierzono opieke
w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych,
przypadaly przywileje w postaci zwolnienia z opta-
ty pocztowej oraz darmowych przejazdéw koleja®.
Pomimo rozwigzan majacych na celu unormowanie
dziatan i1 umozliwienie wykonywania obowiazkéw
w sposéb mozliwie efektywny nalezy zaznaczyé, ze
konserwatordw i korespondentéw sprawujacych nad-
z6r nad liczaca 80 tys. km? Galicja™ bylo zbyt mato,
a warunki ich pracy trudne. W latach osiemdziesia-
tych XIX wieku na polskich ziemiach znajdujacych si¢
w zaborze austriackim urzedowato 5 konserwatoréw
1 8 korespondentéw, co w poréwnaniu z 21 konserwa-
torami i 19 korespondentami w znacznie mniejszych
Czechach doskonale obrazuje skalg problemu?®. Od-
noszac si¢ do powierzchni Galicji, nalezy mieé §wia-
domosé¢ wynikajacego z nieszcz¢$¢ nawiedzajacych
kraj stanu 6wczesnych rozwiazan komunikacyjnych,
nicjednokrotnie uniemozliwiajacych inwentaryzacjg,
ktéra ze wzgledu na stosunek spoleczenistwa do za-
bytku byta problematyczna®>. O niskiej $wiadomosci
warto$ci dziedzictwa narodowego pisze Feliks Ko-
pera, ktéry jako konserwator okr¢gu tarnowsko-rze-
szowskiego w latach 1905-1919 zwracal uwagg na
opér spoleczenistwa 1 wyraznie odczuwalny brak za-
interesowania zgl¢bianiem wlasnej historii 1 sztuki.
Znikoma wiedza i wynikajacy z niej op6r towarzyszy-
ty nie tylko nizszym warstwom spolecznym. Znaczne
niezrozumienie panowalo réwniez wéréd kleru, ktéry
stanowiac zaréwno 6wczesng inteligencje, jak i glos
moralny, powinien edukowaé spoteczefistwo™®.

Brak podrézy celem poszukiwania badz rejestrowa-
nia zabytkéw, znikoma liczba sprawozdan oraz opraco-
wan naukowych, a takze opdzZnienia w prowadzeniu prac
konserwatorskich byly efektem zlej sytuagji finansowe;.
Na przestrzeni dwunastu lat (1873-1885) austriacki
skarb przeznaczyl na opickg nad zabytkami 1074 267 zlo-
tych refiskich, z czego Galicja otrzymala jedynie 25 tys.
(2% tej kwoty), co w poréwnaniu z Czechami, ktére na
konserwacj¢ swego dziedzictwa kulturowego pozyskaly
dotacje szesnastokrotnie wigksza (400 tys. zlr), czyni t¢
kwotg niemal symboliczna. Warto pamigtaé, ze Galicja
byla najwigkszym krajem korony, co nie zmienia faktu,
iz subwencje znajdowaly si¢ na poziomie zblizonym do
mniejszych krajow, ktérych zazwyczaj nie uwzgledniano
w rejestrze®. W komentarzu Whodzimierza Demetry-
kiewicza jako przyczyng wskazano opieszalo$é¢ polskich
stuzb, ktére nie wnioskowaly do Centralnej Komisji
o pomoc materialng. Po raz kolejny wzorem okazali si¢
Czesi, ktérzy rozumiejac polityke monarchii, wystarali
si¢ o miejsce w Centralnej Komisji dla trzech swoich ro-
dakéw (stanowili 20% jej sktadu osobowego)®>. Wiadze
Galigji pomimo skromnego budzetu staraly si¢ wspieraé
ochrong zabytkéw. W pierwszym tomie Rocznikdw staty-
styki Galigji, wydanym w roku 1886, zwrécono uwagg na
kwoty przeznaczone na odnowg i konserwacj¢ dziedzic-
twa kulturowego: wysoko$¢ dofinansowania wahata si¢
pomigdzy 0,25% a 0,55% ogdtu wydatkéw wiadz auto-
nomicznych?.
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situation in which, out of the six conservators assigned to
Galicia, two exercised their powers in Western Galicia and
four did so in Eastern Galicia.?” Each conservator was ap-
pointed for a five-year term by the ministry, while a com-
mission nominated correspondents to perform its duties.”®
The officials entrusted with the preservation of monu-
ments, as a part of their official duties, were given privileges
in the form of exemptions from postal fees and free train
tickets.” Despite the adopted solutions intended to normal-
ize operations and enable exercising duties in an effective
manner, it must be noted that the working conditions of
conservators and correspondents were difticult in those
times. The first component to define this issue was the in-
sufficient number of conservators who supervised Galicia’s
territory, which had an area of 80 thousand km2* In the
1880s, there were 5 conservators and 8 correspondents in
Polish lands within the Austrian partition. When compared
with 21 conservators and 19 correspondents in the much
smaller Czech lands, this paints a clear image of the prob-
lem’s scale.® When referring to the area of Galicia’s terri-
tory, one should be aware of the condition of circulation
solutions that resulted from the ill fate that had befallen the
country, and which sometimes made surveying impossible,
which was in itself a problematic issue because of the atti-
tude of society towards monuments.*? The wider society’s
low level of awareness of its own national heritage is attested
to in the memoirs of Feliks Kopera, who, as a conservator
of the Tarnéw and Rzeszéw district in the years 1905-1919,
noted the resistance of the public and the clearly felt lack
of interest in exploring its own history and art. Minimal
knowledge and the resultant resistance were not confined
to people of the lower social strata. F. Kopera pointed to sig-
nificant gaps in understanding the matter among the clergy,
who formed the period’s intelligentsia and were a moral
voice that was supposed to educate society.®

The absence of travel intended to search for or record
monuments, the minuscule amount of proceedings and
academic reports or delays in conducting conservation
work were the result of a bad financial situation. Over
the span of twelve years (1873-1885), the Austrian State
Treasury spent 1,074,267.00 zlotys in Austrian curren-
cy on monument preservation. Only 25,000 (2% of this
amount) was assigned to Galicia, which, compared to
Czech lands that secured a subsidy sixteen times greater
(400,000) makes this amount truly minuscule. It should be
remembered that Galicia was the crown’s largest territory,
which does not change the fact that the subsidies were at a
level close to smaller territories, which were typically not
accounted for in the registry** Commentary penned by
Wlodzimierz Demetrykiewicz points to the indolence of
Polish services as the cause of this situation, as they had
not petitioned to the Central Commission for material
aid. Once again, the Czechs became role models, as they
understood the politics of the monarchy and managed to
secure three seats on the Central Commission, thereby
forming 20% of its members.*® The authorities of Galicia,
despite a modest budget, tried to support efforts aimed at
protecting monuments. Amounts assigned to the restora-
tion and conservation of cultural heritage were noted In
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Ryc. 1. Graficzne przedstawienie procesu ksztattowania sie organizacji konserwatorskich w Galicji w XIX wieku; oprac. autorzy.

W atmosferze nasilajacego si¢ patriotyzmu i to-
warzyszacej mu potrzeby ochrony zabytkéw jako
fundamentéw cywilizacji z inicjatywy Srodowiska
konserwatorskiego w roku 1888 w Krakowie zorgani-
zowano zjazd konserwatoréw i korespondentéw c.k.
Centralnej Komisji. Efektem dwudniowych rozwa-
zan bylo podzielenie Galicji na dwa okregi, zachod-
ni i wschodni, ktére poprzez wzajemna wspdiprace
z Centralna Komisja w Wiedniu usprawnilyby nadzér
nad zabytkami®. Gtéwna ideg zjazdu byto polaczenie
srodowisk naukowych 1 zawodowych celem uzyskania
pelnego spektrum problematyki, co w przyszlosci
pozwolitoby opracowaé pelna specyfikacje prac
niezb¢dnych do wykonania podczas kazdorazowego
kontaktu z zabytkiem?. Dodatkowo zaktadano edu-
kacje¢ spoleczenistwa, ktore ze wzgledu na znajomosé
pamiatek wlasnego regionu i jednoczesne niepostrze-
ganie ich w kontekScie zabytku mogloby stanowié
wazne ogniwo w pracach inwentaryzacyjnych.

Wydarzeniem dzialajacym na korzy$¢ Grona Kon-
serwatordw na terenach Galicji Wschodniej bylo
uzyskanie w roku 1890 autonomii konserwatorskiej.
Doprowadzila ona do podzialu na powiaty podlega-
jace konserwatorom, ktérych zadaniem bylo wizyto-
wanie 1 precyzyjne okre$lanie prac konserwatorskich,
jakie nalezy wykonaé przy zabytku®. Efektem zmian
przypadajacych na przelom XIX i XX wicku byta
m.in. wspolpraca konserwatoréw z parafiami i wlasci-
cielami®. Na przestrzeni lat Grono Konserwatoréw
przystuzyto si¢ ochronie dziedzictwa kulturowego.
Podjgte inicjatywy daly poczatek licznym akcjom
wykraczajacym poza teren 6wezesnej Galicji, a , Teki

the first volume of Roczniki statystyki Galigji, published in
1886. The subsidies comprised between 0.25% and 0.55%
of the total expenditure of the autonomic administration.*

In an atmosphere of growing patriotism and its accom-
panying need to protect monuments as the foundations of
civilization, a convention of the Royal and Imperial Central
Commiission’s conservators and correspondents was or-
ganized in Cracow in 1888 on the initiative of the conser-
vation community. The effect of its two-day proceedings
was the division of Galicia into two districts: an eastern and
a western district, which was to increase the effectiveness
of monument supervision by mutual cooperation with the
Central Commission in Vienna.” The idea behind this was
to connect academic and professional communities so as to
obtain a complete spectrum of the problem, which was to
allow the formulation of a precise specification of work that
needed to be performed each time one came into contact
with a monument.* Another assumption was the education
of society which, due to familiarity with mementoes from
its own region paired with not seeing them in the context
of monuments, formed an important link in the chain of
surveying efforts.

Obtaining conservation autonomy in 1890 was an
event that worked in favor of the Circle in Eastern Galicia.
It led to a division into powiats (districts) subjected to
conservators, whose task was to visit and provide the most
precise definition of necessary work to be performed on
a given monument.* These changes resulted in the co-
operation between conservators, parishes and monument
owners that took place towards the end of the nineteenth
and the start of the twentieth century® Over time, the
Conservators’ Circle contributed to the protection of cul-
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Fig. 1. Graphical presentation of the process of shaping conservation organizations in Galicia in the nineteenth century; original work.

Grona Konserwatoréw” powstale w oparciu o orga-
nizowane seminaria, na ktérych swoje poglady wy-
mieniali konserwatorzy i korespondenci, stanowity
podwaling ksztattowania si¢ polskiej szkoty konserwa-
torskiej*!. Z uwagi na opiniotwoérczy charakter, Grona
$wiadczyty pomoc w zakresie porad i wskazéwek kon-
serwatorskich, ktore rzutowaty na projekty i koncowy
stan prac. Warto dodaé, ze eksperci nie ograniczali si¢
jedynie do projektdéw i czynnie nadzorowali prace®.

Petniace nieformalna funkej¢ stuzby konserwator-
skiej Grona podejmowaly tematy trudne, aczkolwiek
konieczne do rozwazenia z perspektywy rozwoju
szeroko pojetej konserwacji zabytkéw. W roku 1904
podczas zorganizowanego w Przemyslu III Zjazdu
Galicyjskich Konserwatoréw i Korespondentéw Cen-
tralnej Komisji przywolano problem braku ustawy
o ochronie zabytkéw, postulujac jednoczesnie o po-
trzebg przyznania Gronom statusu organéw urz¢do-
wych. Obowiazujaca forma nie byta wystarczajaca ze
wzgledu na obywatelsko-opiniodawczy status organi-
zacji. Podczas zjazdu zwrécono uwage na utomnosci
wynikajace z niewla$ciwe] archiwizacji wykonanych
juz opracowan. W zwigzku z powyzszym apelowano
o utworzenie archiwéw w Krakowie 1 we Lwowie.
Nowoscia bylo przygotowanie ankiety na potrzeby
spisu zabytkdéw (wyprzedzala ona o 50 lat powszechna
ochrong zabytkéw)®.

Podsumowujac, dziatalno$¢ Grona Konserwato-
réw ukierunkowana byla na tworzenie inwentarza
zabytkéw, ktéry mial stanowié podstawg do pracy
skierowanej gléwnie na restauracj¢ zniszczonych
obiektéw*. Pierwszymi nowoczesnymi inwentarza-
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tural heritage with its actions. The initiatives that were un-
dertaken gave rise to numerous actions that went beyond
the territory of Galicia at the time, and the Files collected
based on seminars used to exchange views by conservators
and correspondents formed the foundations for future
generations of conservators and shaped the Polish conser-
vation school.* Due to their opinion-forming character
and composition, the Circles provided aid in terms advice
and conservation guidelines, which were used during de-
sign wok and impacted final work schedules. It should
also be noted that experts did not confine themselves to
designs and took an active part in supervising work.*

Fulfilling the role of an informal conservation service,
the Circles engaged with difficult subjects that were nec-
essary to discuss from the perspective of the field’s devel-
opment. In 1904, during the Third Central Commission
Galician Conservator and Correspondent Convention, the
participants discussed the problem of the lack of a2 mon-
ument preservation act, simultaneously postulating the
need to confer the rank of official bodies upon the Circles.
The then-current form was insufficient due to the non-
government and opinion-forming status of the organiza-
tions. During the convention, its attendees noted the irreg-
ularities arising from inappropriate archivization of reports.
Because of this, an appeal was made to establish archives
in Cracow and Lviv. Preparing a template for a form for
keeping records of monuments was a complete novelty, as
evidenced by the fact that it preceded universal monument
protection by fifty years.®

In summary, the activity of the Conservators’ Circle was
directed at creating a catalogue of monuments that would
form the basis for work primarily oriented towards the res-



mi obejmujgcymi ziemie dzisiejszej Malopolski byly
spisane na przelomie XIX 1 XX wicku prace Stanista-
wa Tomkowicza®. Inwentarze wydane w pierwszym
(1900) 1 drugim (1906) tomie ,Ieki Grona Konser-
watoréw Galicji Zachodniej” charakteryzuja si¢ od-
miennym w stosunku do poprzednich podejSciem do
zabytku. Opracowano je na podstawie inwentaryzacji
niemieckich dostosowanych do dziedzictwa w Galigji,
ale jednocze$nie byly bogatsze w tres$é, gdyz uwzgled-
nialy obiekty o mniejszej warto$ci zabytkowej, cenne
ze wzgledu na sytuacje polityczna kraju*®.

Konserwatorzy Galicji Zachodniej 1 Wschodniej
poruszali problematyke nieco inng w zalezno$ci od
regionu. Ze wzgledu na réznice kulturowe wynika-
jace z wystepowania mniejszosci etnicznych konser-
watorzy Galicji Wschodniej skupiali si¢ gtéwnie na
budownictwie drewnianym Polakéw i Rusinéw. Fe-
liks Kopera podkres§la we wspomnieniach masowe
zanikanie miejsc kultu za sprawg zastgpowania drew-
nianych koScioléw i cerkwi przez murowane, bez po-
szanowania ich historycznej 1 artystycznej warto$ci®’.
Po zinwentaryzowaniu 59 obicktdéw sakralnych autor
z rozgoryczeniem stwierdza, podobnie jak sekretarz
Grona Konserwatorow Galicji Wschodniej Wiadystaw
Kozicki, ze spoleczenistwo na czele z klerem charakte-
ryzuje si¢ obojetnoscia wobec wlasnego dziedzictwa®®.
W tym samym czasie wérdd czlonkéw Grona Konser-
watoréw Galicji Zachodniej ma miejsce kilkuletni
spér ws. sposobu odnowy Wawelu.

Pomimo réznych zagadnieh w pracy codzien-
nej konserwatorzy i korespondenci byli zgodni co
do potrzeby reorganizacji stuzby konserwatorskie;j.
Idea przy$wiecajaca ,zwierzchnikom pamigci” bylo
utworzenie krajowej rady konserwatorskiej. Do tego
pomyslu pozytywnie odnidst si¢ Senat, wzywajac do
okreslenia kompetencji projektowanej organizacji.

Statut wydany w roku 1911 przez Centralna Ko-
misj¢ znaczaco ograniczyl zakres przywilejéw konser-
watordw, m.in. w podejmowaniu decyzji dotyczacych
sposobu i zakresu ochrony danego zabytku. Sytuacja,
w ktérej znalazly si¢ wladze Galicji, wplywala na
plynnosé pracy poprzez odebranie im swobody dzia-
tania oraz formulowania uzasadnionej krytyki Cen-
tralnej Komisji. Dodatkowym problemem okazato sig
utworzenie Panistwowej Rady ds. Zabytkéw, ktéra ze
wzgledu na wiedeniskie zwierzchnictwo utrudniata
ustalenie zasad konserwacji®.

Na odbywajacym si¢ w tym samym roku w Krako-
wie Pierwszym Ogolnopolskim Zjezdzie Mitosnikéw
Ojczystych Zabytkéw Sztuki 1 Historyi dyskutowa-
no o zasadach konserwacji zabytkéw. Czynny udziat
w zjezdzie wzigl m.in. Jézef Muczkowski, ktéry
w roku 1914 w pracy Ochrona zabytkéw rozpowszech-
nit wypracowane zasady konserwacji*®.

Przypadajacy na rok 1914 poczatek 1 wojny
Swiatowej okre$lany jest jako zakoficzenie procesu
ksztaltowania i wdrazania nowych postulatéw szkotly
konserwatorskiej. Dzialania militarne w okupowa-
nej Polsce, traktowanej przez zaborcéw jak ziemia
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toration of damaged structures.* The first catalogues that
covered the lands of contemporary Lesser Poland that are
considered modern where the works of Stanistaw Tom-
kowicz and were written towards the end of the nineteenth
and the start of the twentieth century. Published in the first
(1900) and second (1906) volume of the Files of Western
Galician Conservators’ Circles, the catalogues are charac-
terized by an approach to the monument that differed from
preceding ones. They were based off of German catalogues,
appropriately amended to the characteristics of heritage in
Galician lands and were also richer in content by account-
ing for minor monuments, viewed as precious due to the
country’s political situation.®

Western and Eastern Galicia’s conservators dealt with
problems that were slightly different depending on the re-
gion. Due to cultural differences arising from the presence
of ethnic minorities, Eastern Galicia’s conservators devot-
ed themselves to timber architecture built for both Poles
and Rusyns. In his memoirs, Feliks Kopera highlights the
mass disappearance of places of worship via the replace-
ment of timber churches, including orthodox churches,
by masonry ones without respecting their historical and
artistic value.* The author himself, who had surveyed 59
religious buildings, stated with bitterness that society, to-
gether with the clergy, is characterized by an indifference
to its own heritage and was seconded in this opinion by
the secretary of the Eastern Galicia Conservators’ Circle,
Wiadystaw Kozicki.*” At the same time, a several-year-long
dispute about the manner of restoring the Wawel Castle
was taking place among the members of the Western
Galicia Conservators’ Circle.

Despite facing different problems in their everyday
work, Galician conservators and correspondents agreed as
to the need to reorganize the conservation service. The
idea the ,,supervisors of remembrance” rallied behind was
to establish a national conservation council. The Senate
was supportive of this idea, issuing a call to define the
scope of competence for this entity.

A statute issued in 1911 by the Central Commission
eliminated the influence of autonomous factors and con-
siderably limited the privileges of incumbent conserva-
tors. The situation the authorities of Galicia found them-
selves in affected the flow of work due to being stripped of
the freedom to act and formulate justified criticism of the
Central Commission. The establishment of the National
Council on Monuments was another problem, as due to
Viennese supervision it made establishing conservation
principles difficult.®

The principles of monument conservation were dis-
cussed during the First National Convention of Native Art
and History Enthusiasts that took place in the same year in
Cracow. J6zef Muczkowski, among others, who popularized
previously developed conservation principles in his work
Ochrona Zabytkéw, took an active part in the convention.”

The beginning of the First World War in 1914 is de-
scribed as the end of the process of the shaping and es-
tablishing of the new school of conservation. Events that
accompanied wartime operations taking place in occupied
Poland, treated by the partitioning powers as no man’s land,
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niczyja, doprowadzily do zniszczenia ok. 1 miliona
budowli. Najbole$niej dotknigta zostala wschodnia
Galicja: zniszczono 74 powiaty (ok. 90% powierzch-
ni administracyjnej), a pogrom nie dotyczyl poje-
dynczych budynkdéw, lecz calych miejscowosci®l.
Tym samym zalozenia postgpowania z obiektami
zabytkowymi przyjete w Genewie, Hadze i Brukseli
odsunigto na dalszy plan. W odniesieniu do Galicji
nalezy wyr6znié¢ ograniczone mozliwosci Centralnej
Komisji, ktéra nie obejmowala obszaréw objetych
wojng ani tez nie kierowata apeli do Dowddztwa Ar-
mii w zwiazku z wynikla sytuacja. W konsekwencji
dochodzilo do grabiezy, podpalenr bibliotek, wybu-
rzefi dwordw, kosciotéw czy wiez, ktére czgsto bez-
podstawnie okre$lano jako stanowiace zagrozenie
ze wzglgdu na mozliwo$é militarnego ich wykorzy-
stania®?. Przyktadem bezczelno$ci walczacych stron
byto zaj¢cie cerkwi w Rohatynie na dom publiczny
dla wojsk niemieckich®. Dopiero gdy wojna dobie-
gla konca, Centralna Komisja wszczgla apele o opie-
k¢ nad zabytkami. Prézno jednak w dziataniach
austriackich konserwatoréw doszukiwaé si¢ troski
o kulturg Polski, uwzgledniajac fakt, ze postulowali
jedynie potrzebe dalszej opieki nad zabytkami znaj-
dujacymi si¢ na terenach Galicji Zachodniej, ktére
jak powszechnie wiadomo, ucierpialy w stopniu bez
poréwnania mniejszym niz na wschodzie®.

Podsumowanie

Wypracowane pod zaborami idee 1 metody ochrony
zabytkéw, a szczegblnie do$wiadczenia z terenu Ga-
ligji, byly podstawa ksztaltowania polskiej doktryny
konserwatorskiej. Dzialalno$¢ Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej 1 Grona Konserwatoréw Galicji
Wschodniej miala wymierne efekty w postaci licznych
inwentaryzacji oraz opracowan projektdw konser-
watorskich 1 niewatpliwie wywarla istotny wplyw na
rozw6j polskiego konserwatorstwa. Pomimo trud-
nosci wynikajacych z cigzkiej sytuacji politycznej
1 spolecznej konserwatorzy wykazywali si¢ dyscypling
1 zaangazowaniem. Przetom XIX 1 XX wicku to okres,
w ktérym podczas dyskusji prowadzonych na spotka-
niach 1 zjazdach wykrystalizowaly si¢ postulaty ws.
restauracji i konserwacji zabytkéw oraz réznic pomig-
dzy tymi dziataniami.

Skutki I wojny $wiatowej zmienity podejscie do
ochrony zabytkéw, a odzyskanie przez Polsk¢ niepod-
leglosci pozwolito na rozpoczgcie procesu wdrazania
opracowanych pod zaborami metod dziatalno$ci kon-
serwatorskiej do systemu prawnego.
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ultimately led to the destruction of around 1 million struc-
tures. The war left a particularly significant mark on Eastern
Galicia, where 74 powiats (ca. 90% of administrative territo-
ry) were severely affected and the destruction touched not
individual objects or buildings, but entire localities.” Thus,
the assumptions as to the treatment of historical structures
adopted in Geneva, the Hague and Brussels were set aside.”
In reference to Galicia’s territory, of particular note are the
limited powers of the Central Commission, whose reach
did not cover the areas engulfed by the war, demonstrat-
ing indifterence arising from there being no appeals to the
Army High Command as to the situation at hand. As a re-
sult, there were cases of unjustified looting, burning down
libraries, demolitions of manor houses, churches or towers,
which were termed—often baselessly—as a hazard due to
their possible military use by the enemy* One example of
the audacity of the combatants was the use of Rohatyn’s or-
thodox church as a public house for the German army* It
was only when the war ended that the Central Commission
issued appeals to care for monuments. However, to search
for care about Poland’s culture among Austrian conserva-
tors would be a wasted effort, accounting for the fact that
in their postulates they merely pointed out the necessity to
continue the preservation of Western Galicia’s monuments,
which, as it is generally known, remained unscathed and if
not, they were damaged incomparably less than their east-
ern neighbors.*

Conclusions

The ideas and methods of protecting monuments and
particularly the experiences gained in Galicia formed the
basis for the shaping of Polish conservation doctrine. The
activity of the Western Galicia Conservation Circle and
the Eastern Galicia Conservation Circle had measurable
effects in the form of numerous surveys and conservation
projects and has undoubtedly made a mark on the devel-
opment of Polish conservation. Despite difficulties arising
from the difficult political and social situation, conserva-
tors associated in the Circles showed discipline and ded-
ication in implementing the adopted assumptions. The
end of the nineteenth and the start of the twentieth cen-
tury was a period when postulates concerning the restora-
tion and conservation of monuments and the differences
between these measures crystallized during meetings and
conventions.

The consequences of the First World War changed the
approach to the protection of monuments and the restora-
tion of independence allowed the process of formulating
the methods used in conservation established during the
partition period into a legal system to start.
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Streszczenie

Swiadomo$¢ potencjatu wynikajacego z nierzadko wie-
lowiekowej historii czyniacej obiekt zabytkowy nie-
mym $wiadkiem minionych wydarzenn wygenerowala
potrzebg regulacji zasad dotyczacych zagadnienia kon-
serwacji. Podstawa zrozumienia aktualnego systemu
ochrony zabytkéw i1 fundamentéw funkcjonowania
instytucji z tym zwiazanych jest dorobek przesziosci
1 wszystkie czynniki majace wplyw na jego rozwdj.
Artykul w sposdb chronologiczny prezentuje proces
ksztaltowania si¢ konserwatorstwa w Galicji. Dzia-
talno$¢ pojedynczych oséb, a nastgpnie organizacji
wywodzacych si¢ z tego terenu stala si¢ podstawa wy-
pracowania prawnego systemu opieki nad zabytkami.
Gléwnym celem podjetych badan bylo przedstawienie
oraz analiza zlozonego i wiclowatkowego zagadnienia
dotyczacego zasad 1 metod konserwatorskich uksztal-
towanych w poludniowo-wschodniej Polsce.
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Abstract

Awareness of the potential arising from a structure’s
history that is often many centuries long and that
makes the structure a silent witness to past events, has
generated a need to regulate the principles of conser-
vation. It is the work of the past that forms the basis
for understanding the current monument protection
system and the foundation of the operation of its asso-
ciated institutions together with the sum of factors that
affected its development. This paper chronologically
presents the general process of the evolution of conser-
vation in Galicia together with the associated subject
matter. The work of individuals and later organizations
active in the region became the seed for formulating a
legal system of monument preservation. The main goal
of this study was to present and analyze the complex
and multi-threaded issue of conservation methods and
principles that were shaped in south-eastern Poland.





