ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIE] 2016

Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 96 Nr kol. 1963

Aleksandra CZUPRYNA-NOWAK
Politechnika Slaska

Wydzial Organizacji i Zarzadzania
aleksandra.nowak@polsl.pl

WYBOR SYSTEMU INFORMATYCZNEGO METODA AHP

Streszczenie. Proces podejmowania decyzji wigze si¢ bardzo czgsto
z koniecznosciag zastosowania metod matematycznych. Jedng z metod
powszechnie stosowanych jest Analytic Hierarchy Process (AHP). Artykut
przedstawia teoretyczne aspekty metody AHP. Metoda zostala przedstawiona na
podstawie procesu wyboru systemu informatycznego.

Stowa kluczowe: wiclokryterialne metody podejmowania decyzji, metoda AHP,
systemy informatyczne.

SELECTION SYSTEM USING AHP

Summary. The decision making process involves very often require use of
mathematical methods. One method commonly used is the Analytic Hierarchy
Process (AHP). The article presents the theoretical aspects of the method of AHP.
The method was presented based on the selection process system.

Keywords: multiple criteria decision making methods, Analytic Hierarchy
Process (AHP).

1. Wstep

Proces podejmowania decyzji sprowadza si¢ do wyboru jednej z wielu mozliwych
alternatyw, ktore spetniaja okreslone cele. Decyzja to wybor jednej z nich. Decydent stara si¢
wybra¢ ze zbioru dostepnych alternatyw jedna, bedaca w jego mniemaniu optymalna [1, 4, 9,
10]. W rzeczywistosci bardzo trudno napotka¢ proces decyzyjny, w ktorym decydent kieruje
si¢ tylko jednym kryterium, jakim starajg si¢ kierowa¢ decydenci, wybierajac alternatywne
decyzje. Gdy ma si¢ do czynienia z procesami wielokryterialnymi, wybor dostgpnych

alternatyw staje si¢ ktopotliwy 1 niewygodny. Sam proces wspomagania decyzji
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wielokryterialnych wydaje si¢ charakteryzowa¢ okre§lonymi uwarunkowaniami. Pierwszym
z nich jest konieczno$¢ udziatu wielu decydentow. Konieczno$¢ ta wynika z odmiennego
postrzegania rzeczywistos$ci 1 zaleznosci w niej zachodzacych przez poszczegdlne osoby.
Uczestnictwo wielu decydentow gwarantuje obiektywno$¢ w podejmowaniu decyzji przy
jednoczesnym utrudnieniu procesu decyzyjnego. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze sam proces
wspierania procesu decyzyjnego jest tylko etapem wstgpnym w procesie podejmowania
decyzji, nie méwigc juz o catej procedurze rozwigzywania problemu.

W  literaturze mozna odnalez¢ wiele roznych metod sluzacych do wspierania
podejmowania decyzji wielokryterialnych. Do najbardziej popularnych zalicza si¢ miedzy
innymi: metode ELECTRE (Elimination et Choice Translating Reality) [5], programowanie
wielokryterialne [9, 10], sztuczne sieci neuronowe, TOPSIS, BIPOLAR oraz metod¢ AHP [7,
8]. Autorka sposrod wymienionych metod do rozwigzania postawionego w artykule problemu
wybrala metode AHP, jako te¢ najbardziej przejrzysta i klarowng. Literatura przedmiotu
zawiera przyktady zastosowania samej metody w procesie wspomagajacym podejmowanie
decyzji. Po raz pierwszy wykorzystatl ja Saaty w 1970 roku [7, 8]. Nast¢pnie byta stosowana
z powodzeniem do wspomagania procesu decyzyjnego w naukach spotecznych,
np. w ekonomii [1, 10, 11], i naukach technicznych [12].

Podstawowym celem artykutu jest przedstawienie metody AHP do wspomagania procesu
wyboru systemu informatycznego. Praca zawiera rowniez probe zastosowania tejze metody
W procesie wyboru systemu informatycznego.

W artykule mozna wyodrebni¢ dwie czgsci. Cze$¢ pierwsza to przedstawienie aspektow
teoretycznych metody AHP oraz kolejnych etapéw. W czeSci tej poruszono rowniez
problematyke zgodnos$ci oraz spdjnosci odpowiedzi ekspertow bioragcych udziat w procesie.
Druga cz¢$¢ to przyklad zastosowania metody do wyboru optymalnego systemu

informatycznego.

2. Charakterystyka metody AHP

Metoda AHP zostata opracowana przez T. L. Saaty’ego w 1970 roku [7, 8]. Stluzy ona
przede wszystkim do wspomagania wyboru wielu wariantéw decyzyjnych, przy czym
warianty mogg by¢ zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe, oparte réwniez na subiektywnym
przeswiadczeniu oceniajgcego.

Proces podejmowanie decyzji wedlug metody AHP mozna podzieli¢ na nastepujace
kroki:

1. Zbudowanie modelu hierarchicznego badanego problemu i opisanie hierarchii

poszczegolnych kryteriow.
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2. Porownanie parami kryteriow i wariantoéw decyzyjnych za pomoca wzglednej skali
poréwnawczej kryteriow (skala poréwnawcza kryteriow zostata przedstawiona w tabeli
1).

3. Wyznaczenie preferencji globalnych i lokalnych.

4. Uporzadkowanie wariantdéw decyzyjnych ze wzgledu na ich udziat w realizacji

wymagan celu nadrzgdnego.

Tabela 1

Skala poréwnawcza kryteriow
Wskazniki istotnoSci OKkreslenie

1 Jednakowa istotnos¢

3 Niewielka przewaga

5 Silna przewaga

7 Bardzo silna przewaga

9 Absolutna przewaga

2,4,6 Wartosci posrednie

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Istotne w procesie decyzyjnym metody AHP jest badanie zgodno$ci porownan. Do oceny

zgodnos$ci wykorzystywany jest wspotczynnik zgodnosci [7, 8]:
Cr =l =0 (1)

r(n - l)

gdzie: n oznacza liczbg wariantow, r jest wskaznikiem przyjmujacym wartosci uzaleznione od
liczby wariantow (wartosci wspotczynnika r przedstawiono w tabeli 2), Amax to warto$¢
wlasna macierzy porownan. Warto§¢ wlasna macierzy jest wyznaczana w dwoch etapach.
Etap pierwszy to pomnozenie macierzy poréwnan przez wektor wag. W etapie drugim nalezy
podzieli¢ elementy otrzymanego wektora przez wagi i obliczy¢ $rednig arytmetyczna.
Obliczona $rednia jest warto$cia Amax. Zaklada si¢, ze pordwnania sa dostatecznie zgodne,

CI<0,1. W przypadku petnej zgodnosci ocen Ama = n oraz CI = 0.

Tabela 2
Wartos$ci wskaznika r

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
R 0 0 0521089 (1,11 | 125|135 | 1,4 | 145 | 1,49 | 1,51 | 1,54 | 1,56 | 1,57 | 1,58
Zrédto: [8].
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3. Metoda AHP w procesie wyboru systemu informatycznego

Zastosowanie metody AHP wydaje si¢ uzasadnione w procesie wyboru systemu
informatycznego ze wzgledu na wieloaspektowy charakter procesu [1, 12].

W zaprezentowanym przykladzie poszukiwany jest system informatyczny dla
przedsiebiorstwa produkcyjno-handlowego, zatrudniajacego 200 oséb. Wdrozenie systemu
ma obja¢ dziat sprzedazy ksiggowosci, HR, magazyn oraz produkcje. Celem nadrzednym jest
oczywiscie wybor systemu informatycznego. Dekompozycja celu gléwnego zostata
przeprowadzona burzg moézgu wsrod kierownikéw dziatow, w ktéorych ma byé wdrozony
system. W wyniku burzy mézgoéw cel nadrzgdny zostal zdekomponowany na poszczegodlne
warianty oceniajgce: integralnos¢ danych; warunki gwarancji; koszt oprogramowania (oraz
licencji); mozliwo$¢ rozbudowy systemu; koszt sprzetu; pozycja dostawcy na rynku oraz
koszt wdrozenia.

Jednoczes$nie analiza rynku oprogramowania oraz wstegpna ich selekcja pozwolita wytonié
pie¢ systemow, ktore moga by¢ zakupione 1 wdrozone w przedsigbiorstwie: Impuls BPSC,
IFS Applications, Infor COM 6.1, Simple.BPSC, mySAP ERP. Poszczegodlne systemy

informatyczne s3 wariantami decyzyjnymi. Proces decyzyjny przedstawiono na rysunku 1.

Wybér systemu
informatycznego

Integralnosé¢ Warunki Koszt Mozhwosc Koszt sprzetu Pozycja Koszt
danych gwarancji 0programow rozbudowy dostawcy wdrozenia

ania
(licencji)
{ Impuls BPSC { Impuls BPSC {Impuls BPSC {lmpuls BPSC
J J
IFS IFS Fs )
Applications Apphcatlons Applications
J

_[Infor COM 6.1
_[SIMPLE BPSC ) _[SIMPLE.BPSC‘ _[SIMPLE.BPSC‘ SIMPLE.BPSC | _[SIMPLE.BPSC‘ _[SIMPLE.BPSC‘ _[SIMPLE BPSC )
J J J J J

_[ mySAP ERP _[ mySAP ERP _[ mySAP ERP _[ mySAP ERP _[ mySAP ERP _[ mySAP ERP _[ mySAP ERP )
J J J J J J J

Rys. 1. Dekompozycja procesu wyboru systemu informatycznego metodg AHP
Fig. 1. The decomposition process of the selection system using AHP
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Kolejnym krokiem w omawianej metodzie jest okre$lenie dominacji wptywu kryteriow
oraz wariantow wyboru systemu informatycznego. W tym etapie eksperci sg proszeni
o poréwnanie parami w pierwszej kolejnosci kryteriow. W celu ujednolicenia stosowanej
skali do dyspozycji maja mozliwos¢ stosowania wskaznikéw istotnosci od 1 do 9.
Poréwnanie parami poszczegdlnych kryteriow systemu informatycznego wyboru dokonanego

przez ekspertow przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Poréwnanie parami poszczeg6lnych kryteriow (ocen) wyboru systemu informatycznego
1 2 3 4 5 6 7
Integ’r’alno Warunk}. Koszt . Mozliwos¢ Koszt | Pozycia Koszt
$¢ gwarancji |oprogramowania| rozbudowy L
; . . M sprzgtu | dostawcy | wdrozenia
danych | iserwisu (licencji) systemu

| | [nmtegralnos¢ 11 12 1/4 1/6 1/8 1/9 1/7
danych
Warunki

2 gwarancji 2/1 1/1 1/2 1/4 1/6 1/8 1/9
i serwisu

Koszt

3 | oprogramowania 4/1 2/1 11 172 1/4 1/6 /7
(licencji)
Mozliwos¢

4 rozbudowy 6/1 4/1 2/1 /1 172 1/4 1/7
systemu

5 Koszt sprzetu 8/1 6/1 4/1 2/1 1/1 12 12

6 Pozycja 9/1 8/1 6/1 4/1 2/1 1/1 1/4
dostawcy

7 | Koszt wdrozenia 71 91 7/1 71 2/1 4/1 1711

Zrodto: Opracowanie wiasne.

10,02 ]
0,03
0,04
Wektor wlasny oceny kryteriow przez ekspertow b° =| 0,07 |.
0,13
0,33
10,38 |

Stosujac algorytm metody AHP, nalezy sprawdzi¢, czy otrzymane wyniki nie naruszajg
zasady stalosci preferencji ekspertow. W tym celu obliczono wspotczynnik zgodnosci
macierzy porownan CI = 0,09. Zachodzi wigc: CI1<0,1, czyli stato$¢ preferencji nie zostata
naruszona.

Nastepnie w tabelach 4 — 10 zostat przedstawiony proces pordéwnania parami dla

poszczegbdlnych czynnikow (ocen), a eksperci oceniali poszczegolne systemy informatyczne.
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Tabela 4
Poréwnanie parami dla kryterium ,,integralno$¢ danych”
1 2 3 4 5
Wektor
Impuls IFS Infor COM mySAP
BPSC | Applications 6.1 SIMPLE BPSC ERP wiasny
Impuls 0,11
1 BPSC 1/1 1/5 /5 12 51
’ IFS 5/1 1/1 12 1/5 1/3 0,12
Applications
3 | Infor COM 6.1 51 2/1 1/1 2/1 1/4 0,24
4 | SIMPLE.BPSC 2/1 51 12 1/1 9/1 0,3
5 | mySAP ERP 1/5 31 6/1 1/9 1/1 0,22

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskaznik CI porownania parami dla kryterium ,,integralno$¢ danych” wynosi 0,03. Zachodzi

wigc: CI <0,1, czyli statos¢ preferencji nie zostata naruszona.

Tabela 5
Poréwnanie parami dla kryterium ,,warunki gwarancji”
1 2 3 4 5 Wektor
Impuls IFS Infor COM | SIMPLE.BPSC mySAP wlasny
BPSC Applications 6.1 ERP
1 Impuls 1/1 1/2 1/4 1/6 1/8 0.2
BPSC
2 IFS 5/1 1/1 12 1/3 1/5 0,19
Applications
3 | Infor COM 6.1 4/1 2/1 1/1 12 1/4 0,16
4 | SIMPLE.BPSC 6/1 3/1 2/1 1/1 172 0,27
5 mySAP ERP 8/1 51 4/1 2/1 1/1 0,18

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskaznik CI poréwnania parami dla kryterium ,,warunki gwarancji” wynosi 0,004. Zachodzi

wigc: CI <0,1; stalo$¢ preferencji nie zostata naruszona.

Tabela 6
Poréwnanie parami dla kryterium ,,koszty oprogramowania”
1 2 3 4 5 Wektor
Impuls IFS Infor COM | SIMPLE.BPSC | mySAP ERP | wlasny
BPSC Applications 6.1
1 Impuls 1/1 1/8 1/5 1/6 1/8 0,32
BPSC
2 IFS 8/1 1/1 4/1 1/5 1/3 0,24
Applications
3 | Infor COM 6.1 5/1 1/4 1/1 1/3 1/6 0,03
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cd. tabeli 6
4 | SIMPLE.BPSC 6/1 5/1 3/1 1/1 1/9 0,27
5 mySAP ERP 8/1 3/1 6/1 9/1 1/1 0,14

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wskaznik CI poroéwnania parami dla kryterium ,koszty oprogramowania” wynosi 0,09.

Zachodzi wiec: CI <0,1, czyli stato$¢ preferencji nie zostata naruszona.

Tabela 7
Poréwnanie parami dla kryterium ,,mozliwo$¢ rozbudowania systemu”
1 2 3 4 5
Wektor
Impuls IFS Infor COM mySAP
BPSC Applications 6.1 SIMPLE.BPSC ERP whasny
1 Impuls 1/1 1/9 1/9 12 1/5 0,21
BPSC
2 IFS 9/1 1/1 1/2 1/7 1/3 0,17
Applications
3 | Infor COM 6.1 9/1 2/1 1/1 172 Ya 0,25
4 | SIMPLE.BPSC 2/1 7/1 2/1 1/1 1/9 0,19
5 | mySAP ERP 51 3/1 4/1 91 0,18

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskaznik CI poréwnania parami dla kryterium ,,mozliwo$¢ rozbudowania systemu” wynosi

0,03. Zachodzi wigc: CI < 0,1; statos¢ preferencji nie zostata naruszona.

Tabela 8
Poréwnanie parami dla kryterium ,,koszty sprzgtu”
1 2 3 4 5
Wektor
Impuls IFS Infor COM
BPSC | Applications 61 SIMPLE.BPSC | mySAP ERP | wiasny
Impuls 172
1 BPSC 111 1/4 1/4 12 0,05
2 IFS 4/1 11 1/3 12 12 0.12
Applications

3 | Infor COM 6.1 41 3/1 11 12 1/6 0,22
4 | SIMPLE.BPSC 2/1 2/1 2/1 /1 1/9 0,24
5| mySAP ERP 2/1 2/1 6/1 1/9 171 0,37

Zrédto: Opracowanie wihasne.

Wskaznik CI poroéwnania parami dla kryterium ,,koszty sprzetu” wynosi 0,09. Zachodzi wigc:

CI <0,1; statos¢ preferencji nie zostata naruszona.
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Tabela 9
Poréwnanie parami dla kryterium ,,pozycja dostawcy”
1 2 3 4 5
Wektor
Impuls IFS Infor COM mySAP
BPSC | Applications 6.1 SIMPLE.BPSC ERP wiasny
Impuls 172
1 BPSC 11 1/7 1/7 13 0,06
2 IFS 7/ 11 12 1/5 13 0.24
Applications
3 | Infor COM 6.1 7/1 2/1 1/1 12 1/3 03
4 | SIMPLE.BPSC 3/1 5/1 12 11 1/5 0,27
5 | mySAP ERP 2/1 3/1 3/1 5/1 171 0,13

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskaznik CI porownania parami dla kryterium ,,pozycja dostawcy” wynosi 0,026. Zachodzi

wigc: CI <0,1; stalo$¢ preferencji nie zostata naruszona.

Tabela 10
Poréwnanie parami dla kryterium ,,koszt wdrozenia”

! 2 3 4 > Wektor
Impuls IFS Infor COM | SIMPLE.BPSC mySAP whasn

BPSC | Applications 6.1 ERP Y

Impuls
1 BPSC 1/1 1/7 1/5 1/6 1/3 0,12
2 IFS 70 11 1/4 1/6 1/7 0.22
Applications

3 | Infor COM 6.1 5/1 4/1 1/1 1/4 1/6 0,24
4 | SIMPLE.BPSC 6/1 6/1 4/1 1/1 1/2 0,2
5| mySAP ERP 3/1 7/1 6/1 2/1 1/1 0,21

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Wskaznik CI poréwnania parami dla kryterium ,,pozycja dostawcy” wynosi 0,06. Zachodzi
wiec: CI <0,1; stato$¢ preferencji nie zostata naruszona.

Na podstawie obliczonych wektorow wilasnych zostat obliczony wektor koncowy skali
rozwigzan:

[0,14]
0,29
0,12
0,24

10,21

Sl
1

Otrzymany wektor postuzy do wyznaczenia waznos$ci poszczegdlnych systemow

informatycznych.
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Tabela 11
Poréwnanie parami dla kryterium ,,koszt wdrozenia”
IFS Applications 0,29
SIMPLE BPSC 0,24
mySAP ERP 0,21
Impuls BPSC 0,14
Infor COM 6.1 0,12

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Z obliczen wynika, ze najwazniejszy system pod wzgledem wytonionych kryteriow to IFS
Applications. Natomiast system, ktorego decydenci nie powinni w ogole bra¢ pod uwage

w procesie decyzyjnym, to Infor COM 6.1.

4. Whnioski

Artykut przedstawia propozycje¢ zastosowania metody AHP w procesie wyboru systemu
informatycznego. Autorka w pierwszej czesci artykutu skupita uwage czytelnika na krotkim
przedstawieniu algorytmu postgpowania w metodzie AHP. Druga cze$¢ to praktyczne
wykorzystanie owej metody.

Algorytm metody sktada si¢ z kilku etapéw: budowa hierarchicznego modelu, ocena przez
poréwnanie parami kryteribw oraz wariantow decyzyjnych, wyznaczenie preferencji
globalnych 1 lokalnych oraz klasyfikacja wariantow decyzyjnych. W procesie wyboru brano
pod uwage duze systemy informatyczne: Impuls BPSC, IFS Applications, Infor COM 6.1,
SIMPLE BPSC oraz mySAP ERP. Oceniano systemy kryteriami: integralno$¢ danych,
warunki gwarancji 1 serwisu, koszt oprogramowania, mozliwo$¢ rozbudowania systemu,
koszt sprzgtu, pozycja dostawcy na rynku oraz koszt wdrozenia. W wyniku przeprowadzonej
analizy zostata przedstawiona hierarchia porownywanych systemoéw informatycznych:

1. IFS Applications,

2. SIMPLE BPSC,

3. mySAP ERP,

4. Impuls BPSC,

5. Infor COM 6.1.

Metoda AHP ma wiele cech, ktore w procesie wyboru systemu informatycznego wydaja
si¢ szczegolnie przydatne. Pierwsza jest fakt, Ze metoda ta jest otwartym i elastycznym
narz¢dziem podejmowania decyzji. Stwarza réwniez mozliwos¢ podziatu bardzo

skomplikowanego procesu decyzyjnego na kolejne etapy. Najwazniejszy jednak wydaje si¢
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fakt, ze w metodzie tej mozna zastosowac czynniki réznej natury: ekonomiczne, spoteczne,

srodowiskowe, techniczne, polityczne czy organizacyjne.
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Abstract

The article presents the proposal to apply the method of AHP in the selection system. The
author in the first part of the article the reader's attention focused on the short presentation
algorithm in the method of AHP. The second part is the practical use of this method.

The algorithm consists of several stages: the construction of the hierarchical model, the
evaluation by comparing pairs of criteria and decision variants, setting preferences of global
and local classification decision variants. The selection process took into account the large
systems: Impuls BPSC, IFS, Infor COM 6.1 SIMPLE BPSC and mySAP ERP. Systems were
evaluated criteria: data integrity, warranty and service, the cost of the software, the ability to
expand the system, the cost of the equipment, the position of the supplier on the market and
cost of implementation. The analysis was presented hierarchy comparable systems:

1. IFS Applications,

2. SIMPLE BPSC,

3. mySAP ERP,

4. Impuls BPSC,

5. Infor COM 6.1.

AHP method has many features that in the selection system seem particularly useful. The
first is the fact that this method is an open and flexible tool for decision making. It also
provides the ability to split a very complicated decision-making process for the next stages.
But the most important seems to be the fact that this method can be applied factors of

different nature: economic, social, environmental, technical, political or organizational.



	1. Wstęp
	2. Charakterystyka metody AHP
	3. Metoda AHP w procesie wyboru systemu informatycznego
	4. Wnioski


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 600

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 2.66667

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 5.33333

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (None)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /POL <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [1200 1200]

  /PageSize [595.276 841.890]

>> setpagedevice



