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WSPOLCZESNE WYZWANIA
DLA OBRONY CYWILNEJ W POLSCE

Abstrakt

W ostatnich dekadach doszto do ogromnego rozwoju technologicznego, czego naturalng konse-
kwencja jest ewolucja $rodowiska zagrozen. Do zmian doszto réwniez w obszarze miedzynaro-
dowym, gdzie nowymi aktorami bezpieczenstwa staly sie podmioty niepanstwowe. Wzrosty za-
grozenia dla bezpieczenstwa powszechnego i bezpieczenstwa panstwa sytuujace si¢ ponizej progu
wojny.

W artykule autor ma zamiar osiagna¢ cel badan, jakim jest sprawdzenie, czy obrona cywilna sfor-
mulowana w latach 70. ubiegtego stulecia, zdefiniowana w ustawie z 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i w Protokole dodatkowym do Kon-
wencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczaca ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych, jest w stanie podnie$¢ poziom bezpieczenstwa niemilitarnego Polski w dobie wspodt-
czesnych zagrozen.

Stowa kluczowe: obrona cywilna, odporno$¢ spoteczna, gotowo$¢ cywilna, ,,szara sfera” bezpieczenstwa

CONTEMPORARY CHALLENGES FOR CIVIL DEFENSE IN POLAND

Abstract

In recent decades, an explosive technological development has taken place, the natural conse-
quence of which is the evolution of the risk environment. Changes have also taken place in the
international area, where non-state actors have become new security actors. Threats to the general
safety and state security, which are below the threshold of the war, have intensified.

In the article below, the author intends to achieve the aim of the research, and namely to verify
whether the civil defence formulated in the 1970s, defined in the Act on the universal obligation
to defend the Republic of Poland of November 21, 1967 and in the Protocol Additional to the Ge-
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neva Conventions of August 12 1949, relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts, is able to raise the level of non-military security of Poland in the era of modern hazards.

Keywords: civil defence, social resilience, civil preparedness, grey-zone

1. Wprowadzenie

Obrona cywilna (OC) w rozumieniu definicji Protokolu dodatkowego do Kon-
wencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacego ochrony ofiar migdzynaro-
dowych konfliktow zbrojnych (Protokét I), oznacza wypelnianie wszystkich lub
niektorych zadan humanitarnych wymienionych nizej, majacych na celu ochrong
ludnosci cywilnej przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z dziatan zbrojnych
lub klesk zywiotowych, i przezwycigzanie ich bezposrednich nastepstw, jak tez za-
pewnienie warunkéw koniecznych do przetrwania. Sg to nastepujace zadania [1]:
1. sluzba ostrzegawcza;
ewakuacja;
przygotowanie i organizowanie schronéw;
obstuga srodkéw zaciemnienia;
ratownictwo;
stuzby medyczne, wlaczajac w to pierwsza pomoc oraz opieke religijna;
walka z pozarami;
wykrywanie i oznaczanie stref niebezpiecznych;
odkazanie i inne podobne dzialania ochronne;
dostarczanie doraznych pomieszczen i zaopatrzenia;
. dorazna pomoc dla przywrdcenia i utrzymania porzadku w strefach do-
tknietych kleskami;
. dorazne przywroécenie dzialania niezbednych stuzb uzytecznosci publicz-
nej;

13. dorazne grzebanie zmartych;

14. pomoc w ratowaniu débr niezbednych dla przetrwania;

15. dodatkowe rodzaje dzialalnosci, niezbedne dla wypelnienia ktéregos z za-

dan wyzej wymienionych, w tym planowanie i prace organizacyjne.

Natomiast w $wietle definicji obowigzujacej przez dekady w Polsce ustawy
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej obrona cywilna miala na celu ochrone ludnosci, zaktadéw pracy i urzadzen
uzytecznosci publicznej, dobr kultury, ratowanie i udzielanie pomocy poszkodo-
wanym w czasie wojny oraz wspoldzialanie w zwalczaniu klesk zywiotowych i za-
grozen $rodowiska oraz usuwanie ich skutkow [2].

W Polsce poczatki tego, co mozna ujaé w kategorii obrony cywilnej, czyli za-
pewnienia bezpieczenstwa ludnosci cywilnej w czasie pokoju, kryzysu i wojny, za-
czely ksztaltowac si¢ po I wojnie swiatowej i z biegiem lat ewoluowaty. Najpierw
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powstal Spoleczny Komitet Obrony Przeciwgazowej (pdzniej Towarzystwo Obro-
ny Przeciwgazowej) oraz Liga Obrony Powietrznej Panstwa. Wkrotce doszlo do
polaczenia tych organizacji. Po II wojnie §wiatowej przybrata ona posta¢ Tereno-
wej Obrony Przeciwlotniczej, a nastgpnie Powszechnej Samoobrony. Swoja doj-
rzalg forme osiagnela w 1973 r. jako ,,obrona cywilna” w postaci wymienionych
powyzej kryteriow.

Jako cel postawiono sprawdzenie, czy obrona cywilna rozumiana wedlug
przytoczonych formul, opisanych blisko pét wieku temu, jest w stanie podnies$c¢
poziom bezpieczenstwa niemilitarnego Polski w dobie wspolczesnych zagrozen.
Uwage zwrocono przede wszystkim na kwestie, takie jak: pojawienie si¢ nowych
niepanstwowych aktoréw w sferze bezpieczenstwa, wojna hybrydowa, rozwoj
technologiczny i rewolucja cyfrowa. Bezprecedensowy w dziejach $wiata skok
technologiczny stworzyl nowe uwarunkowania strategiczne, gdzie wysitek agre-
sora moze by¢ kierowany na obszar psychologicznego oddzialywania na ludnos¢
cywilng w znacznie wigkszym stopniu niz w okresie zimnowojennym.

2. Metodyka i zrodta

Przedmiotem badan podejmowanych w artykule s3 zidentyfikowane wyzwania dla
obrony cywilnej w Polsce. Cel, jaki postawiono na potrzeby niniejszej pracy, to
sprawdzenie, czy obrona cywilna rozumiana wedlug art. 61 Protokotu dodatko-
wego do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, i wedtug art. 137 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, jest w stanie
podnies¢ poziom bezpieczenstwa niemilitarnego Polski w dobie wspoétczesnych
zagrozen. W kolejnym etapie okreslono problemy badawcze, ktére przyjely for-
me pytan: jak zmienilo si¢ srodowisko zagrozen dla ludnosci cywilnej od czasu
zakonczenia zimnej wojny? Czy rozwigzania przyjete w dotychczasowych aktach
normatywnych sa wystarczajace wobec obecnych zagrozen? Jako hipoteze badaw-
cza przyjeto zdanie: Wspodlczesne srodowisko zagrozen jest bardziej zlozone niz
w okresie zimnowojennym i wymusza wdrozenie uaktualnionych rozwigzan w za-
kresie obrony cywilne;j.

Do realizacji okreslonego celu, rozwiazania probleméw badawczych oraz
zweryfikowania postawionej hipotezy autor postuzyt sie takimi metodami teore-
tycznymi, jak: analiza aktéw prawnych w przedmiotowej sprawie, analiza danych
zastanych, w szczegolnosci publikacji naukowych, raportéw oraz publikacji spe-
cjalistycznych dotyczacych konfliktéw zbrojnych i zagrozen hybrydowych, a takze
poréwnanie, wnioskowanie logiczne i synteza. W doborze zZrédel wiedzy kierowa-
no sie celowym poszukiwaniem zréznicowanego materialu badawczego. Dotyczy
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to szczegdlnie wspolczesnych zagrozen. Poszukiwano argumentdw réznigcych sie
od powszechnie znanych i artykulowanych.

Badania teoretyczne uzupelniono badaniami terenowymi: obserwacja uczest-
niczacy i nieuczestniczaca podczas m.in.: pomocy humanitarnej dla uchodzcéw
z Ukrainy, dzialan zwigzanych ze zwalczaniem skutkéw pandemii spowodowa-
nej wirusem SARS-CoV-2 czy podczas inwentaryzacji stanu schronéw i miejsc
do ukrycia. Postuzono si¢ réwniez metoda wywiadu swobodnego niestandaryzo-
wanego z pracownikami administracji publicznej szczebla terenowego wyznaczo-
nymi do spraw zwigzanych z bezpieczenstwem, funkcjonariuszami Panstwowej
Strazy Pozarnej, w tym z kierownikami jednostek organizacyjnych oraz z pracow-
nikami naukowymi w dziedzinie nauk o bezpieczenstwie z trzech réznych osrod-
kow akademickich.

3. Wnioski z badan

23 kwietnia 2022 r. przyjety przez autora punkt odniesienia do rozwazan,
tj. formula obrony cywilnej zawarta w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, stracita formalnie moc na pod-
stawie art. 823 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny. Nowa ustawa nie wprowadzila
jednak zadnych regulacji w tym obszarze. Tym samym obecnie w Polsce obrona
cywilna nie ma umocowania w prawie krajowym'. Nie wplynelo to jednak na re-
alizacje celu badan.

Wspolczesne srodowisko bezpieczenstwa jest niezwykle zlozone. W ostatnich
dekadach doszlo do rozproszenia wladzy i upolitycznienia nowych podmiotéw nie-
panstwowych. Zagrozenia mogg wystegpowaé w postaci atakow terrorystycznych,
ale takze cyberatakéw i wojny hybrydowej. Moga zacierac si¢ granice migdzy kon-
wencjonalnymi a niekonwencjonalnymi formami konfliktu i przebiega¢ w ,,szarej
sferze” bezpieczenstwa. W nowych, asymetrycznych konfliktach niezwykle trudne
stalo sie réwniez odrdznienie cywila od Zolnierza. Obszar mentalnego oddziatywa-
nia jest obecnie istotnym miejscem wysitkéw operacyjnych podczas dziatan wojen-
nych i prawdopodobnie zyska jeszcze wieksze znaczenie w przysziosci.

Obrona cywilna zdefiniowana w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej byla uwarunkowana przez stan woj-
ny. Podobnie zdeterminowana jest w dotychczasowych projektach ustaw o ochro-
nie ludnodci i obronie cywilnej, réwniez w projekcie ustawy o ochronie ludnosci
oraz o stanie kleski zywiotowej z 2022 r. Wobec wspdlczesnego srodowiska bezpie-
czenstwa bardziej odpowiednim pojeciem niz wojna jest konflikt zbrojny. Nie sg

!'Stan na 30.10.2022 r. W dniu 31.08.2022 r. zostat opublikowany projekt ustawy o ochronie lud-
noéci oraz o stanie kleski zywiotowej zawierajacy rozdzial dotyczacy obrony cywilne;j.
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to jednak kategorie réwnorzedne. Konflikt zbrojny uwazany jest za termin szerszy.
Poza oficjalnie wypowiedziang przemoca miedzy panstwami obejmuje w swoim
zakresie walki zbrojne, gdzie formalnie nie wypowiedziano wojny lub ktéra$ ze
stron go nie uznala, ale takze sytuacje, gdzie spodr toczy sie ze strona(ami) konflik-
tu, ktéra formalnie nie jest uznawana za podmiot prawa mi¢dzynarodowego, ale
dzigki posiadanym zdolnosciom jest w stanie zagrozi¢ funkcjonowaniu suweren-
nego podmiotu. W oparciu o terminy ,konflikt zbrojny” i ,,dzialania zbrojne” jest
natomiast sformalizowana obrona cywilna w Protokole dodatkowym do Konwen-
cji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych.

Ksztalt obrony cywilnej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wynikal z po-
wigzania z aparatem administracyjnym i gospodarka oraz wpisywat si¢ w logike
zimnowojennej konfrontacji przygotowujacej spoleczenstwa na uderzenia bro-
nig konwencjonalng czy tez bronig masowego razenia. Po transformacji ustrojo-
wej, ustabilizowaniu sie sytuacji geopolitycznej w regionie w 1997 r. przekazano
zwierzchnictwo nad obrong cywilng z Ministerstwa Obrony Narodowej do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Budzety obronne zostaly ograni-
czone. W warunkach liberalizujacej sie gospodarki zasoby obrony cywilnej i in-
frastruktury krytycznej w wielu obszarach staty sie wtasnoscig sektora prywatnego
i sg przez niego zarzadzane. Upadek Zwigzku Radzieckiego i zmniejszone kon-
wencjonalne zagrozenie militarne doprowadzito do spadku gotowosci cywilnej
réwniez w panstwach sojuszu NATO. Cho¢ ta tendencja zostala odwrdcona, to
zwiekszyla ogdlng zaleznos¢ NATO od cywilnych i komercyjnych aktywéw i zdol-
nosci. Skok technologiczny i rewolucja cyfrowa sprawily, ze spoleczenstwa staly
sie wzajemnie powigzane i wspolzalezne w wielu obszarach. Taka zalezno$¢ przy-
nosi znaczne korzysci, ale réwniez tworzy podatnosci na nowe zagrozenia, w tym
kryzysy kaskadowe, w ktorych zalamanie jednej sfery zycia spotecznego pociaga
za sobg skutki na kolejnym polu. Pochodza one réwniez ze zmian klimatu i klgsk
zywiolowych oraz zagrozen biologicznych, takich jak pandemia spowodowana wi-
rusem SARS-CoV-2.

Wspolczesne srodowisko bezpieczenstwa zwigzane z obszarem obrony cywil-
nej wymaga pelnego zakresu zdolnosci do ciaglej adaptacji systemu wobec zmie-
niajacych si¢ wyzwan i zagrozen. W terminologii NATO odpowiedz na tego typu
wstrzasy okresla si¢ pojeciami: odpornosci (resilience) i gotowosci cywilnej (civil
preparedness).

Zdefiniowana blisko po6t wieku temu obrona cywilna wydaje sie by¢ zagadnie-
niem niewystarczajacym wobec wspolczesnych dylematow. Jednak wciaz pokutuje
sktonno$¢ powolywania sie na jej dojrzaly obraz z 1973 r. Wskazuja na to opinie
wiekszosci respondentéw, wedlug ktdrych, by sprosta¢ obecnym wyzwaniom, wy-
starczyto zachowac i utrzymac stan infrastruktury obrony cywilnej pochodzacy
z poprzedniego ustroju, a wiec okresu zimnowojennego.
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Nie oznacza to jednak, ze obrona cywilna sformutowana na doswiadczeniach
dekad XX wieku musi dzi$ zosta¢ zaniechana. Powinna stanowi¢ fundament sys-
temu, uaktualniony i rozwiniety do realiéw wspotczesnego srodowiska zagrozen,
splecionego z czynnikéw politycznych, ekonomicznych, spotecznych, techno-
logicznych, ekologicznych, militarnych itp., w ktérym np. obstuga srodkéw za-
ciemnienia nie jest juz jak dawniej priorytetowym zadaniem dla obrony ludnosci
cywilne;j.

Wspolczesna obrona cywilna wymaga powszechnego charakteru z szerokim
udziatem spofeczenstwa stanowigcego wsparcie wladz cywilnych i podmiotéw ra-
towniczych, a w szczegdlnych przypadkach takze Sit Zbrojnych.

4, Dyskusja

Podejscie do zadan z kategorii obrony cywilnej na przestrzeni XX w. rozwijato
sie i determinowane bylo przez dylematy danych czaséw (militarne, polityczne,
gospodarcze, spoteczne, technologiczne). Uzycie gazéw bojowych po raz pierw-
szy w Wielkiej Wojnie oraz poczatki lotnictwa wojskowego zdeterminowaly for-
me obrony ludnosci cywilnej w dwudziestoleciu miedzywojennym przed napada-
mi z powietrza i gazowymi. Do$wiadczenia II wojny $wiatowej wymusity rozwdj
budownictwa ochronnego. Z czasem rozbudowywano koncepcje o ratownictwo,
rozérodkowywanie ludnosci, obrone zakltadéw pracy i obiektow strategicznych,
zapewnienie normalnego funkcjonowania aparatu administracyjnego w sytuacji
kryzysu itd., az do nadania dojrzatej formy w 1973 r. By wspdlczesnie system obro-
ny cywilnej spetnial swoje zadania, trzeba najpierw zidentyfikowac i zdefiniowac
istniejace zagrozenia, na ktére mialby odpowiadaé. Pomoze to ocenie wlasnego
potencjalu i zarazem stworzeniu koncepcji walki z nimi, a takze umozliwi zgranie
z innymi systemami obszaru bezpieczenstwa.

Wojna jest jednym z najstarszych zjawisk spotecznych. Pomimo mig¢dzynaro-
dowych ustalen, zakazéw uzywania sity jest ciagle waznym instrumentem reali-
zacji polityki przez czynniki panstwowe i niepanstwowe. To zagrozenie pozostaje
niezmienne od zawsze, poniewaz natura czlowieka jest niezmienna. Wobec re-
alizacji interesow, rozszerzania lub chronienia stref wplywow, realizacji ludzkich
dazen i wizji miedzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa okazuja si¢ czesto nie-
trwale. Udowadnia to m.in. pakt o nieagresji miedzy Polska a ZSRR z 1932 r., ktéry
nie powstrzymal przed sowieckim atakiem 17 wrzesnia 1939 r., czy kazus Memo-
randum Budapesztenskiego o Gwarancjach Bezpieczenstwa dla Ukrainy z 1994 r.,
ktéry nie uchronit przed hybrydowa forma agresji ze strony Federacji Rosyjskiej
w 2014 r. i jawna inwazja militarng 24 lutego 2022 r.

Wobec zagrozenia konfliktem zbrojnym nalezy poddac analizie to, przed jakimi
narzedziami walki trzeba chroni¢ ludnos$¢ cywilna, jakie sg $rodki razenia, kogo
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i czego one dotycza. W dalszym ciggu bron konwencjonalna i bron masowego raze-
nia (bron niekonwencjonalna) stanowi zagrozenie czasu wojny. Ta pierwsza wyraza
sie ré6znymi srodkami ogniowymi wojsk rakietowo-artyleryjskich i lotnictwa. Jej
skutki beda zalezaly od jej bezposredniej sity razenia i uwarunkowan, w jakich zo-
stanie uzyta [3, s. 98]. Bron niekonwencjonalna przeznaczona jest do razenia orga-
nizmoéw zywych i sprzetu cywilno-wojskowego na masowa skale. Wyréznia si¢ bron
jadrowa, chemiczng i biologiczna [3, s. 76]. Ostatnie konflikty zbrojne w Gérskim
Karabachu pomiedzy Azerbejdzanem a Armenia (2020) oraz na Ukrainie pokazu-
ja istotna role broni autonomicznej, takiej jak bezzalogowe rozpoznawczo-bojowe
statki powietrzne, potocznie nazywane dronami. Natomiast wysoki koszt zakupu
tego rodzaju statkow powietrznych, wraz z odpowiednig dla nich infrastruktura,
a takze czas realizacji zamowienia sprawia, ze na wspdlczesnym polu walki swdj
niszczycielski charakter pokazaly drony cywilne, komercyjne, wykorzystywane na
duza skale zaréwno przez Ukraine, jak i Federacje Rosyjska. Ich skutecznos¢ cha-
rakteryzuje m.in. to, Ze wobec tanich cywilnych dronéw uzywanie drogiej i ogra-
niczonej ilosciowo amunicji obrony przeciwlotniczej jest nieuzasadnione finanso-
wo, a ich uzycie nie wymaga specjalistycznego przeszkolenia. Moga by¢ sterowane
zdalnie z duzej odlegtosci, a nawet z dowolnego miejsca na $wiecie za pomocg sieci
internetowej lub wykonywac¢ lot autonomicznie po wyznaczonych punktach GPS.
Problem stanowi ustalenie wlasciciela lub pilota statku. Ponadto sa trudne do wy-
krycia przez radary w zwigzku z niewielka, skuteczng powierzchnia odbicia [4].

Kryzys na Ukrainie pokazal, ze wsrod katalogu zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego, jak i dla bezpieczenstwa panstwa sa konflikty i kryzysy ponizej progu
wojny. Zauwazono, ze mozna przejac teren innego panstwa bez wprowadzenia do
niego wojsk operacyjnych. W drodze do tego celu stosuje sie dzialania, ktore nie
powoduja bezposrednio ofiar ludzkich. Wystarcza dzialania dezorganizujace pan-
stwo, takie jak wroga propaganda i dezinformacja, ktéra moze rozbudzi¢ spory
etniczne czy $wiatopogladowe [5]. Jak uwaza Jan Pilzys, dezinformacja stata si¢
bronig ,ktéra moze swoja sitg destrukcyjng i zasiegiem zniszczy¢ (obezwladnic)
kazdy cel na kuli ziemskiej, a tym samym zniszczy¢ to, co czlowiek najbardziej ceni
- zycie” [3, s. 75]. Ta niemilitarna sifa, fizycznie nieuchwytna bron zaciera réznice
miedzy zolnierzem a cywilem, oddziatuje psychologicznie. Walka informacyjno-
-psychologiczna moze przebiega¢ w szarej strefie pomiedzy pokojem a wojna, ale
réwniez odgrywac niebagatelng role w goracym konflikecie.

Dezinformacja jest kategoryzowana na rézne sposoby. Jednym z zasadniczych
podzialéw jest rozréznienie ze wzgledu na techniki dezinformowania, tj. dysymu-
lacyjne i symulacyjne. Nazwa pierwszej pochodzi od facinskiego stowa dissimula-
tio, co oznacza udawanie. Dzialanie polega na zatajeniu oblicza prawdy, w ktorej
ukrywa sie rzeczywistg istote zjawiska. Dezinformacja symulacyjna to z kolei ro-
dzaj dezinformacji majacy na celu przekazanie falszu w ten sposéb, aby srodowi-
ska poddawane dezinformowaniu odbieraly go za prawde [6, s. 967-968]. Jedna
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z form dezinformaciji jest takze decepcja. Nie jest ona skierowana jednak do ma-
sowego odbiorcy, ale do nielicznych wyspecjalizowanych audytoriéw, instytucji
odpowiedzialnych za realizacj¢ konkretnych polityczno-militarnych zadan czy
kregdw decyzyjnych wrogich panstw [7].

Dynamika proceséw zachodzacych dzieki nowoczesnym technologiom komu-
nikacyjnym, ich rozproszenie i sita uderzenia stanowi o ich innowacyjnosci na polu
walki. Stworzyly one sytuacje ,,kompresji czasu”, czyli skrocenia czasu od wystania
informacji do jej odbioru, od nadania komunikatu do obserwacji jego skutkow.
Wspolczesna epoka nie potrzebuje rozbudowanej i scentralizowanej struktury,
ktora utatwia komunikacje i nig kieruje. Moze temu towarzyszy¢ zjawisko ,,rojenia
w sieci” (z ang. swarming). Sie¢ rozumiana jako wiezy taczace cztonkéw spoteczen-
stwa wystepujace w antroposferze czy technosferze. Metoda rojenia z wykorzysta-
niem sieci spolecznych wspomagana jest przez media spolecznosciowe, gdzie obie
te sfery przenikaja si¢ w dzialaniu i stanowig jeden z gtéwnych element6w strategii
stosowanych we wspdlczesnych przewrotach, rewolucjach i dzialaniach militar-
nych [6, s. 883-885]. Dlatego informacja, prawdziwa czy klamliwa, stanowi dzis
rodzaj or¢za znacznie silniej oddzialujacego niz w przeszlosci.

Oddziatlywanie informacyjno-psychologiczne na ludno$¢ cywilng jest tak
samo wazne, jak na zolnierzy. Zwazywszy na prawo mi¢dzynarodowe wojna psy-
chologiczna jest jedna z niewielu dozwolonych broni, ktéra mozna wymierzy¢
przeciwko takiemu celowi, jakim jest niewalczaca ludnos¢ cywilna. Oddziatuja-
ca propaganda podczas wojny nie jest tylko kwestig pogladéw czy przekonan ani
sprawa uczu¢ mieszkancow zaatakowanego terytorium. Jest dla nich sprawa zy-
cia lub $mierci [6, s. 712]. Odpornos¢ psychiczna cywili moze zosta¢ powaznie
nadwyrezona w rezultacie ogromu zniszczen powodowanych przez $rodki walki.
Widok ruin, zgliszcz, ofiar $miertelnych pomnazanych przez wyobrazni¢ moze
wprost prowadzi¢ do wstrzaséw psychicznych, zobojetnienia i bezradnosci, az do
wybuchu paniki [6, s. 713]. Ta z kolei juz bezposrednio moze mie¢ przelozenie na
bezpieczenstwo ludnosci i jakos¢ udzielonej pomocy, np. w schronie, w ktérym
rozpeta si¢ panika ttumu, lub zdezorganizowanej mobilnosci zwigzkéw taktycz-
nych podczas paniki na drogach.

Kiedy na Kijow i Czernih6ow spadty pierwsze rakiety, zachowania ludnosci byly
czesto irracjonalne. Wielu ludzi nie wiedzialo, co czyni¢, ucieklo ze swojego miej-
sca zamieszkania, np. do Buczy czy Irpienia, ktore zostaly wkroétce zrujnowane,
a cywile stali sie ofiarami zbrodni. Brytyjczycy na podstawie polskich doswiadczen
z kampanii wrze$niowej i francuskich z 1940 r. zaobserwowali, jak ruch uchodzczy
przeszkadzal wlasnym wojskom w obronie, wobec czego przeprowadzili przygo-
towania ludnosci cywilnej, uczac, jak si¢ zachowac, co robi¢ oraz powotano Home
Guard. Spoteczenstwo jest kluczcowym filarem systemu obrony, nalezy do niego
adresowac szereg wskazowek i poradnikéw. Jesli nie rozumie swojej roli, staje sie
przeszkoda dla instytucji do tego powotanych.
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Psychologia wojny, jak i szersze oddzialywanie na noosfere (od gr. novg -
umysl) to obszar, ktéry powinien by¢ szeroko ujety w zakresie zainteresowan
wspolczesnej obrony cywilnej. Nie nalezy tej sfery ignorowac. Béj rozgrywa sie
w umystach, w ludzkiej swiadomosci. Szczegélng uwage zwraca na to ptk Mariusz
Fryc, piszac o zdobywaniu serc i ,,przetamywaniu” umystéw: ,,By zwyciezy¢ - uzy-
ska¢ rozstrzygniecie — dzisiejsza sztuka strategiczna musi postulowac glebokie
wnikniecie w umysty, serca i psychike uczestnikéw konfliktu” Celem oddziaty-
wania nie jest wylacznie wola wojska. Uczestnikami konfliktu sg wszystkie trzy
osrodki: polityczny, wojskowy i spoteczny [8, s. 64].

4.1. Cyberprzestrzen

Oparcie infrastruktury krytycznej, sSrodkéw komunikacji i innych obszaréw zycia
na technologiach komputerowych spowodowalo, iz utworzyla si¢ nowa przestrzen
wplywow. Pierwsze opracowania naukowe dotyczace cyberwojen pojawily na po-
czatku lat 90. XX wieku. Za pionieréw na tym polu mozna uzna¢ analitykéw i na-
ukowcdéw Johna Arquilla i Davida Ronfeldta pracujgcych dla RAND Corporation.
Zmiany, jakie zaszty w ostatnich dekadach w $wiecie technologii cyfrowych, po-
twierdzajg ich prognozy spisane u progu epoki cyfrowej. Twierdzili wowczas: ,,In-
formacja staje si¢ strategicznym zasobem, ktory w epoce postindustrialnej moze
okaza¢ si¢ rownie cenny i wplywowy, jak kapital i praca w epoce przemystowe;.
Zaawansowane systemy teleinformatyczne, wladciwie stosowane, moga poprawi¢
efektywnos¢ wielu rodzajow dzialan [...] Cyberwojne bedzie mozna dostosowa¢
do réznych kontekstow; nie bedzie reprezentowac ani narzucac jednego, ustruktu-
ryzowanego podejscia. Cyberwojne mozna prowadzi¢ ofensywnie i defensywnie,
na poziomie strategicznym lub taktycznym. Obejmie game intensywnosci — od
konfliktow prowadzonych przez cigzkie sily zmechanizowane na szerokich te-
atrach dzialan, po ograniczong partyzantke” [9]. Autorzy obok terminu cyberwar
wprowadzili do swoich badan pojecie netwar. O ile wojna cybernetyczna miata
dotyczy¢ zakldcania i calkowitego unieszkodliwiania systeméw informatycznych
wrogiego wojska, to termin wojny sieciowej uzyto w celu opisania konfliktu, ktd-
rego gtéwnym celem jest nacisk na spoleczenstwo.

Rozwdj technosfery uzaleznit panstwa od poprawnego i niezakldéconego dzia-
tania systemow informatycznych. Cyberprzestrzen stala si¢ nowym polem wal-
ki, nie tylko dla dzialan wojennych, ale réwniez wywierania wplywu na spole-
czenstwo [10]. Prognozy wyrazane przez J. Arquilla i D. Ronfeldta w 1993 r., cho¢
z duzg ostroznoscia, staly si¢ rzeczywistoscia. Obecnie przywolani analitycy wska-
zujg na istote noosfery i jej gtebokiego wptywu na panstwowos¢. Zachecaja amery-
kanskich strategéw do rozwazenia nowej koncepcji dostosowania wielkiej strategii
USA do ery informacji — noopolitiki [11].
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W 2008 r. Sojusz Pdétnocnoatlantycki przyjat pierwsza polityke w dziedzinie
cyberobrony, a w 2014 r. uczynil obron¢ w cyberprzestrzeni nieodlaczng czescia
obrony zbiorowej. Podczas szczytu w Warszawie w 2016 r. czlonkowie NATO
uznali przestrzen cybernetyczng za obszar dzialan zbrojnych i zobowiazali si¢ do
wzmacniania tego obszaru w odniesieniu do swoich krajowych sieci i infrastruk-
tury. W lutym 2019 r. polski resort obrony narodowej przedstawit koncepcje bu-
dowy wojsk obrony cyberprzestrzeni. Zostaly one sformowane de iure 23 kwietnia
2022 r. jako specjalistyczny komponent Sit Zbrojnych wlasciwy do realizacji pelne-
go spektrum dziatan w cyberprzestrzeni, w szczegolnosci w zakresie proaktywne;
ochrony oraz aktywnej obrony elementéw i zasobow cyberprzestrzeni kluczowych
z punktu widzenia Sit Zbrojnych [12].

Stad zagrozenia cybernetyczne, bedace teatrem dzialan i zarazem rodzajem
broni, powinny by¢ réwniez przedmiotem zainteresowan ochrony ludnosci i obro-
ny cywilnej. W $wietle projektowanych aktéw prawnych dotyczacych OCi OL do-
tychczas byly pomijane. Projekt ustawy z 8 wrzesnia 2016 r. o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej w ogdle ich nie dostrzegal. W projekcie z 2019 r., o tej samej
nazwie, zagrozenia cybernetyczne wspomniane sg tylko raz, i to wylacznie w uza-
sadnieniu do ustawy. Zmiana nastapila w projekcie ustawy z 31 sierpnia 2022 r.
o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej, gdzie ,,cyberprzestrzen” i ,,cy-
berbezpieczenstwo” kojarzy si¢ z infrastrukturg krytyczna.

4.2. (Nie)bezpieczeristwo ontologiczne

Tworzenie si¢ spofeczenstwa informacyjnego tworzy podatnos¢ na zagrozenia
w nowych obszarach, ktére w wiekszym stopniu oddziatuja na sfere kognityw-
ng. Myslac o wspolczesnych wyzwaniach dla obrony cywilnej, warto uczynic bez-
pieczenstwo ontologiczne przedmiotem naukowej refleksji. Podnosi ono kwestie
tozsamosci i samoswiadomosci podmiotu poznajacego, ktére wspodlczesnie sa
determinowane przez dezinformacje i rewolucje¢ technosfery. Zastosowanie tego
rodzaju bezpieczenstwa jako narzedzia analitycznego spotka si¢ jednak z ograni-
czeniami. Ma ono bowiem charakter wyjatkowo subiektywny. Jest zwigzane z po-
czuciem pewnosci, ktdre jest indywidualnie przezywane. Trudnos¢ w badaniu tego
zjawiska polega rowniez na jego ulotnosci. Niemniej to poczucie pewnosci pod-
stawowych parametréw, za pomocg ktdrych czlowiek opisuje rzeczywisto$c, jego
przeswiadczenie o stabilnosci zasad, struktur otoczenia czy wzoréw kulturowych
stanowi istote bezpieczenstwa ontologicznego w wielu ujeciach tego przedmiotu
i warto wzia¢ je pod uwage w warunkach zmieniajacej si¢ architektury swiata.
Termin bezpieczenstwa ontologicznego wprowadzit do dyskursu naukowego
socjolog Anthony Giddens na poczatku lat 90. XX wieku. Jednak dopiero pod ko-
niec pierwszej dekady XXI w. mozna zauwazy¢ zastosowanie bezpieczenstwa onto-
logicznego jako instrumentu analitycznego. Popularyzuje je Brent J. Steele. Zwraca
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uwage, ze wiele uczyniono, by przeanalizowa¢ naukowo koszty rozlicznych ,,ma-
terialnych” zagrozen bezpieczenstwa, takich jak wojny czy wyscig zbrojen. Jednak
niewiele zrobiono dla zbadania kosztéw ignorowania zagrozen bezpieczenstwa
ontologicznego. Jest ono czyms odmiennym od bezpieczenstwa rozumianego jako
biologiczne przetrwanie bytu. W tym przypadku chodzi o to, czy dany podmiot
posiada poczucie sensu istnienia w konkretnej czasoprzestrzeni [13].

Giddens zdefiniowat lapidarnie bezpieczenstwo ontologiczne jako ,,poczucie
ciaglodci i porzadku zdarzen w zyciu cztowieka” [14]. W ujeciu pedagogiczno-psy-
chologicznym Mirostawa Nowak-Dziemianowicz szerzej opisuje ten termin jako
»przekonanie, ze gdzie§ wérdd innych ludzi jestem u siebie, na swoim miejscu,
ze moge sie tam zadomowi¢, moge zaufa¢ otoczeniu (zaréwno w wymiarze ma-
terialnym jako miejscu, jak i spolecznym jako innym ludziom). Bezpieczenstwo
ontologiczne to zgeneralizowane zaufanie do innych ludzi, do miejsc i zdarzen.
To poczucie, ze bez groznego ryzyka mozemy realizowa¢ wlasne plany, wlasne
potrzeby i oczekiwania. To takze powtarzajace si¢, przechowywane w pamieci
rytualy i konwencje codziennosci, ktére poza pamiecia potrzebuja materialnych
i niematerialnych symboli” [15, s. 15]. Wedlug Katarzyny i Andrzeja Zybertowi-
czow ta koncepcja bezpieczenstwa ,,polega na poczuciu podmiotu, ze zachowuje
on pewien obszar sprawstwa odnosnie do biegu zdarzen, ktére postrzega jako dla
siebie istotne”. Z ta roznicy, ze Zybertowiczowie, w poréwnaniu do wspomnianych
wczesniej, wskazuja, ze podmiotem moze by¢ nie tylko jednostka ludzka czy grupa
0s6b. Deficyt bezpieczenstwa ontologicznego moga odczuwac rowniez organiza-
cje o roznym stopniu sformalizowania, przedsigbiorstwa, panstwa, a nawet orga-
nizacje miedzynarodowe [16, s. 528].

Zaréwno Nowak-Dziemianowicz, jak i Zybertowiczowie dostrzegaja nadmiar
bodzcédw i informacji i ich negatywnego wplywu na bezpieczenstwo ontologiczne.
Jednak wyprowadzane przez nich wnioski sa na innych obszarach. Nowak-Dzie-
mianowicz konstatuje, ze orientacja temporalna wspdlczesnego cztowieka zagu-
bifa czasowa ciaglo$¢ pomiedzy przeszlodcia, terazniejszoscia a przyszloscia i jest
zdominowana przez terazniejszos¢ [15, s. 14]. Wedlug Zybertowiczéw nadmiar
bodzcéw przyczynia sig, przy wzrastajacej dynamice technozmian, do spowol-
nienia i zdeformowania proceséw racjonalnego (politycznego oraz kulturowego)
reagowania na nowe zagrozenia. W warunkach przeciazenia informacyjnego jed-
nostki, jak i zbiorowosci z trudem uwspdlniajg oglad sytuacji [16, s. 526]. Problem
moze stanowi¢ rozrdznienie tego, co bezpieczne a niebezpieczne, prawdziwe/fal-
szywe czy wazne/niewazne. Determinanty te stoja u podstaw tadu spotecznego.

Bezpieczenstwo ontologiczne jednostek, zbiorowosci czy podmiotéw sformali-
zowanych jako poczucie tozsamosci, porzadku zdarzen i samoswiadomosci zysku-
je na powadze w warunkach dziatan stosowanych ponizej progu wojny lub w woj-
nie hybrydowej, gdzie zabiegi sa obliczone na zfamanie (ostabienie) woli, morale
i podwazenie poczucia przynalezno$ci do wspolnoty panstwowej.
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Po przemianach ustrojowych w Polsce na przelomie lat 80. i 90. XX w. wysilek
strategiczny panstwa skierowany byl na cztonkostwo w NATO i UE. Wraz z tym
kierunkiem ksztaltowane bylo w spoteczenstwie polskim przekonanie, ze czton-
kostwo w NATO rozwigzuje wigkszo$¢ problemdw obronnych panstwa. Kwestie
obronne zostaly zawezone do wymiaru bezpieczenstwa militarnego. Rozpoczat si¢
proces zaniku obrony cywilnej, a z czasem réwniez zawieszono pobdr do wojska
i zasadniczg stuzbe wojskowa. W efekcie przez trzy dekady spoleczenstwo polskie
oduczane byto odpowiedzialno$ci za obrone samych siebie i wtasnego kraju. Zmia-
ny, ktére w ostatnich latach zaszly w naszym otoczeniu, ozywity dyskusje i prace
nad systemem ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Niemniej projekty zmian, kto-
re do tej pory opublikowano, wskazujg na konserwatywne zakotwiczenie obrazu
obrony cywilnej opartego na definicji obrony cywilnej z 1973 r. i katalogu zadan
OC ujetego w Protokole dodatkowym do Konwencji genewskiej z 1977 r. pocho-
dzacych z dwubiegunowego porzadku swiata.

Wojny nabraty nowych cech. Wyrdznia je ,odpanstwowienie”, asymetryzacja
i prywatyzacja przemocy. Trudnos¢ stanowi wyrazne wyodrebnienie teatru dzia-
tan zbrojnych, rozréznienie frontu, tytéw czy obszaréw wolnych od walki. W kon-
fliktach trudno zidentyfikowa¢ rozpoznawalny poczatek i jednoznaczny koniec.
Przebiegaja nieliniowo [8 s. 44]. M. Fryc réwniez zwraca uwage na trudnos¢
w odroéznieniu ,,cywila” od ,wojskowego” w nowych, asymetrycznych wojnach.
W wigkszosci ostatnich ,,matych wojen” przemoc kierowana byta wlasnie prze-
ciwko wrazliwej ludnosci cywilnej, a obraz konfliktéw zbrojnych przybieral posta¢
»zarzadzania strachem”. W ich strategii nastgpila redefinicja sposobdw i srodkow
prowadzenia walki i toczenia wojen, gdzie dazono przy pomocy niepohamowanej
przemocy do zastraszenia nieuzbrojonej ludnosci cywilnej, tak by byta postuszna
woli uzbrojonych [17].

Wobec wyzwan dla wspodlczesnej obrony cywilnej nieaktualne wydaje si¢ sto-
sowanie podzialu na czas wojny i czas pokoju, a wedlug tych stanéw delegowanie
zadan do réznych podmiotéw. Prég wojny moze by¢ zatarty, a dziatania toczy¢
sie moga w ,,szarej strefie” (,,szarej sferze”) bezpieczenstwa. Przyklad konfliktu
zbrojnego na Ukrainie pokazuje, Ze moze rozpocza¢ si¢ od dzialan hybrydowych,
ktére po latach przeradzaja sie w otwarty konflikt kinetyczny. Rozpigto$¢ zastoso-
wanych srodkoéw i sil ponizej granicy okreslajacej wojne jest szeroka. Naleza do
nich m.in.: walki informacyjno-psychologiczne, nacisk spoteczno-kulturowy, pre-
sja polityczno-dyplomatyczna, walka ekonomiczna, cyberataki, ograniczona prze-
moc zbrojna, militarne dzialania zaczepne, terroryzm, dywersja czy sabotaz. Na
uwage zastuguja tez strategie typu nonviolent action, nonviolent conflict, czyli opor
bez przemocy, znane z tzw. ,,kolorowych rewolucji”. Stratedzy w Polsce uwazaja, ze
najwiekszym zagrozeniem sg sytuacje trudno konsensusowe, czyli unikajgce po-
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gwalcenia artykulu 5 Traktatu péinocnoatlantyckiego. W drodze do nich stosuje
sie $rodki o $wiadomie ograniczonej skali i nieznanego autorstwa, ,,skrojone” na
»rozbrojenie” prawnych mechanizmoéw bezpieczenstwa, i w nastepstwie zmusze-
nie zaatakowanego do prowadzenia samodzielnych dziatan zbrojnych w warun-
kach miedzynarodowej izolacji [18]. Dochodza do tego operacje dywersyjne na-
kierowane na wewnetrzng polaryzacje spoteczenstwa [19].

Wspdlczesne $rodowisko zagrozen naktada szersza misje dla obrony cywilnej,
podnoszaca kulture bezpieczenstwa w spoteczenstwie i budujaca obywatelska od-
pornos¢. Zbudowanie OC w oparciu wylgcznie o klasyczne rozumienie, jak budo-
wa schronéw, doposazenie w nowy sprzet, prawne uregulowanie obowiazkéw itp.,
skupiajace sie wylacznie na przetrwaniu biologicznym czlowieka, moze okazac sig
w zlozonych, nieprzychylnych okolicznosciach niewystarczajace. Bez zadbania
o rudymentarne bezpieczenstwo, kulturowe i ontologiczne, jednostka moze nie
wiedzie¢, czego broni i po co to broni. Moze wrogo traktowac instytucje wlasnego
panstwa i je atakowac.

Zjawiska pierwszych dekad XXI w., takie jak wojna hybrydowa, cyberzagroze-
nia, zatruta infosfera, zmiana niemal wszystkiego co analogowe w cyfrowe, pan-
demia, zagrozone zasoby zywnosci, ciagte kryzysy kaskadowe itd. determinuja,
by obrona cywilna spelniata funkcj¢ obronng réwniez w innym wymiarze, kogni-
tywnym, psychologicznym, mentalno$ciowym. Tak rozumiana buduje odpornos¢
ludnosci cywilnej wobec wspodlczesnego srodowiska zagrozen splecionego z czyn-
nikéw politycznych, ekonomicznych, spotecznych, technologicznych, ekologicz-
nych, militarnych itp.

Holistyczne ujecie koncepcji odpornosci wymusza dzialanie interdyscyplinarne
i porzucenie perspektywy pojedynczego resortu, a takze stworzenie nowych struk-
tur obrony cywilnej o charakterze masowym, szczegdlnie w osrodkach miejskich,
gdzie skupiaja sie wspolczesne zagrozenia, przy jednoczesnym deficycie spolecz-
nych organizacji o charakterze ochronnym czy obronnym w tych miejscach. Znaj-
duje to swoje zrozumienie w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2020 r., gdzie
w I Filarze dokumentu pt. Odpornos¢ panstwa i obrona powszechna ujeto [20]:

»2.2 Budowa¢ odporno$¢ panstwa na zagrozenia, w tym o charakterze hybry-
dowym, zapewnia¢ powszechny charakter obrony cywilnej i ochrony ludnosci
oraz gromadzi¢ i utrzymywac zdolno$ci do odtwarzania niezbednych zasobow.

2.6 Zredefiniowac system obrony cywilnej i ochrony ludnosci, nadajac mu po-
wszechny charakter, zaréwno na terenie aglomeracji miejskich, jak i w obszarach
wiejskich, z potozeniem nacisku na budowanie zdolnosci do stalej adaptacji syste-
mu wobec zmieniajacych si¢ wyzwan i zagrozen. Opracowac ustawe kompleksowo
regulujaca problematyke obrony cywilnej.”

Opublikowany 31 sierpnia 2022 r. projekt ustawy o ochronie ludnosci i sta-
nie kleski zywiotowej zawierajacy kwestie obrony cywilnej nie odpowiada jednak
zalozeniom ujetym w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego. W dalszym ciagu
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nie rozwigzuje problemu braku struktur powszechnych w aglomeracjach miej-
skich. Wedtug projektu zadania obrony cywilnej z chwila ogloszenia stanu wojen-
nego, stanu kleski zywiolowej i w czasie wojny realizowane maja by¢ w zakresie
ochrony ludnosci w oparciu o krajowy system ratowniczy (KSR), przebudowany
z krajowego systemu ratowniczo-gasniczego [21]. Idea stworzenia KSR siega po-
czatkéw XXI w. Miat on by¢ bytem integrujacym wszystkie podmioty ratownic-
twa w Polsce. Prace nad ustawg o krajowym systemie ratowniczym rozpoczeto
w 2002 r., a ich ostateczny ksztalt przyjal wowczas forme projektu z 2004 r. Cho¢
nie weszla ona w zycie, od tamtego czasu nie stablo zainteresowanie kwestiami
integrujacymi ratownictwo [22]. W ramach KSR, w $wietle najnowszego projektu
ustawy o ochronie ludnosci i stanie kleski zywiotowej, ma zosta¢ utworzony kor-
pus ratownikéw medycznych w oparciu o kapital osobowy PSP i OSP. Niemniej
nie stanowi to odpowiedzi na problem braku powszechnych struktur ochronnych
w obszarach miejskich. Pod wzgledem strukturalnym stworzenie takiego korpusu
w praktyce moze ograniczy¢ si¢ do istniejacej siatki ochotniczych strazy pozar-
nych w obszarach wiejskich. W kwestii funkcjonalnej dziatalnos$¢ takiej formacji
nakierowana bedzie wylacznie na faze reagowania w sytuacjach kryzysowych i to
wylacznie w obszarze ratownictwa medycznego, co w istocie jest tylko waskim
wycinkiem powinnos$ci ochrony ludnosci/obrony cywilnej. W ujeciu systemo-
wym bedzie zdublowaniem systemu ratownictwa medycznego. By¢ moze jest to
podyktowane niezrozumieniem istoty obrony cywilnej i kontynuowaniem kierun-
ku przyjetego w latach 90. XX wieku, kiedy przy wojewodzie utworzono ,,zespo6t
do spraw ochrony przeciwpozarowej i ratownictwa” w miejsce wojewodzkiej ko-
misji ds. nadzwyczajnych zagrozen, przeksztalcanej w okresie zagrozenia i wojny
w zespol kierowania obrong cywilng, bez stosownego odniesienia do sit obrony
cywilnej. Tamte zmiany stusznie skonstatowal Romuald Kalinowski, to tak jak-
by ochrona przeciwpozarowa byla najwazniejsza wsrdd zadan obrony cywilnej,
a tak nie jest [23]. Obecnie wyglada jakby ratownictwo w OC bylto najwazniejsze,
a przeciez nie jest.

Pandemia spowodowana wirusem SARS-CoV-2, kryzys z milionami uchodz-
cow z Ukrainy po inwazji Federacji Rosyjskiej czy, siegajac dalej, powodz tysigclecia
pokazuja, ze struktury panstwowe w momencie najwyzszej proby byty niewydolne
i niewystarczajace wobec skali zagrozenia. W sukurs przychodzilo spoteczenstwo,
jednak w samopomocy, niezorganizowane i nieukierunkowane, w ,,pospolitym
ruszeniu’, ponadto przy zaskoczeniu i nieprzygotowaniu instytucji wytypowanych
do zarzadzania kryzysowego. Do tej pory nie znaleziono kreatywnego sposobu za-
gospodarowania spolecznego zaangazowania i solidaryzmu wilasciwego Polakom,
ktéry ujarzmilby zywiotowa pomoc na rzecz dziatan bardziej zorganizowanych.

Budowanie systeméw OL/OC z pominieciem kapitalu spotecznego wydaje sie
bledem. Najlepiej opracowane plany obrony cywilnej, reagowania kryzysowego nie
zostang zrealizowane bez udziatu spoleczenstwa. Nalezy dostrzec, Ze organizacje
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trzeciego sektora tworza ludzie chcacy uczestniczy¢ w zyciu panstwa, samorzadow
i lokalnych spotecznosci. Zapewne rozumieja to badacze i konstruktorzy obrony
terytorialnej. Koncepcja Wojsk Obrony Terytorialnej zakladata zagospodarowanie
potencjalu specyficznej grupy obywateli. Cho¢ powstawaniu pigtego rodzaju Sit
Zbrojnych towarzyszylo zwatpienie i kontrowersje, to w chwilach préby ,teryto-
rialsi” przejeli zadania niemilitarne, wlasciwe dla obrony cywilnej z braku innych
powszechnych, miejskich struktur. Przyklad WOT pokazuje, ze najlepiej w nich
odnajduja si¢ osoby o silnych sklonnosciach prospotecznych [5]. O czym prze-
konat si¢ osobiscie autor artykulu podczas przeprowadzania szkolenn w Centrum
Szkolenia Wojsk Obrony Terytorialnej w Toruniu. Nalezy pamieta¢, ze uzycie woj-
ska w ramach obrony cywilnej ograniczone jest przepisami prawa migdzynarodo-
wego. W sytuacji konfliktu zbrojnego zolnierze wykonywaliby w pierwszej kolej-
nosci zadania militarne.

Przy tworzeniu nowych, powszechnych struktur OC mozna skierowac sie
wpierw ku funkcjonujacym juz zbiorowosciom spelniajacym kryteria i chcacym
dziala¢, niz zaczynac od zera. Taki niezagospodarowany potencjal drzemie wsrod
np. emerytowanych strazakow, ktérzy w niepelnym wymiarze godzinowym mo-
gliby wykonywac¢ zadania na rzecz OC, na wzdr emerytowanych zolnierzy anga-
zujacych sie w niepelnym wymiarze czasowym w ramach aktywnej rezerwy WOT.
Strazacy-emeryci posiadaja bogate doswiadczenie i szereg kwalifikacji technicz-
nych nabytych w stuzbie, ktére z powodzeniem mogliby wykorzysta¢ przy mniej
intensywnej stuzbie w OC, budujac dla niej tkanke instytucjonalng. Wolne zasoby
ludzkie wystepuja réwniez wsrod spotecznosci akademickiej, szczegoélnie predys-
ponowani moga by¢ studenci takich kierunkéw jak bezpieczenstwo wewnetrzne,
bezpieczenstwo narodowe itp. Przyklad Zolnierzy WOT realizujacych zadania
w domach pomocy spolecznej podczas pandemii pokazal, ze spotecznicy potrzeb-
ni s3 tez do pomocy osobom stabszym. W tego typu zadaniach wsparciem okaza¢
sie moga spolecznosci wyznaniowe, np. grupy parafialne, kluby ojcowskie i inne
$rodowiska ludzi, ktére naturalnie czuja potrzeb¢ pomagania. Powyzsze przyklady
spelniaja warunek powszechnosci, odpowiadaja na problem braku struktur w ob-
szarach miejskich i moga okaza¢ si¢ uzyteczne na gruncie samopomocy obywa-
telskiej.

Rozwigzaniem na brak powszechnych struktur formacji obrony cywilnej be-
dzie réwniez odwieszenie zasadniczej stuzby wojskowej. Osoby niekwalifikujace
sie do takiej stuzby, np. ze wzgledéw wyznaniowych, swiatopogladowych czy zdro-
wotnych, moglyby zasili¢ szeregi szkieletowych instytucji zarzadzania kryzysowe-
go, ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Lista mozliwosci pozostaje otwarta.
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5. Podsumowanie

Przedstawione tresci nie wyczerpuja zagadnienia wyzwan dla obrony cywilnej
wobec zlozonosci zagrozen XXI w. Niniejszy artykut ma stanowic¢ przyczynek do
przeprowadzenia poglebionych, szczegdtowych badan w przedmiotowej sprawie.
W opracowaniu zostaly przedstawione obszary, ktére wydaja si¢ by¢ pomijane,
niebrane pod uwage w dyskusjach o OC w Polsce. Na tym etapie rozwazan mozna
wskazac ogdlne wnioski, takie jak:

1. Instytucje stworzone do zadan zwigzanych z obrong ludnosci cywilnej na
przestrzeni poprzedniego stulecia ewoluowaly. Rozwijaly swoja forme wraz z po-
stepujacym zjawiskiem humanizacji konfliktéw zbrojnych. Pomimo stworzonych
ograniczen na gruncie prawa miedzynarodowego w stosowaniu wybranych srod-
kéw prowadzenia dzialan w konfliktach zbrojnych przemoc w dalszym ciagu kie-
rowana jest wobec ludnosci cywilnej, ale réwniez rozwingla si¢ w strong niemili-
tarnych form oddzialywania.

2. Wspolczesna obrona cywilna nie moze by¢ rekonstrukcja obrony cywilnej
z poprzedniego ustroju. Pomnozenie §wiata rzeczywistego ze §wiatem wirtualnym
stworzylo niezwykla zlozonos¢ srodowiska bezpieczenstwa. Wobec tego podejscie
ugruntowane w latach 70. XX w. moze okazac si¢ niewystarczajace. Nie oznacza to
jednak, ze jej klasycznych zadan nalezy zaniecha¢. W dalszym ciggu stanowig one
istote bezpieczenstwa powszechnego.

3. Zagrozenia nowej generacji sprawiaja, ze panstwo musi stworzy¢ instrumen-
ty, ktore beda w stanie wspomaga¢, uzupetnia¢ i odcigzac wyspecjalizowane stuzby
w razie koniecznosci. Podmioty panstwowe w chwilach najci¢zszych prob okazy-
waly si¢ niewydolne. Cel ten powinien by¢ zrealizowany w oparciu o niezagospo-
darowany kapital ludzki, np. emerytowanych strazakow.

4. Nalezy odwroci¢ tendencje odseparowania spoleczenstwa od kwestii obron-
nych i podnies$¢ poziom gotowosci cywilnej, tj. zdolnosci do planowanego i zorga-
nizowanego dziatania w chwili potrzeby poprzez m.in. planowanie obronne, szko-
lenie i dydaktyke obronng. Wlaczajac w to osoby doroste, ktére znajduja si¢ poza
o$wiatowym programem edukacji dla bezpieczenstwa.
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